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Bundessozialgericht

- 4 RJ 103/80 -

Inmnm Namen de s Volkes

Verkiindet am
16. September 1981
Urteil

in dem Rechtsstreit

TOMUTE]

Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. September 1981 in Berlin
fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 20. Juni 1980 auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Die Beteiliﬁten streiten um die Hohe des Ubergangsgeldes.

]
Der Kliger, ein gelernter Buchdrucker, war zuletzt - vor Be-
ginn der RehabilitationsmaBnahme - als Offsetdrucker be-
schaftigt; ér leidet an einer Arthrose in beiden Kniegelen-
ken, ‘

Die Beklagté libernahm mit Bescheid vom 31. Mai 1977 die Ko~
sten fiir dié Umschulung des Kliagers zum Datenverarbeitungs-
kaufmann; die MaBnahme wurde in der Zeit vom 1. Dezember 1977
bis zum 16. Mai 1979 im Berufsférderungswerk Heidelberg
durchgefﬁhrﬁ. Das Arbeitsverhdltnis hatte mit dem 30. Novem-
ber 1977 geendet; letzter abgerechneter Lohnabrechnungszeit-
raum vor Beginn der MaBnahme war nach den Angaben des Arbeit-
gebers der Monat Oktober 1977 mit einem Bruttoarbeitsentgelt
von 2.587,24 DM (Nettoentgelt = 1.937,46 DM).

Mit Bescheiq vom 13. Dezember 1977 bewilligte die Beklagte
dem Kl&dger ein kalendertidgliches Ubergangsgeld in Hhe von
65,90 DM; es entsprach dem Nettoarbeitsentgelt. Ab 1. Novem-
ber 1978 erﬁéhte die Beklagte im Wege der Dynamisierung das
Ubergangsgeld auf 72,42 DM fiir den Kalendertag.

Der Kldger ﬁorderte demgegeniiber ein hsheres Ubergangsgeld
unter Berlicksichtigung weiterer Zahlung auf Grund seines Be-
schdftigungsverhdltnisses. Er brachte eine Bescheinigung sei-
nes ehemaligen Arbeitgebers bei; danach hitten ihm fiir die
vom 1. Janu#r 1977 bis zum 30. November 1977 ein zus#dtzliches
Urlaubsgeld von 1.060,61 DM und eine Jahressonderzahlung von
854,76 DM und damit durchschnittlich zusdtzlich 174,12 DM
brutto im Ménat zuge standen.
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Nach den Bestimmungen des ab 1. Juli 1974 gliltigen Mantelta-
rifvertrages filir die gewerblichen Arbeitnehmer in der Papier,
Pappe und Kunststoff verarbeitenden Industrie bestand auf die-
se Zahlungen ein Rechtsanspruch (§ 8 I 1.2, § 15 I1I,4). Der
Anspruch auf die Jahressonderzahlung minderte sich um 1/12
fir Jjeden Kalendermonat, in dem nicht fiir zwei Wochen Anspruch
auf Lohn, Lohnfortzahlung oder Ausbildungsverglitung bestanden
hatte (§ 8 I. 6.). Das zusdtzliche Urlaubsgeld konnte fiir die
zuviel erhaltenen Urlaubszwgdlftel zuriickgefordert oder einbe-
halten werden, wenn das Ausscheiden des Arbeitnehmers auf ei-
ner eigenen Kiindigung beruhte (§ 15 III.6.a)).

Widerspruch und Klage blieben ohne Erfolg (Widerspruchsbe-
scheid vom 7. Februar 1979 und Urteil des Sozialgerichts -SG-
Mainz vom 9. November 1979).

Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat mit Urteil
vom 20. Juni 1980 dem Klagebegehren entsprochen und die Be-
klagte zur Zahlung eines Ubergangsgeldes unter Beriicksichti-
gung des zusidtzlichen Urlaubsgeldes und der Sonderzahlung des
Jahres 1977 verurteilt. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Bei
den vom Kl&dger geltend gemachten Tarifleistungen handele es
sich nicht um einmalige Zuwendungen. Hinderungsgriinde, die vom
7. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) entwickelte Auslegung
des Begriffs der "einmaligen Zuwendung" auch fiir das Gebiet
der Kranken- und Rentenversicherung zu libernehmen, bestilinden
nicht. Auch hier sei es Sinn und Zweck der Bemessungsvor-
schriften, ein von Zuf&dlligkeiten unabhidngiges Entgelt zugrun-
de zu legen und den vom Zufall unbeeinfluBten bisherigen Le-
bensstandard des Berechtigten zu beriicksichtigen. Das dem Kl&-
ger gezahlte zusdtzliche Urlaubsgeld und die gew#dhrte Jahres-
sonderzahlung zdhlten nach ihrer Ausgestaltung und ihrer ta-
riflichen Absicherung zum festen Jahresgehalt. Auf das regel-
méBige Jahreseinkommen komme es aber an; der Lohnabrechnungs-
zeitraum stelle lediglich eine BemessungsgroBe zu Berechnungs-
zwecken dar.

Mit der - vom LSG zugelassenen -~ Revision trdgt die Beklagte
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vor: Die Auffassung des LSG fiihre zu vom Gesetzgeber nicht
gewollten Zufallsergebnissen. Bei der weit iiberwiegenden
Zahl von RehabilitationsmaBnahmen der Rentenversicherungs-
trdger handele es sich um solche von kurzer Dauer. Folge man
der Ansicht des LSG, ergibe sich ein Ubergangsgeld, das den
Lohn des Versicherten iibersteige, der ihm bei Fortsetzung
seiner Erwerbstdtigkeit zustehen wlirde, wenn die zus#tzliche
Leistung nith zufdllig wihrend dieser Zeit zahlbar wire.
Der Arbeitnehmer wire daher widhrend der MafBnahme besser ge-
stellt als bei Fortsetzung der Erwerbstdtigkeit. AuBerdem
konne die Einbeziehung derartiger einmaliger Zahlungen in
zahlreichen F&dllen zu einer doppelten Berlicksichtigung fih-
ren, und zwar wenn der Versicherte nach Beendigung der MaB-
nahme sein Arbeitsverhdltnis fortsetze und sowohl das Ur-
laubsgeld als auch die Jahressonderzahlung in voller Hohe
erhalte. Dié Berechnung des Ubergangsgeldes habe von allen
Versicherungstrédgern nach einheitlichen Grunds&dtzen zu er-
folgen. Die Renten- und auch die Krankenversicherungstréger
beriicksichtigten einmalige Zahlungen bei der Berechnung des
Regellohnes nicht.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz &om 20. Juni 1980 aufzuheben und die Be-
rufung des Kl&gers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Mainz vom 9. November 1979 zuriickzu-
weisen,

|

Der Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Er hilt dasfangefochtene Urteil fiir zutreffend. Nach seiner
Auffassung ktnne allenfalls zweifelhaft sein, wie die "wie-
derkehrendep Sonderzahlungen" bei der Bemessung des {iber-
gangsgeldes: zu berilicksichtigen seien, entweder anteilig, auf
den Bemessungszeitraum umgelegt, oder Jje nachdem, ob die Zah-

lung rrechtigten tats8@chlich zugeflossen sei und dann
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ggf voll bis zur Beitragsbemessungsgrenze. Gegen eine solche
volle Berlicksichtigung sei im Schrifttum Kritik laut gewor-
den; darin liege ein VerstoB gegen Art 3 Grundgesetz (GG).

Die anteilmdBige Berlicksichtigung schlieBe gleichheitssatz-~
verletzende Zuf&lligkeiten aus. Der von der Beklagten einge-
wendeten Besserstellung von Krankengeld- und {Ubergangsgeld-
beziehern lasse sich durch eine sinnvolle Auslegung des § 182
Abs 4 Satz 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) begegnen. Stehe
bei Beginn der Teilnshme an einer RehabilitationsmaBSnahme fest,
daB wiederkehrende Sonderzahlungen nicht entgingen, dann seien
sie bei der Bemessung des Ubergangsgeldes auch nicht zu be-
riicksichtigen.

II

Die Revision ist begriindet.

Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und der Rechtsstreit
ist an das LSG zurlickzuverweisen. Eine abschlieBlende Entschei-
dung dariiber, ob und gegebenenfalls inwieweit die dem Kl&ger
fiir das Jahr 1977 gewdhrten besonderen Zuwendungen bei der Be-
rechnung des Ubergangsgeldes zu beriicksichtigen sind, ist dem
erkennenden Senat nicht méglich; es fehlt an den dafiir erfor-
derlichen Tatsachenfeststellungen.
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Das LSG hat zundchst zutreffend die Berufung des Klidgers ge-
gen das Urteil des SG fiir zuldssig erachtet. Im Zeitpunkt der
Einlegung der Berufung war zwar die Gewdhrung eines hdheren
{lbergangsgeldes nur fir die Zeit bis zum 16. Mai 1979 und da-
mit nur fiir bereits abgelaufene Zeitr&ume im Streit. Eine
entsprechende Anwendung der BerufungsausschluBivorschrift des
§ 146 Sozialgerichtsgesetz (SGG), die unmittelbar nur die
Rente fir bereits abgelaufene ZeitrHume betrifft, kommt Je-
doch nicht in Betracht. Es bestand vor dem Inkrafttreten des
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Rehabilitations-Angleichungsgesetzes (RehaAnglG) vom 7. Au-
gust 1974 (BGB1l I S 1881) Bedenken gegen eine Heranziehung
dieser Bestimmung im Hinblick auf den Ausnahmecharakter der
Regelung. Unter der Geltung des RehaAnglG 188t sich jedoch
eine Analogie mit dem "rentendhnlichen Charakter" des Uber-
gangsgeldes, das von allen Rehabilitationstrdgern isSd § 2
Abs 1 RehaAnglG erbracht werden soll (vgl § 12 Nr 1 Reha-
AnglG) nicht mehr rechtfertigen (BSG, Urteil vom 27. April
1978 - 11 RA 39/77 - = BSGE 46, 167, 168 ff = SozR 1500

§ 146 Nr 8).

Das LSG hat zu Recht das dem Kl&ger im Jahre 1977 gewdhrte
Urlaubsgeld und die Jahressonderzahlung nicht als "einmalige
Zuwendungen" angesehen, die bei der Berechnung des Ubergangs-
geldes auBeﬁ Betracht zu bleiben h&dtten.
Das Ubergangsgeld wird bei der Gewdhrung berufsférdernder
MaBnahmen nach § 1241a Abs 1 ivm § 1241 Abs 1 RVO berechnet;
§ 1241 Abs 1 RVO verweist seinerseits auf die krankenversi-
cherungsrechtlichen Regelungen zur Berechnung des Kranken-
geldes in § 182 Abs 4 und Abs 5 RVO. Nach dem gemidB § 1241
Abs 1 RVO entsprechend heranzuziehenden § 182 Abs 5 RVO wird
in beiden Berechnungsmodalitdten (der S#tze 1 und 2 und des
Satzes 3) das im Bemessungszeitraum erzielte und um einmali-
ge Zuwendungen verminderte Entgelt der Berechnung zugrunde-
gelegt. |

\
Nach der Rechtsprechung des BSG stellen, unabhédngig von der
gewdhlten Bezeichnung, zug8tzliche Leistungen des Arbeitge-
bers dann kéine "einmaligen Zuwendungen" dar, wenn der Ver-
sicherte auf diese Leistungen einen Rechtsanspruch hat, Hohe
und F&dlligkeit von vornherein feststehen und diese Leistun-
gen in der Weise Bestandteil des Jahresarbeitsentgelts bil-
den, das bel vorzeitigem Ausscheiden ein Anspruch auf antei-
lige Zahlung besteht (BSG, Urteil vom 20. M#rz 1980 - 11 RA
60/79 - = SozR 2200 § 1241 Nr 15 = USK 8065; Urteile vom
11. Februar 1976 - 7 RAr 71/74 - und - 7 RAr 72/74 - = USK
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7668; Urteil vom 10. Oktober 1978 - 7 RAr 57/77 - = USK
78203; Urteil vom 7. August 1979 - 7 RAr 42/78 - = USK 79164).

Diese Rechtsprechung steht im Einklang mit der arbeitsrecht-
lichen Betrachtung, wie sie in der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts (BAG) Ausdruck gefunden hat (vgl BAG, Urteil
vom 8. November 1978 ~ 5 AZR 358/77 - = AP Nr 100 § 611 BGB
"Gratifikation").

Aus der vom Gesetzgeber mit dem 10. Buch des Sozialgesetzbu-
ches -Verwaltungsverfahren- (SGB X) vom 18. August 1980
(BGB1 I S 1469, ber. S 2218) in § 112 Abs 2 Satz 3 Arbeits-
forderungsgesetz (AFG) eingefiihrten Neuregelung 1#B8t sich ent-:
nehmen, daB auch der Gesetzgeber derartige jihrlich wiederkeh-

[}
H

oMu

rende Leistungen nicht als "einmalige Zuwendungen" ansieht.
Sie unterscheiden sich vom laufenden Arbeitsentgelt nur da-
durch, daB sie in gréBeren Zeitabstdnden als das laufende Ar-
beitsentgelt - zumeist jdhrlich - gezahlt werden (BeschluB-
empfehlung und Bericht zum Entwurf eines Sozialgesetzbuchs f
- Verwaltungsverfahren - in BT-Drucks 8/4022 auf S. 90 zu § 2
Nr 3 £ (§ 112 AFG)).

AT, Yony

Demgegeniiber kann dem ZahlungsanlaB3 ebensowenig Bedeutung
beigemessen werden wie dem - formalen - Gesichtspunkt des
Zahlungsmodus. Die fiir derartige  besondere Zuwendungen von
den Arbeitsvertragsparteien gewdhlten Bezeichnungen wie Ur-
laubs- oder Weihnachtsgeld bedingen keine rechtlich relevante
Zweckbindung derartiger Zahlungen; weder sind sie einem be-
stimmten Verwendungszweck gewidmet, noch besteht gar eine
Verpflichtung des Arbeitnehmers, die besonderen Zuwendungen
einem bestimmten Verwendungszweck zuzufilhren. Die Unterschie-
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de zwischen den vom Arbeitgeber gewihrten besonderen Zuwen-
dungen und dem laufenden Arbeitsentgelt bestehen vielmehr
ausschliefBlich im zeitlichen Bezug der Zahlung und damit in
quantitativer, nicht in qualitativer Hinsicht. Dabei folgt
aus dem entsprechend der Beschidftigungsdauer sich ergebenden
anteiligen Anspruch auf die besonderen Zuwendungen, daf sie
ebenso wie das laufende Arbeitsentgelt in bestimmten Zeiten
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erarbeitet werden und daB sie also leistungsméBig diesen Zei-
ten anteilif zuzuordnen sind.
Anders als die neu eingefiigte Vorschrift des § 112 Abs 2
Satz 3 AFG,!die unabhingig von der tats#chlich erfolgten Zah-
lung die anteilige Berlicksichtigung mindestens jahrlich wie-
derkehrende% Zuwendung vorsieht, setzen die - unveridndert ge-
bliebenen - gesetzlichen Regelungen in § 182 Abs 5 RVO fiir
die Berechnung des Kranken- und des {lbergangsgeldes jedoch
weiterhin voraus, daB das der Berechnung zugrundezulegende
Arbeitsentgelt und damit auch die besonderen Zuwendungen wie
das infrage stehende Urlaubsgeld und die Jahressonderzahlung
dem Versicherten im maBgeblichen Bemessungszeitraum zugeflos-
sen sind. Denn nach dem Wortlaut des § 182 Abs 5 Satz 1 und
Satz 3 RVO ist das im Bemessungszeitraum e r z ie l t e
Entgelt der Berechnung zugrundezulegen. Die Auffassung des
LSG, Arbeitéentgelt unabh#dngig vom ZufluBzeitpunkt zu beriick-
sichtigen, Vﬁrde dazu fiihren, Anspriiche des Versicherten in
die Berechnung mit einzubeziehen, die nicht realisiert sind
und von denen auch nicht feststeht, ob sie sich jemals rea-
lisieren lassen werden. Die in § 182 Abs 5 RVO getroffenen
Regelungen zur Berechnung der Lohnersatzleistungen orientie-
ren sich demgegeniiber allein am faktischen, ndmlich dem tat-
séchlich erfolgten ZufluB von Einnahmen. Diesen Regelungs-
charakter verkennt das LSG, wenn es meint, der Bemessungs-
zeitraum "stelle lediglich eine Berechnungs-Bemessungs-GriéBe
dar". ‘

|

Im Hinblic@ auf den Gesetzeswortlaut und den Sinn dieser Vor-
schrift hat auch der 11. Senat des BSG in seiner Entscheidung
vom 20. Mdrz 1980 - 11 RA 60/79 - (SozR 2200 § 1241 Nr 15)
ausdricklich das Kriterium des Zuflusses als maBgebend fiir
die Anrechenbarkeit angesehen. Der erkennende Senat teilt
diese Rechtsauffassung. Der Senat verkennt nicht, daB die
rechtlichevwQualifizierung der besonderen Zuwendung als lau-
fendes Arbeit%éntgelt e€s auch als mdglich erscheinen lieBe,
sie ohne Riicksicht auf den Auszahlungszeitpunkt mit ihrem Ge-
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samtbetrag anteilig auf den gesamten Zeitraum bis zur ndch-
sten entsprechenden Zuwendung aufzuteilen. Bei einer solchen
Gestaltung widre es gleichgliltig, welche Zeitspanne der fir
den Versicherten maBgebende Bemessungszeitraum erfaBite, weil
in allen F#llen die besondere Zuwendung in gleicher Hohe er-
scheinen wiirde. Einer derartigen Losung stehen Jjedoch gewich-
tige Bedenken entgegen, denn sie wlirde letztlich die Bemes-
sung der Leistung nicht mehr am effektiven Arbeitseinkommen
des Versicherten, sondern an den bloB errechneten Anspriichen
orientieren und somit der Unmittelbarkeit des Lohnersatzes

nicht mehr Rechnung tragen. Zudem wiirde eine solche leistungs-

rechtliche Losung auch entsprechende beitragsrechtliche Kon-
sequenzen nach sich ziehen miissen; eine derartig einschnei-
dende Anderung muB dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben (eben-
so auch der 11. Senat aa0).

Gegen die Berlicksichtigung der besonderen Zuwendungen nur im
Zeitpunkt des Zuflusses bestehen nach Auffassung des Senats
auch keine durchschlagenden verfassungsrechtlichen Bedenken.
Sie entspricht der Konzeption des Gesetzes, fiir die Hohe des
Kranken- und Ubergangsgeldes grundsdtzlich auf das im Bemes-
sungszeitraum tats8chlich zugeflossene Entgelt abzustellen
und es als kiinftig entgehendes Entgelt zu fingieren. Diese
Methode ist sachgerecht und iiberschreitet damit nicht den
Rahmen gesetzgeberischer Gestaltungsfreiheit (vgl das Urteil
des erkennenden Senats vom 16. September 1981 - 4 RJ 55/80 -;
ebenso BSG, Urteil vom 30. Juni 1981 - 5b/5 RJ 156/80 -;

vgl auch BSG in SozR 2200 § 1241 Nr 9). Der Lebensstandard
eines Arbeitnehmers wird nidmlich typischerweise bestimmt von
den Einnahmen aus Erwerbsarbeit, die er tatsidchlich erhdlt
und nicht von der Hohe etwaiger als Berechnungsgrifie zu er-
mittelnder Anspriiche; denn nur die tatsdchlich zugeflossenen

Mittel kann er zur Bestreitung des Lebensunterhalts verwenden.

Der Zweck des Ubergangsgeldes - wie des Krankengeldes - ist,
dem Arbeitnehmer die Aufrechterhaltung seines bisherigen lLe-
bensstandards zu erméglichen. Das Gesetz hat eine nicht zu

beanstandende und sachgerechte Gestaltung der Lohnersatzlei-
stung gewdhlt, wenn es an einen bestimmten Zeitraum kurz vor

31, YoNY SIDMUTE]
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|
dem eingetretenen Einkommensverlust ankniipfte, um dadurch ein

aktuelles Lphnniveau zu erhalten; andererseits durfte es Ent-
geltschwankungen aufBlerhalb dieses Zeitraums aufBler Betracht
lassen, um die schnelle Berechnung der Leistungen zu gewdhr-
leisten und damit ihre Effektivit&dt zu sichern.
ZusammenfasLend ergibt sich somit: Fiir die Ermittlung des
Ubergangsgeldes sind Leistungen des Arbeitgebers (besondere
Zuwendungen) dann dem laufenden Arbeitsentgelt hinzuzurechnen,
wenn sie mindestens Jjdhrlich wiederkehrend gezahlt werden und
wenn auf sﬂe ein Rechtsanspruch des Versicherten entsprechend
der Dauer seiner Beschiftigung (vgl dazu BAG aa0) besteht so-
wie ihre H6he und Fdlligkeit feststehen oder zumindest be-
stimmbar sind. Ihre Beriicksichtigung setzt weiterhin voraus,
daB sie dem Versicherten im Bemessungszeitraum zugeflossen
sind (ebenso das Urteil des erkennenden Senats vom 16. Sep-

tember 1987 - 4 RJ 55/80 -).

Dem angefochtenen Urteil lassen sich die erforderlichen Fest-
stellungen dariiber, ob dem Kldger im Oktober 1977 besondere
Zuwendungen zugeflossen sind nicht zweifelsfrei entnehmen.
Das LSG wird diese Feststellungen daher nachzuholen haben.
Sollte ein ZufluB der Zahlungen im Oktober 1977 nicht fest-
gestellt werden konnen, dann haben die dem Kliger fiir das
Jahr 1977 gewdhrten besonderen Zuwendungen unberilicksichtigt
zu bleiben. Das Klagebegehren, das auf die Gewdhrung eines
héheren Ubergangsgeldes abzielt, erweist sich dann als nicht
begriindet.

Im ZufluBfall hingegen wird das LSG folgendes zu beachten ha-
ben: Der Umstand, daB besondere Zuwendungen wie anderes lau-
fendes Arbeitsentgelt der Ubergangsberechnung nur zugrundege-
legt werden diirfen, wenn sie im Bemessungszeitraum zugeflos-
sen sind, filhrt nicht zu einer "vollen" Beriicksichtigung des
tatsdchlich gezahlten Betrages. Auch das LSG hat, wie sich

aus den Entscheidungsgriinden schlieBfen 1#8t, die Sonderzah-

lungen nurjmit dem auf den Kalendermonat entfallenden Betrag
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und damit nur anteilig berlicksichtigt wissen wollen. Da die
gesetzliche Regelung in § 182 Abs 5 RVO aber die Berlicksich-
tigungsfdhigkeit der besonderen Zuwendungen dem Grunde nach
vom ZufluB abhidngig macht, stellt sich die Frage der Berlick-
sichtigung der H6he nach auch erst mit der Anwendung dieser
Vorschrift.

Beruht die Berlicksichtigung der besonderen Zuwendungen da-
rauf, sie dem Grunde nach wie laufendes Arbeitsentgelt zu
behandeln, so muB diese rechtliche Bewertung auch bei der
Beriicksichtigung der Hohe solcher Zahlungen Platz greifen.
Der filir die rechtliche Qualifizierung maBgebende Gesichtspunk!
die besondere Zuwendung den Zeitrdumen zuzuordnen, in denen
sie erarbeitet wurde, muB auch Grundlage fiir die vorzunehmen-
de Berechnung sein. Von dem Betrag, der dem Versicherten fiir
die gesamte Zeit zwischen den wiederkehrenden Zahlungen zu-
steht, muB der Betrag ermittelt werden, der auf den Bemes-
sungszeitraum entfdllt, denn besondere Zuwendungen wie das
infrage stehende Urlaubsgeld und die Jahressonderzahlung wer-
den fiir das Kalenderjahr gewidhrt.

Hinsichtlich des Urlaubsgeldes ist zu beriicksichtigen, daB
der im Bemessungszeitraum gezahlte - und somit abgerechnete -
Betrag des Urlaubsgeldes sich regelmidBig nach der Dauer des
Jeweils beginnenden Urlaubs richtet; er widerspiegelt aber
nicht den Anteil des Urlaubsgeldes, den der Versicherte im Ab-
rechnungszeitraum erarbeitet hat und der mithin auf den Bemes-
sungszeitraum entfdllt. In die Berechnung des Ubergangs- oder
Krankengeldes kann aber nur das Entgelt einflieBen, das im Be-
messungszeitraum erzielt worden ist. In dem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, daB ein Zurickgreifen auf l&dngere Zeit-
einheiten, um daraus im Wege der Reduktion Berechnungselemen-
te zu ermitteln, auch an anderer Stelle bei der Berechnung

des Krankengeldes stattfindet. Die Anzahl der "regelm&Bigen
wéchentlichen Arbeitsstunden" (§ 182 Abs 5 Satz 2 RVO) wird
aus den vom Versicherten in den letzten drei Monaten gelei-
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steten Arbeitsstunden abgeleitet (vgl BSG, Urteil vom 23. Ja-
nuar 1973 - 3 RK 22/70 - = BSGE 35, 126, 128; Krauskopf/
Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung, § 182 Anm
4.6; Gesamtkommentar/Heinze, § 182 Anm 20d).

Der vorstehend dargelegten Rechtsauffassung des Senats steht
die Entsche%dung des 11. Senats vom 20. Mirz 1980 (aa0) nicht
entgegen. Der 11. Senat hatte dariiber zu entscheiden, ob eine
besondere Zuwendung ohne Riicksicht auf ihr ZuflieBen fiir das
Ubergangsgeld zu beriicksichtigen sei, und hat diese Frage ver-
neint. Der erkennende Senat teilt diese Rechtsauffassung. Die
andere Fragé, in welcher Hohe besondere Zuwendungen zu beriick-
sichtigen seien, die im Bemessungszeitraum tatsidchlich zuge-
flossen sind, war nicht Gegenstand jener Entscheidung, der 11.
Senat hat zu diesem Thema auch nur im Zusammenhang mit der Er-
orterung de£ Ansicht des Berufungsgerichts beil8ufige Ausfiih-
rungen gemacht.

Als Ergebnis bleibt festzustellen, daB, soweit dem Kldger im
Oktober 1977 besondere Zuwendungen zugeflossen sein sollten,
diese nur bis zur Hthe des auf den Bemessungszeitraum entfal-
lenden Anteils beriicksichtigt werden konnen. Der Nettolohn
als - oberer - Grenzbetrag der zu gewdhrenden Lohnersatzlei-
stung ist dann entsprechend zu berechnen (BSG, Urteil vom

25. Juli 1979 - 3 RK 74/78 - = SozR 2200 § 182 Nr 49).

Sollte sich herausstellen, daB der Zahlbetrag gewihrter be-
sonderer Zuwendungen unter dem als Grenzwert zu beachtenden
Anteil liegt, dann geht nur der "ZufluBbetrag" in die Regel-
lohnberechnung ein. Denn nach § 182 Abs 5 RVO ist das im Be-
messungszeifraum erzielte = zugeflossene Entgelt der Berech-
nung zuzufiihren. Noch nicht realisierte Anspriiche des Versi-
cherten bleiben bei der Berechnung auBer Betracht. In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, daB eine weitere Priifung, ob
die dem Versicherten zukiinftig noch zustehenden besonderen
Zuwendungen diesem infolge der Arbeitsunfdhigkeit oder des
Beginns der Mafinahme auch tats8chlich entgangen sind, nicht
stattfindet. Denn entgangenes Entgelt iSd § 182 Abs 4 Satz 1
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RVO ist nicht der dem Versicherten tatsidchlich entgehende
Verdienst, sondern das von ihm im Bemessungszeitraum er-
zielte Entgelt, das kraft unwiderlegbarer gesetzlicher Ver-
mutung als dasjenige g i 1 t , das er normalerweise wih-
rend der Arbeitsunfdhigkeit bzw der Durchfiihrung der MaB-
nahme verdient haben wiirde (BSG, Urteil vom 28. November
1979 - 3 RK 103/78 - = SozR 2200 § 183 Nr 59).

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieflen-
den Entscheidung vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

