Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ__103/72

Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am o & O & @ & @ & & 2 © & 0 0 ¢ 8 6T S S S S e e o ®» @ & o & » Q.I...hl..o...'ﬁ&c...’
8. Febr. 1973 Kldgerin und Revisionskligerin,

RecObersecketdr —~FrozeBbevollmdchtigte: oeivieecveoceseaccosncaaacans .=
als Urk.Zcamter
.. Geson.Stelle

g egen

© 00O & 00 e 0 @ 80 60 8 0607 6 ¢ 0 % 0 €0 VO & @ 6 &G e 86 060 46&s e 83 8006680 © e o009

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne mindliche
Verhandlung am 24. Januar 1973 durch seine Richter
Penguiltt - Vorsitzender -, Dr. Ec ke r ,
Muller

und die ehrenamtlichen Richter Dr. S ¢c hm i d t und
Krieg

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
18. Januar 1972 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit
- wird an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Zwischen den Beteiligten ist strittig, ob der KlZgerin aus
AnlaR ihrer Heirat am 25. November 1943 Beitrage zur gesetz-

lichen Rentenversicherung erstattet worden sind.Der Erstattungs

antrag ist von dem Versicherungsamt der Stadt Frankfurt (Main)
am 1ll. Dezember 1943 der damals zustandigen Landesversiche-
rungsanstalt (LVA) Hessen-Nassau in Kassel iibersandt worden.
Nach der Sammelkarte, welche die Beklagte fiur die ¥Xlagerin
fihrt, wurden Beitrage "bis 29. Oktober 1943%" erstattet.
Zugleich ist auf der Karte vermerkt, daB die Versicherungs-
karten 9 bis 18 am 28. Juli 1944 auszuscheiden seien.

Die Klagerin behauptet, das Geld niemals erhalten zu habern.
Sie habe Anfang Januar 1944 ihre Wohnung in Frankfurt (Main)
aufgeben miissen und sei nach Hainstadt verzogen. Trotz eines

FPostnachsendeauftrags sei ihr niemals eine Postsendung nachge-

schickt worden. Im Januar 1946 habe sie sich nach der Erledi--
gung ihres Erstattungsantrags erkundigt. Ihr sei darauf ge-
antwortet worden, Anspriche auf Beilragserstattung seien auf
Anordnung der'Militérregierung suspendiert.

Die Beklagte beschied die Kligerin dahin, daR ibr die Halfte
der bis zum 29. Oktobver 1945‘entrichteten Beitrage erstattet
sei (Bescheid vom 4. September 1968; Widerspruchsbescheid
vom 29. April 1969). Dagegen hat die Klsgerin Klage erhoben.
Das Sozialgericht (SG) hat festgestellt, daR die streitigen
Beitrdge bei einer kiinftigen Rentenfestsetzung anzurechnen
seien. Das Landessozialgericht (LSG) hat das erstinstanz-
liche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. An den
Erstattungsvermerk auf der Sammelkarte hat das Berufungsge-
richt die'Vermutung der tatsdchlichen Erledigung gekniipft.
Liese Vermutung sei - so hat es ausgefiihrt - durch keine
Gegentatsachen angetastet. Im besonderen fehle ein Anhalt
dafir, daB im ersten Quartal 1%44 der Postverkehr-von Einvel-
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fallen abgesehen.— nicht mehr regélrecht funktioniert habe und

Postnachsendungen entgegen einem erteilten Auftrag nicht ord-
nungsgemal ausgefiihrt worden seien. Daflir, daBl der Nachsende-
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auftrag in Verlust geraten sein konnte, spreche ebenfalls nichts.

- Das LSG'hat die Revision nicht zugelassen.

Die‘Klégerin hat das Rechtsmittel gleichwohl eingelegt. Sie bean-

tragt, das Berufungsurteil aufzuheben und die Berufung der Be-

klagten zuriickzuweisen, hilfsweise, den Rechtsstreit an die Vor-
instanz zuriuckzuverweisen. Die Revision bringt vor, das LSG habe

seine Aufklarungspflicht verletzt; sonst hdtte es nicht zu dem

TatsachenschluB gelangen konnen, die Beitridge seien erstattet
worden. Auf die Umstande, die dieser Annahme entgegenstiinden,

sei das Berufungsgericht nicht 2zureichend eingegangen. So sei ihm

entgangen, daB der Postverkehr in Frankfurt im ersten Viertel
des Jabhres 1944 groBltenteils zum Erliegen ggkommen und daf der

von der Klagerin mnach ihrem Wegzug von Frankfurt erteilte Post-

nachsendeauftrag verlorengegangen sein miisse. Dieser Auftrag

sei bel dem Fostamt 1 in Frankfurt zu stellen gewesen. Das Ge-
baude, in dem dieses Postamt untergebracht gewesen sei, sei am
22. Marz 1944 zerstdrt worden. Nach diesem Tage konne eine fir

die Klagerin bestimmte und an ihre frithere Anschrift gerichtete

Brief- oder Geldsendung die Empfingerin nicht mehr erreicht
haben. - Von dem Grad der Zerstorungen in Frankfurt habe '
sich der Berufungsrichter kein Bild verschafft. Es miisse mit
grofler Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daB die Kligerin
den Erstattungsbetrag nicht erhalten habe, die Zahlungsanwei-
sung aber auch nicht an den Versicherungstrédger zurilickgelangt
sei. - Das LSG habe sich ferner nicht genligend vor Augen ge-
flihrt, daB man die Zahlungsanweisung in die Monate zwischen
Marz und Juni 1944 verlegen miisse. Zu dieser Zeit sei aber
der Postnachsendeauftrag der Klagerin bereits vernichtet ge-
wesen. - Das LSG habe des weiteren nicht berilicksichtigt, dal
die Kl&gerin ihr Gesuch um Beitragserstattung im Januar 1G46
wiederholt habe und daB ihr mitgeteilt worden 'sei, diese Er-
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stattung sei suspendiert. Man sei also von der Nichterfiillung
des Erstattungsanspruchs ausgegangen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision ist zuldssig. Mit ihr hat die Kligerin einen
wesentlichen Verfahrensmangel formgerecht geltend gemacht

(§ 162 Abs. 2 Nr. 2, § 164 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-).

Aus der Inhalt der auf den Nemen der Kl&dgerin lautenden Szrnel-

karte hat das Berufungsgericht zwar zutreffend die - auf
Lebenserfahrung beruhende, Jjedoch widerlegliche - Vermutung.
der Beitragserstattung gestlitzt (hiertiber: BSG SozR Nr. 69
zu § 128 SGG). Es ist aber, wie die Revision zu Recht bean-
standet, zu wenig auf die Moglichkeit von Tatsachen eihge—
gangen, die geelgnet sein.konnten, diese Vermutung zu ent-
kraften. Es hat namentlich ohne weitere Priifung das Vor- |
bringen beseite geschoben, daBl zur Zeit der fraglichen Aus-
zahlung des Erstattungsbetrages -~ in der ersten Halfte des
Jahres 1944 - der Postverkehr in Frankfurt (Main) erheblich
gestort gewesen sei. Wegen dieses Umstands hatte das erst-
instanzliche Gericht einen dem Berufungsurteil entgégenge—
~setzten Schlufl gezogen.‘Dies'hétte fiir das LSG AnlaB sein
nussen, sich iber die postalischen Verhdltnisse zur maBgeb-
lichen Zeit in Frankfurt groBere GewiBheit zu verschaffen.
Aufschlufl hdtte von einer Auskunft der Postverwaltung iber
die dsmaligen Geschehnisse und Erfahrungen im drtlichen
Bereich erwartet werden konnen. Die durch eine solche Erkun-
digung zutagezufdrdernden Fakten wiren mit den damals gelten--
den und praktizicrten Vorschriften iiber Zahlungen von
Leistungen der Invalidenversicherung in Verbindung zu
bringen gewesen. Flir Beitragserstattung galt § 1297 Abs. 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) idF des Gesetzes vom
21. Dezember 1937 § 26 (RGBL1 I, 1393; ferner: § 2 Abs. 2 des
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Gesetzes ilber Zahlungen aus offentlichen Kassen vom 21. Dezember
1938 - RGB1 I, 1899). Das Nihere iiber die Auszahlungsart war in
den Ausfiihrungsbestimmungen vom 29. September 1928 (Amtliche
Nachrichten 1928, Anhang zu Nr. 11) geregelt. Danach ist nicht
ohne weiteres anzunehmen, dafl versucht worden ist, der Klagerin
das Geld durch Geldbrieftridger ins Haus zu bringen. Nach § 2
Abs. 2 der Ausflihrungsbestimmungen waren einmalige Zahlungen —wie:
Beitragserstattungen- in Landzustellbezirken durch Zusteller
auszufiihren. Fir Zahlungen in Stddten war eine gleiche Rege-~
lung nicht getroffen. Hir sie kommt, besonders in der Kriegs-
zeit, in Betracht, daf der Empfinger das Geld bei dem Postamt
abzuholen hatte. Wenn der Empfidnger einer einmaligen Zahlung

in den Bezirk einer anderen Postanstalt verzog, waren entweder
die Postanstalt oder der Versicherungstrager von der Wohnort-
anderung in Kenntnis zu setzen (§ 1297 Abs. 1 Satz 2 RVO aF;

§ 17 der Ausfihrungsbestimmungen). In jedem Falle war der
Versicherungstriger zu benachrichtigen. - Es wire aullerdem 2zu
erforschen, wie die Post damals mit entsprechenden Geldan-
weisungen verfuhr, wenn der Antrag des Empféngers auf Zahlung
durch eine andere "Postanstalt" nicht vorlag, der Adressat aber
einen allgemeinen Nachsendeauftrag erteilt hatte. Schliefilich
ware zu erfragen, ob Geldanweisungen trotz der auch in jenen |
Jahren tblichen Kontrollen verlorengegengen sein konnen.

Die weitere Aufklarung wird es vielleicht gebieten, das Datum

der Zahlungsanwveisung genauer zu bestimmen. Die Beklagte

wird mitzuteilen haben, wo entsprechende Kassenbelege iiber die
hier in Betracht kommendé Auszahlung und Bestatigung eines
Geldempfangs geblieben sein kdnnen. Sie sollte des weiteren anhand
von Parallelbeispielen belegen, welcher RiickschluB von dem in :
die Samnelkarte eingetragenen Aussonderungsdatum auf den Aus-
zahlungstermin erlaubt ist. Es stellt sich die Frage, ob die
Sammelkarte nicht - iiber die in ihr- festgehaltene Ankiindigung
der bevorstehenden Ausscheidung von Quittungskarten hinaus -

eine Notiz iliber die wirklich vollzogene MaBnahme enthalten

mifllte.
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Es ist nicht auszuschlieBlen, daBl das Berufungsurteil bei
weiteren Ermittlungen anders ausgefallen ware. Deshalb ist
die Revision begriindet. Das angefochtene Urteil muBl aufge-
hoben werden, damit die ndtigen Beweiserhebungen nachgeholt
werden konnen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Berufungsgericht vor-
behalten.
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