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In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionskl&gerin,

gegen

Kldger und Revisionskléger,

~hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1965 in Berlin,

an der mitgewirkt haben
Senatsprisident

Bundesrichter
Bundesrichter

Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Penquitt

als Vorsitzender,
Mellwitz ‘ und
Dr. Ecker o

als weitere Berufsrichter,
Dr. Hatesaul und
Benedyecz.uk

als ehrensmtliche Richter,

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 6. Dezem-—

ber 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfshrens zu erstatten.
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Die Beklagte gewdhrte auf Grund des im November 1948 von
der Fhefrau des Kldgers - Versicherten - gestellten An-
trags der Tochter Ingrid der Eheleute vom 1. November
1948 bis 31. Mdrz 1958 Waisenrente im Gesamtbetrage von
32.605,70 DM und der Ehefrau Witwenrente vom 1. August
1955 bis 31. Msrz 1958 von zusammen 2.857,-- DM. Die Ehe-
frau des Klidgers hatte an Eides Statt versichert, sie
habe seit Anfang Marz 1945 keine Nachricht mehr von dem
Kldger erhalten; Suchaktionen in Minchen, Hamburg und
Rerlin-Frohnau seien erfolglos geblieben. Im Februar 1958
erfuhr die Beklagte, daB der Kliger noch lebt. Sie for-
derte daraufhin mit Bescheid vom 20. Juni 1958 den Be-
trag von 6.462,70 DM als zu Unrecht gezahlte Leistungen
auf Grund des § 826 in Verbindung mit § 276 des Biirger-
lichen Gesetzbuches (BGB) von dem Kl&dger zurtick.

Hiergegen hat der Kldger Klage erhoben. Das Sozialgericht
(SG) hat den Bescheid der Beklagten aufgehoben und -
unter Ziff. II des Urteilstenors ~ den Rechtsweg zu den
SGen fir unzuldssig erklért. Auf die Berufung der Beklag¥
ten hin hat das Landessozialgericht (ISG) Rheinland-rfalz
die Ziff. II des Urteils des SG aufgehoben und im ilbri-
gen die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Es hat
dazu ausgeflihrt, die Beklagte kOnne den Betrag von
6.462,70 DM nicht durch Bescheid von dem Kl&ger zuriick-
fordern. Ob etwa ein Rickforderungsanspruch aus § 1301
der Reichsversicherungsordnung (RVO) gegeben sei, kdnne
dahinstehen, denn dieser k&nne nur gegen die Ehefrau und
Tochter des Kldgers als Empfinger der Leistungen gerich-
tet werden. Soweit die Beklagte meine, sie habe aus Ge-
schdftsfihrung ohne Auftrag nach §§ 677 ff, aus unge-
rechttertigter Bereicherung nach ¢§ 812 ff oder aus un-
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erlaubter Handlung nach §§ 823 ff BGB oder auf Grundéd ihrer
offentlich-rechtlichen Beziehung zum Kl&dger einen An-
spruch gegen diesen, misse sie Klage bei dem zustindi-
gen Gericht erheben. Sie k&nne sich einen solchen An-
spruch nicht durch Bescheid zusprechen. Hierzu berech-
tigten auch nicht die §§ 46 des Berliner Hentenversi-
cherungs-Uberleitungsgesetzes (RVUG), 78 des Berliner
Sozialversicherungs—-Anpassungsgesetzes (RSVAG). Das SG
habe daher zu Recht den Bescheid der Beklagtén aufge-
hoben. Ziff. 1I des Urteilsspruchs des SG (Unzulédssig-
keit des Sozialgerichtswegs) sei aufzuheben, weil die-
ser Anspruch nach den Entscheidungsgriinden des £G wohl
so verstanden werden solle, dall die Beklagté ihren fn-
spruch nicht beim SG geltend machen konne, sondern beim
ordentlichan Gericht einklagen miisse; dadurch sei die
Beklagte beschwert, denn das SG habe in diesem Rechts-
streit lUber die ¥Frage, welcher Rechtsweg der Beklagten
offen stehe, wenn sie gegen den Kldger klagen wolle,
nicht 2zu entscheiden gehabt.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Mit der Revision beantragt die Beklagte,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des SG
Spever aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des SG
Speyer aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneu-
ten Verhendlung unéd Entscheidung an das LSG zuriick-
zuverweisen. »

Sie rigt, das LSG habe § 78 BSVAG in Verbindung mit
§ 46 RVUG und § 1301 RVO unrichtig engewendet. Sie habe
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einen ¢ffentlich-rechtlichen Erstatﬁungsanspruch gegen
den Kldger. Hierfiir komme es darauf an, welcher Rechts-
sphidre - der des oOffentlichen oder der des Privatrechts -
das Verhdltnis des Versicherungstridgers zu dem mittelba-
ren oder unmittelbaren Empfanger der Leistung entstamme. -
Der Kliger sei seit seiner ersten Beitragsleistung Ver-
sicherter. Das bedeute, daff er von dem genannten Zeit-
punkt an zu dem Versicherungstriger in ein gegenseitig
Rechte und Pflichten begriindendes Verhdltnis getreten sei.
Er stehe somit unmittelbar in einem 6ffentlich-rechtli-
chen Verh#dltnis zu dem Versicherungstriger. Da sie flr

den Kldger seiner Unterhaltspflicht nachgekommen sei,

habe sie ihn in HGhe ihrer Leistungen von dieser Unter-
haltsverpflichtung befreit. Es bestehe deshalb ein aus

den privat-rechtlichen Vorschriften lber die ungerecht-
fertigte Bereicherung hervorgegangener 8ffentlich-recht-
licher Anspruch gegen den Kl&ger. Deshalb sei ihr Be-
scheid zu Recht ergangén.

Aber selbst wenn man der Ansicht sein sollte, daB der
Anspruch gegen den Kldger nur zivilrechtlicher Art sei,
so sei nach Berliner Landesrecht dennoch der Bescheid
gerechtfertigt. Dies folge aus § 78 Abs. 1 und 4 BSVAG,
wonach Dritte zur Zahlung von Geldleistungen an den
Versicherungstrédger durch Bescheid verpflichtet werden
konnten. Dafl diese Vorschrift auch flir Rickforderungen
aus der Rentenversicherung gelte, ergebe sich aus den
Worten "Uber die Leistungen der Unfall- und Rentenver-
sicherung sowie iliber . . . Riickforderung von Renten ist
ein schriftlicher Rescheid zu erteilen." Hiermit habe
der Gesetzgeber die Trennung zwischen sog. versicherungs-
m&dBigen Riickzahlungsanspriichen und anderen zwar nicht

in materieller Hinsicht, wohl aber im prozessualen Be-
reich aufgehoben und den Versicherungstridger - jedenfalls
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in Berlin - in die Lage versetzt, jeden Anspruch dieser
Art im Verwaltungsverfahren durchzusetzen. § 78 BSVAG
habe selbst rein privat-rechtliche Anspriiche als Ver-
waltungsprozesachen kraft Zuweisung aus dem ordentli-
chen Rechtsweg herausgenommen und der Sozialgerichts-
barkeit zugeteilfﬁ

Der Xl&dger beantragt,

.. die Revision der Beklagten zurlickzuweisen,
hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhsndlung und Ent-
scheidung an das LSG 2zuriickzuverweisen.

Er ist der Ansicht, daB § 78 BSVAG Berliner Landesrecht
sei und auf eine Verletzung dieser Vorschrift die Re-
vision nicht gestiitzt werden konne. Im librigen h#dlt er
das angefochtene Urteil fiir richtig.

Die Revision ist zuléssig, aber unbegriindet.

Es kann dahinstehen, ob die Beklagte iliberhaupt berech-
tigt ist, auf Grund des § 46 KVUG in Verbindung mit

§ 78 BSVAG - also auf Grund Berliner Rechts - einen
Rickforderungsbescheid gegen den nicht im Lande. Ber-
lin wohnenden Kldger zu erlassen, jedenfalls kann sie
mit Hilfe dieser Vorschriften keine Revision des Be-
rufungsurteils erreichen. Das LSG hat nimlich § 78
BESVAG dahin ausgelegt, daf diese Vorschrift weder eine
Ermdchtigung zum ErlaB des angefochtenen Bescheides
noch eine #nspruchsgrundlage enthdlt, die den Bescheid
rechtfertigen konnte. An diese Beurteilung ist der
Senat gebunden. Denn bei den Vorschriften der §§ 46
RVUG, 78 BSVAG handelt es sich um Landesrecht, das ge-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egstegg%SG mobile A D App Store
: or esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zynyosad

OYIN B8 §§ YorU YUBRQUIIE( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 =

méB'§ 162 Abs. 2 SGG nicht revisibel ist. Das hat das
BSG fiir § 78 RSVAG bereits ausdriicklich entschieden

(BSG 12, 273 - 276 = SozR § 78 BSVAG Bl. Aa 1). Diese
Ansicht, der der Senat folgt, wird nicht dadurch ausge-
schlossen, dafl das Berufungsgericht in Rheinland-rfalz
die erwdhnten Vorschriften des Berliner Landesrechts -
vielleicht nach Regeln des interlokalen Rechts - heran-
gezogen hat. Denn hierdurch wird das "fremde" Landesge-
setz nicht Recht, das im Bezirk des Berufungsgerichts
gilt, wie es § 162 Abs. 2 SGG u.a. fir die Revisibilitidt
erfordert. Eine Vorschrift ist eine im Bezirk des Beru-
fungsgerichts geltende dann, wenn der Bezirk des Beru-
‘fungsgerichts ganz oder teilweise zum riumlichen Geltungs-
bereich des betreffenden Gesetzes gehdrt, d.h. zu dem
Hoheitsgebiet gehdrt, fiir welches das Gesetz von der
dort herrschenden Staatsgewalt erlassen wurde (BGHZ 24,
253, 256 fiir den insoweit gleichlautenden § 549 der
zivilprozeBordnung). Der Bezirk des LSG Rheinland-Pfalz
gehdrt aber auch'nicht zu einem Teil zum lLand Berlin.

Soweit das LSG den angefochtenen Bescheid nach Bundes-_
recht beurteilt hat, ist ihm - im Ergebnis - beizupflich-
ten. Eine Norm, die die Beklagte ermichtigt, wegen Zah- .
lung von Hinterbliebenenrenten etwaige Erstattungsanspri-
che gegen den Kldger durch Verwaltungsakt festzustellen,
besteht nicht. In diesem Sinne hat auch schon das BSG
geurteilt (Urteil vom 23. 4. 1965 - 12 RJ 148/62).

Die Vorschrift des § 1301 RVO, nach der der Versiche-
rungstréger zu Unrecht gezahlte Leistungen nicht zuriick-
zufordern braucht, kann schon nach ihrem Wortlaut nicht
als Grundlage fiir einen Rickforderungsbescheid in Be-~
tracht kommen. Sie begriindet keinen Riickforderungsan-
"spruch, sondern setzt einen solchen voraus und stellt
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nur seine Geltendmachung in das Ermessen des Versiche-
rungstrigers. Ein solcher Riickforderungsanspruch kann
zwar im Wege des Verwaltungsaktes erhoben werden. Ein
Recht zur verwaltungsmiBigen Feststellung solcher An-
spriiche kann jedoch nur anerkannt werden in Féllen,

in denen die Leistung dem Anspruchsgegner durch Be-—
scheid gewdhrt wurde und sich die Rickforderung ledig-
lich als eine Umkehrung der Leistungsgewdhrung -

actus contrarius - darstellt (RVA AN 1920, 169 f). Der
Bescheid gegen einen Versicherten, der verschollen war
oder fiir verschollen gehalten wurde, mit dem Anspriiche
wegen Rentengewdhrung an FamilienangehCrige erhoben
werden, ist kein actus contrarius, weil der Anspruchs-
gegner nicht Adressat des friiheren begiinstigenden Ver-
waltungsakts war. Ausgenommen von der Feststellung
durch Verwaltungsakt sind Anspriiche, die traditions-
gemdf zu den unter § 1% des Gerichtsverfassungsgesetzes
fallenden Rechtsstreitigkeiten gehoren (RGZ 92, 310,
31%; 166, 225; RGHZ 1, %69; 3%, 162, 165), auch soweit
es sich um O6ffentlich-rechtliche Anspriiche handelt
(BGHZ 9, 339, 3%47); ausgenommen sind insbesondere Er-
satzanspriiche filir ltentenleistungen an Angehdrige von
in Wirklichkeit nicht verschollenen Versicherten (RGH
in NJW 1962, 579).

Lie Aufhebung des angefochtenen Bescheides, um die der
vorliegende Rechtsstreit allein gefihrt wird, ist zu
Recht erfolgt. Es kann in diesem Verfahren dahinstehen,
ob und gegebenenfalls welche Anspriiche der Beklagten
gegen den Kldger zustehen. Der Beklagten fehlte jeden-
talls die Erméchtigung, sich ihre vermeintlichen An-
spriche gegen den Kldger durch Bescheid zuzusprechen.
Damit ist nicht entschieden, daB die Beklagte keine
Anspriiche gegen den Kliger hat; es bestehen mdglicher-
weise solche aus unterschiedlichen Rechtsgriinden,
vielleicht auch einer - wie die Beklagte meint - wegen
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Verletzung besonderer Pflichten, die dem Klidger als Ver-
sicherten auf Grund des Versicherungsverhiltnisses gegen-
liber der Beklagten obliegen.

Da der Kldger nur eine “ufhebungsklage erhoben hat, hat
das Landessozialgericht zutreffend die Entscheidung
unter Ziffer II des Urteilsspruchs des SG aufgehoben.

UVie Revision der Beklagten muB deshalb als unbegriindet
zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG). |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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