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Aktenzeichen:

4_RJ. 102/534

Im Namen des Volkes

Verkiindet

am 30. April 1956

In Sachen

Beklagie und Revisionskligerin,

gegen

© < Q Q

[+ o - -] -]
Revisionsbeklagte.

Kligorin und

hat der 4., Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 30, April 1956

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
in Miinchen vom 15. Juni 1954 wird aufgehoben,
Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
Oberversicherungsamts Niirnberg vom 7. Januar
1953 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Gebiihr fiir die Berufstitigkeit des Rechts-
anwalts Dr., Hilbner in Bayreuth vor dem Bundes-
sozialgericht wird auf 80,-- DM festgesetzt.

Von Rechts wegen.,
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Die 1903 im Sudetenland geborene Klédgerin war in ihrer
Heimat bei der Zentralsozialversicherungsanstalt -~ ZSVA -
Prag von 1926 bis 1934 pflichtversichert; ihre Versiche-
rungszeiten wurden h8ufiger durch Krankheitszeiten, die
auf- einem immer wieder auftretenden ILungenleiden beruhten,
unterbrochen. Insgesamt sind fir die Kldgerin 1286 Tage

( = 185 Wochen) versicherte Arbeit und 634 Xrankheitstage
( = 90, bei Beriicksichtigung nur der vollen Kalenderwo-~
chen = 82 Wochen) nachgewiesen.

Vom 1. Dezember 1936 an bezog die Klédgerin von der ZSVA
eine Invalidenpension, die ihr nach ihren Angaben bis zum
Mai 1945 ausgezahlt wurde. Im Mai 1946 war die Klégerin
in ihrer Heimat nochmals 19 Tage beschditigt; sie zog
dann als Vertriebene in demselben Jahre .an ihren heutigen
vohnsitz Oberrdslau, Krs. Wunsiedel,

Ein von der Kldgerin im Dezember 1946 gestellter Antrag

auf Ubernahme der in ihrer Heimat gezahlten Versicherungs-
rente wurde von der Beklagten im Januvar 1948 abgelehnt,

da die Klidgerin noch wenigstens ein Drittel des Vergleichs-
lohns verdienen konne; dieser Bescheid wurde durch Zuriick-
nahme der Berufung vor dem Oberversicherungsamt rechts-
kraftig. Ebenso verlief ein zweites Verfahren, bei dem

die Beklagte auf einen crneuten Rentenantrag im Februar
1950 einen ableknenden Bescheid erteilt hatte.

Beiden Verfahren lagen folgende Gutachten zugrunde:

1. Gutéchten des Tertrauensarztes der Beklagten Dr. Dxxxx
in Wunsiedel vom 10. November 1947, der eine Erwerbswer-
minderung von 60 v.H. wegen cirrhotischer, teils ver-
kalkter Obherfeldlungentuberkulose mit Pleuraschwarte
und Zwerchfellverwachsung und hochgradiger beidersei-
tiger Mittelohrschwerhdrigkeit annahm und der Klige-
rin nur noch leichte Arbeit im Sitzen mit Unterbrechung
zumuten zu konnen glaubte.
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Gutachten des Dr. BxzxX¥xX in Marktleuthen vom 4. April
1948, der die Xliédgerin friher in ihrer Heimat seit 1927
behandelt hatte und iber ihre dort hiufig und langwierig
aufgetretene Lungentuberkulose Auskunft gab; auf Grund
seiner langjdhrigen Kenntnis der Xldgerin nahm Dr. Bxxxix
xxx eine derzeitige Erwerbsverminderung von 80 v.H. an.

Bescheinigung des Dr. GxxxxxI: in Altdorf vom 12. Mai 1949,
der auf Crund einer Rontgendurchleuchtung einen kavernen-
verddchtigen Ringschatten links feststellte, den Wester-
green miafig erhdht fand und zusammenfassend zu dem Urteil
kam, es liegé ein alter spegzifischer Prozel vor; zur ge-
nauen Beurtecilung sei eine Lungenaufnahme 2zu empfehlen;
Dr. Groschl hielt die Klidgewrin filir vollstiéndig arbeits-
unfdhig und laufend um 70 v.H. erwerbsvermindert.

Bescheinigung des Dr. HxxxxX in Oberrdslau vem 27. Juli
1949, der unter Hinweis auf den Rontgenbefund Dr. Gxxxxaxx
ebenfalls eine Erwerbsverminderung von 70 v.H. annahm.

Gutachten des Vertrauensarztes der Beklagten Dr. Kxxxxxx
in Wunsiedel vom 22. September 1949, der nach Rontgen-
durchleuchtung als Diagnose eine zum Stillstand gekom-
mene, produktiv cirrhotische Lungentuberkulose links

und leichte Schwerhorigkeit erhob, eine Blutsenkungs-
geschwindigkeit von 2 mm feststellte, die {ldgerin zu
allen leichten Arbeiten im Hause fir fahig hielt und

die Minderung der Erwerbsfiahigkeit (MAE.) auf 50 v.H.

_schitzte,

Gutachten des Sitzungsarztes des QOberversicherungsamts
in Nirnverg Dr.med.habil. WXXXXXX vom 16. Januar 1951,
der unter Zugrundelegung der in den Akten befindlichen

- Lungenbefunde die Tuberkulose als verkalkt und ausge-

I Im

heilt bezeichnete, am Untersuchungstag nur einen gerin-
gen Tungenbefund feststellte und sine neue Aktivierung
der Tuberkulose fiir unwahrscheinlich hielt; die Erwerbs-
verminderung schitzte Dr. Wxxxxxx auf weniger als 50 v.H.

Marz 1951 beantragte die Kligerin unter_gleichzeitiger

Zahlung von 52 freiwilligen Wochenbeitrigen filir die Jahre

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W ) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

YORU YURQUIJE(] S[& PUIS SUN[UItIeSS[I9}I) I9P S[Id ], YoNY SIPMUTH

v/8 §§

!

DYIN

Q
3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

1949/50 erneut die Invalidenrente. Dr. Ixxxx stellte unter
Benutzung der Defunde der Tuberkulosefiirsorgestelle und auf
Grund eigener Begutachtung am 25. Juni 1951 fest, daB die
produktiv cirrhotische Lungentuberkulose bei der XKligerin
aktiv geworden sei; er hielt dic Xl&gerin fir vollig er-

werbsunfahig, und zwar seit dem 19. Januar 1951, da an die-
sem Tage erstmals eine beschleunigte Blutsenkungsgeschwindig-
keit - 50 mm - als erstes Aktivititszeichen Testgestellt
worden sei. |

Die Beklagte lehnte den Antrag ab, da die Wartezeit nicht
erfiillt sei. Das Oberversicherungsamt in Nirnberg wies die
Berufung der Xl&gerin gegen diesen Bescheid zurilick; es teil-
te hinsichtlich der Wartezeit die Auffassung der Beklagten.,
Auf die hiergegen eingelegte Berufung hob das Bayerische
Landessozialgericht in Miinchen, auf das die Sache nach § 215
Abs. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nach Inkrafttreten
des Sozialgerichtsgeseizes ilibergegangen war, durch Urteil
vom 15, Juni 1954 das Urteil des Qberversicherungsamts in
Niurnberg und den angefochtenen Bescheid auf und verurteilte
die Beklagte kostenpflichtig zur Zahlung der Invalidenrente
an die Kldgerin vom 1, April 1951 ab. Zur Begrindung fiihrt
das angefochtene Urteil im wesentlichen folgendes aus:

Auf den vorliegenden Fall sei nach § 20 Abs. 3 des Fremd-
renten~ und Auslandsrentengesctzes (FremdRG) noch das Bay- .
erische Fliichtlingsrentengesetz (FliiRG) vom 3. Dezgember 1947
(6VOBl. S. 215) anzuwenden, soweit Leistungen fiir die Zeit
vor dem 1, April 1952 zu gewdhren seien. Die nach dessen
Vorschriften vorzunehmende erneute Prﬁfung nach deutschem
Recht fiihre iiber § 115 Avs. 2 des Ausbaugesetzes zu einer
Anrechnung der Krankheitszeiten auf die Wartezeit, die da-
mit erfiillt sei., Dem stehe auch § 31 Abs. 1 der Sudetenver-
ordnung (Sudvo) vom 27. Juni 1940 (RGRl. I S. 957) nicht
entgegen, da diese Bestimmung auf die Kligerin, die am
Stichtag, dem 1. Oktobef 1938, eine Invalidenpension bezo-
gen habe, nicht angewandt werden konne.

Eine unter Zugrundelegung dieser Auffessung ergehende Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung der Rente vom 1. April
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1951 bewirke nach Ansicht des Landessozialgerichts weiter,
daf am 1. April 1952 eine Leistung bereits rechtskriftig
festgestellt sel. Selbst wenn daher, entgegen der Ansicht
des angefochtenen Urteils, § 4 Abs. 1 Nr. 2 FremdRG die
Anrechnung veon Krankheitszeiten als Ersatzzeiten auf die
‘Wartezeit nicht zulasse, bestehe der einmal festgestell-
te Rentenanspruch zuch iiber den 1. April 1952 hinaus nach
§ 17 Abs. 6 PremdRG fort. Das Landessozialgericht verweist
zur weiteren Stiitze seincr Auffassung, dal die Anwartschaft
* zu dem Zustand erfiillter Wartezeit zu Ubernehmen sei, auf
die Grundsitzliche Entscheidung des Bayerischen Landesver-
sicherungsemts Nr. 93 vom 7. Nai 1952 (Bay.Amtsbl. 53 S,

B 129), die den gleichen Rechtsgedanken fir einen analogen
Sachverhalt entwickelt habe.

Das Landessozialgericht vertritt sodann die Auffassung,
daB die Klédgerin entgegen dem rechtskrédftig gewordenen Be-
scheid von 2. Februar 1950 schon im Jahre 1949 wieder in-
valide geworden sei; diese Ansicht begrindet es damit, daB
zwar fiir ein Bestehen der Invaliditdt vor 1949 "jegliche
Anhaltspunkte" fehlten, daB jedoch fiir das Jahr 1949 Dr.
Gx¥xx¥k% - ebsnso auch Dr. Hxzxxx - die MJE. der Kligerin
ﬁberzéugend auf 70 v.H. geschédtzt hdtten. Die entgegenge-
setzte Auffassung des Dr. Kxxxxxzx sel demgegeniiber schon
deshalb nicht zutreffend, weil dieses Gutachten seine
Schatzung darauf gestitzt habe, daB die Kldgerin noch zu
allen leichien Arbeiten im Haushelt fdhig sei; derartige
Tatigkeiten 2rlaubten jedoch zuf dem allgemeinen Arbeits-
fcld keinen Wettbewerb mehr. Auch aus der spédtestens im
Jahre 1951 eingetretenen genz entscheidenden Verschlimme-
rung des Befundes der Kligerin sei zu schlicBen, wie la-
bil ihr Zustand in Wirklichkeit gewesen widre, Falls die
Kldgerin 1949 einen Arbeitsversuch gemacht hitte, wirde
dieser unzweifelhaft zur vblligén Arbeitsunfdhigkeit ge-—
fiuhrt haben; auch hieraus ergebe sich flir das Jahr 1949
das Vorliegen von Invaliditét.

- Das Landessozialgericht kommt daher iber § 4 Abs. 2 So-
zialversicherungsanpassungsgesetz (SVAG) dazu, die An~
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wartschaft der Kldgerin als erhalten anzusehen vnd ihr dem-
entsprechend die begehrte Rente zuzusprechen. Das Lahdes—_
-sozialgericht hat die Revision gegen sein Urteil ausdriick-
lich zugelassen. "

Die Beklagte hat gegen das ihr am 1. Oktober 1954 zugestell-
te Urteil am 27. Oktober 1954 Revision eingelegt und diese
am 24. November 1954 begriindet. Sie vertritt die Auffassung,
daB § 31 Abs. 1 SudVO auf den vorliegenden Fall anzuwenden
sel; demnach mii3ten die mnach tschechischem Recht nicht als
Ersatzzeiten anrechenbaren Kraakheitszeiten bei der Berech-
nung der Wartezeit unberiicksichtigt bleiben, so daB die War-
tezeit nicht erflillt sei., Die Grunds#dtzliche Entscheidung
Nr. 93 betreffe den nicht als analog anzusehenden Fall des

§ 1263a Reichsversicherungsordnung (RVO).

Auch wenn man der Rechtsauffassung des Landessozialgerichts
Tolge, fehle es jedoch an der Erhaltung der Anwartschaft. Die
Beklagte rigt insoweit, dall das Landessozialgericht bei der
Feststellung, die Kligerin sei 1949 bereits invalide gewesen,
die zuldssigen Grenzen der freien richterlichen Beweiswiirdi-
gung wesentlich lberschritten habe. Bei dem noch nach "altem
Recht" zu entscheidenden Fall hitten sémtliche Arzte bis zum
Jahre 1949 keinen aktiven LungenprozeB feststellen konnen.
Erst seit 1951 sei es zu einer neuen Aktivierung und damit
zum Eintritt der Invaliditdt gekommen. Das Landessozialge-
"richt hdtte bei den widersprechenden Befunden zumlndesten
ein Obergutachten einholen miissen, '

Die Beklagte bveantragt, ,

| das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben und die
Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts zuriickzu-
weisen, hilfsweise, |
das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriick-
zuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuveisen.
Ausfiihrungen sind von ihr nicht gemacht worden.
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Die Revision ist vom Landessozialgericht ausdriicklich zugelas-
sen und damit statthaft. '

Die Revision ist frist- und formgerecht eingclegt und begriindet
worden und enth#dlt einen bestimmten Antrag; sie ist daher zu-
ldssig.

Die Beklagte riigt als wesentlichen Mangel des Verfahrens die

Uberschreitung der Grenzen des Rechts der freien Beweiswiirdi-
gung und die ungeniigende Sachaufkldrung durch Unterlassen der
Einholung eines weiteren Gutachtens. Diese Rige ist schlissig
und substantiiert vorgetragen; sie ist auch begriindet.

Nach der vom Landessozialgericht vertretenen Rechtsaufassung,
die die Wartezeit als erfiillt ansieht, kommt es filir den An-
spruch der Kldgerin entscheidend darauf an, ob ihre Anwart-
schaft als erhalten angesehen werden kann. Dies w&re nach

§ 4 Abs. 2 SVAG nur dann der Pall, wenn die Kligerin nicht

erst im Jahre 1951 - wie in den frilheren Verfahren angenommen -,
sondern bereits im Jahre 1949 invalide geworden ware.

Mit dem Landessozialgericht ist davon auszugehen, daB es zu-
ldssig ist, adoweichend von den vorhergehenden Verfahren im
vorliegenden Verfahren einen anderen, insbesondere auch einen
frilheren Zeitounkt des Eintritts der Invaliditit festzustel-—
len, da die bindende Wirkung jener BEntscheidungen sich nur auf
die Ablehnung des Leistungsanspruchs bezog.

Jedoch hdtte eine. derartige - immerhin ungewShnliche - Ab-
weichung von den bisherigen Feststellungen das Lencessozial-
gericht veranlassen miissen, bei seiner Wiirdigung besonders
eingehend und vorsichitig zu verfahren. Das Landessozialgericht
hat selbst festgestellt, daB die Erkrankungen der Klégeria
seit Jahrzehnien stets durch das nimliche Lungenleiden verur-
sacht sind. Aus den gesamten Aktenunterlagen und den vorlie-
genden Gutachten kann also der SchluB gezogen werden - und
auch diesen SchluB hat das Landessozialgericht nach seinen
Ausfihrungen im angefochienen Urteil ziehen wollen und ge 20—
gen -, daB ‘der Zustand der Kligerin, solange ihr Lungenleiden
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inaktiv war, Invaliditdt nicht bedingte, daB dagegen Invali-
ditat vorlag, sobald das Leiden sich durch das Aufleben der
Aktivitdt wesentlich verschlimmerte.

Der von Dr. Gwyxyry in seinem Zeugnis vom 12. Mai 1949 er-
hobene Befund, dem das Landessozlalgericht in seiner Wirdi-
gung entscheidendes Gewicht beilegt, deutcét in dieser Hin-
sicht nur auf gewisse Merkmale hin, die den Verdacht eines
iiedersktivwerdens des Lungenleidens begriinden konnten. Die-
ser Verdacht hat sich jedoch in den Jahren 1949 bis Anfang
1951 in mehreren weiteren Untersuchungen nicht als begriindet
erwiesen, Die vom Landessozialgericht zur Stlitze seiner Be-
weiswirdigung noch weiter angestellten Erwiagungen, daB sich
Invaliditéat im Jahre 1949 auch daraus schliefien lasse, daB
spdtestens 1951 - wahrscheinlich sogar schon friher - eine
ganz entscheidende Verschlimmerung des Befindens der Klidge-
rin eingetreten sei, die fiir die Labilitét des Zustandes der
Kldgerin spreche, zeigt eine Verkennung dexr Verschiedenhei-
ten einer aktiven und inaktiven Lungenerkrankung, die die
Grenze der als zuldssig anzusehenden freien Beweiswiirdigung
erheblich Uberschreitet.

Auch die letzte Erwidgung, der Zustand der Klégerin hidtte sich
jedenfalls ‘dann, wenn sie 1949 die gesetzliche Mindestver-
dienstgrenze habe erarbeiten wollen, schon frither bis zum
Vorliegen von Arbeitsunfdhigkeit verschlimmert, ist durch

das Wort "zweifellos" allein keinesfalls ausreichend begrin-
det. Wenn das Landessozialgericht unter diesen Umsténden
glaubte, der in den Vorverfahren zu Tage getretenen und auch
von der KlEgerin selbst durch Zuriicknahme ihrer beiden Beru-
rungen gewiirdigten Auffassung sowie den ausfiihrlichen Gut-
achten nicht folgen zu kOnnen, durfte es sich nicht allein
mit den von ihm angefihriten kurzen Befundattesten begnligen,
sondern muBte den Zustand der Klidgerin durch ein weiteres
Gutachten abschliefBend kliren; dies gilt um so mehr, als

das Landessozialgericht auf der anderen Seite jede Begrindung
fir seine Annahme, die Invaliditdt sei vor dem Jahr 1949
‘noch nicht wieder eingetreten, vermissen 14B8%t. Die Unter-
lassung dieser Aufklirungen stellt einen Mangel des Verfah-
reus dar. auf dem das Uritcil auch beruht.
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Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben.

Einer Zurﬁckweisung an das Landessozialgericht mit dem
Zicle ancderveitiger Feststellung des Zeitpunktes des
Eintritts der Invaliditit bei der Kl&dgerin bedurfte es
Jedoch nicht, da entgegen der Auffassung des angefoch-
tenen Urteils die Wartezeit von der Klégerin nicht als
erflillt angesehen werden kann, so daBl es auf eine Klia-
rung der Frage, ob die Anwartschaft erhalten ist, nicht
mehr ankommt. |

Mit dem Landessozialgericht ist nach dessen insoweit
zugrundezulegenden Feststellungen davon auszugehen, daB
die von der Kldgerin geleisteien Beitrdge allein zur Er-
fillung der Wartezeit nicht ausreichen, dafl die Warte-
zeit jedoch unter Einrechnung der von der Kl&gerin in
ihrer sudetendeutschen Heimat verbrachten, zwischen ih-
ren Beitragszeiten liegenden Krankheitszeiten als Er-
satzzeiten erflillt wdre,

Die Klédgerin f#llt unter den Kreis der im § 1 Abs. 2
Nr, 2 FremdRG aufgezdhlten Personen; auf sie sind da-
her die Vorschriften dieses Gesetzes anzuwenden,

Das FremdRG schreibt im § 20 Abs., 3 fir "schwebende

Pglle" die Anwendung der durch Abs. 2 a.a.0. aufgeho-
benen Bestimmungen weiterhin vor, soweit es sich um
die Gewdhrung von Leistungen fiur die Zeit vor dem In-
kraittreten des FremdRG handelt. Da der von der Kli-
gerin mit der verliegenden Klage verfolgte Anspruch
bereits im Jahre 1951 durch Antragstellung geltend
gemacht war, handelt es sich um einen schwebenden Fall
im Sinne des § 20 Abs. 3, so dafB auf die Klégerin -
jedenfalls fir die Zeit bis zum 31. Marz 1952 - das
Bayverische F1URG vom 3. Dezember 1947 (Bayer. GVBL.
3. 215 - PLURG -) anzuwenden ist, da sie dem im § 1
dieses Gesetzes festgelegten Kreis éer.“Flﬁchtlinge"
angehort. "

Nach diesem § 1 konnten die Fliichtlinge, die Anspriiche
gegen nicht mehr vorhandene oder nicht erreichbare So-
zialversicherungstriger hatten, diese Anspriiche im
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Land ihres Wohnorts geltend machen, falls (§ 2 Abs. 1) die
Anwartschaft erhalten und die Wartezeit erfilillt war, wobeil
nach Abs, 2 a.a.0. die Vorschriften der deutschen Sozialver-
sicherung galten, ebenso wie diese iber § 5 Abs. 1 auf Art,
Umfang, Hohe usw., der Leistungen anzuwvenden waren. Beitrdge,
die an einen auslédndischen Vergicherungstréger geleistet
sind, wurden nur denn den an deutsche Versicherungstréger
eleisteten Beitrdgen gleichgesetzt, wenn durch Staatsver-
trage Gegenseitigkeit verbiirgt ist bzw. war. Fir die von
- der Kldgerin an den ehemaligen tschechoslowakischen Versi-
cherungstriger geleisteten Beitridge war diese Gegenseitig-
keit verblirgt durch Art. 7 Absdtze 1 und 2 des "Abkommens
zwischen dem Deutschen Reich ... und der Hegierung des
Protektorats Bohmen und Mihren ... iiber die Auseinander-
setzung auf dem Gebiet der Sozialversicherung aus Anlal

der Eingliederung von ehemaligen tschecho-slowakischen
Gebieten in das Deutsche Reich" vom 14. MBrz 1940 (RGBI.

II S. 107). Der Kligerin stand demnach nach dem F1lURG bei
Vorliegen der Invaliditdt die Invalidenrente zu, wenn nach
den Bestimmungen der deutschen Sozialversicherung ihré
Wartezeit crfillt und ihre Anwartschaft erhalten war,

Zu den hiernach anzuwendenden Vorschriftea der deutschen
Sozialversicherung gehdren zundchst die allgemein gilti--
gen Bestimmungen der RVO. Diese Bestimaungen fithren, wie
das angefochtene Urteil insoweit im einzelnen zutreffend
ausfithrt, tber § 1279 RVO (alt) in der Passung vom 16. Ap-
ril 1924 in Verbindung mit § 115 Abs. 2 des Ausbaugesetzes
2u einer Anrecnnung der Krankfeierzeiten als Ercatzzeiten
auf die Wartezeit, falls nicht begsondere Vorschriften der
deutschen Sozialversicherung anzuwenden sind, die fiir Fgl-
le der vorliegenden Art eine abweichende Regelung vorschrei-
ben,

In dieser Beziehung kommen hier einzig diejenigen Vorséhrif—
ten in Frage, die die Umgliederung der Sozialversicherung

im sudetendeutschen Raume regelten, inshesondere das Ab-
kommen vom 14. Marz 1940 (RGBl., II S. 107 - "Abkommen")

und die Verordnung iiber die endgliltige Regelung der Reichs-
vcrsicherung in den ehemaligen'tschechoslowakischeng dem
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Deutschen Reich eingegliederten Gebieten vom 17. Juni 1940
(RGBL. I S, 957 - Sudvo -),

Diese Bestimmungen gehdren, wie das angefochtene Urteil ein-

raunt, zu der. Vorschriften der deutschen Sozialversicherung;
sic sind als solche wirksam zustande gekommen und bisher
nicht aufBer Kraft gesetzt worden; sie bilden auch heute noch
fiir die in Frage kommenden Personen in vielfacher Beziehung
die Grundlage ihrer sozialversicherungsrechilichen Anspriiche
(§ 3 Abs. 1 FremdRG); das Anwendungsgebiet der 3udV0 ist so-
gar durch § 3 Abs. 2 FremdRC iiber seinen urspriinglichen Be-
reich hinaus noch erweitert worden. Daf einzelne Bestimmun-
gen jener Vorschriften durch spdtere Regelungen iiberholt und
gegenstandslos geworden sind, trifft zu, vermag jedoch nichts
daran zu sndern, daB die Vorschriften im iibrigen auch heute
noch als solche der deutschen Sozialversicherung anzusehen
und anzuwenden sind,

Soweit das angefochtene Urteil einen Gegensatz und einen ver-
schiedenen Zweck zwischen dem Abkommen vom 25. April 1940

und der SudV( glaubt feststellen zu konnen, vermag der Senat
diesen Uberlegungen nicht zu folgen. Beide Vorschrifien ver-
folgen vielmehr einen durchaus einheitlichen Zweck. In dem
hicr maBgeblichen Abschnitt II des Abkommens wird grundsitz-
lich insbesondere die Firsorge fiir einen Versicherten, der

am 1. Januar 1940 in den dem Deutschen Reich eingeglieder-
ten Gebieten gewohnt hat, auf die Trdger der reichsdeutschen
Sozialversicherung iUbernommen, Dies gilt sowohl fir bereits
festgestellte Leistungen (Art. 5) wie fiir spitere Versiche-
rungsfiélle (Art. 7) dieses Personenkreises. Da das Abkommen
nach Lage der Dinge damals davon ausgehen muBte, daB bei die-
sen zukinftig eintretenden Versicherungsfsllen der Versicher-
te anschlieBend an geine bei ehemaligen tschechoslowakischen
Versicherungstrigern zuriickgelegten Versicherungszeiten noch
weiterhin bei dem deutschen Versicherungstriger versichert

war, erkldrt sich auch der Wortlaut des Art. 7.

§ 3 der Sud¥0 grenzt entsprechend Art. 3 Abs. 1 des Abkom-
mens klar ab, daB fiir Versicherungsfidlle, die vor dem 5.
Oktober 1938 eingetreten waren, grundsidtzlich das bisherige

Recht weiter galt., wdhrend fiir die spidteren Versicherungs-
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félle die reichsgesetzlichen Vorgchriften, damit aber auch
die Jjeweils in Frage kommenden Vorschriften der SudVQ an-
zuwenden sind. Dabei sah weder das Abkommen noch die Sudv”’
eine andere Behandlung derjenigen nach dem Stichtag eintre-
tenden neuen Versicherungsfdlle vor, die die Besonderheit
aufwiesen, dafl die in PFrage kommenden Berechtigten zum Stich-
tag mit einer bereits festgestellten Leistung - also in der
Invalidenvérsioherung als Rentner - libernommen wurden, bei
denen daher erst nach Wegfall der Jene Leistung bedingenden
Verhdltnisse ein neuer Versicherungsfall eintreten konnte.,
Flir alle neuen Versicherungsfélle, auch flir die eben gekenn-
zeichneten, gilt vielmehr uncingeschrdnkt § 30 Sudv0 und
damit nicht nur, wie das Landccsozialgericht annimmt, dessen
Absatsz 3, sondern auch dessen Absatz 1. Diese letztgenannte
Bestimmung 1a8%t jedoch die Anrechnung von fritheren Krank-
heitszeiten als Ersatzzeiten auf die Wartezeit nicht zu, da
sie ausdriicklich die Aarechenbarkeit auf die nach dem bis-
herigen Recht anrechenbaren Beitragszeiten beschrinkt. Durch
diese flir die sudetendeutschen Cebiete geltende Sondervor-
schrift wird daher die Anwendbarkeit des § 1219 RVO (alt)
Tir die ihr unterworfenen Berechtigten ausgeschlossen.

Das Landessozialgericht begriindet seine entgegenstehende Auf-
fassung insbesondere damit, daB die Kligerin im Sinne des

§ 2 FLURG einen Anspruch, namlich eine wartezeitgedeckte
Anwartschaft sus ihren 185 zur ZSVA geleisteten Beitragen
gehabt habe und dieser Anspiuch in seiner Gesamtheit durch
das FLURG habe ibergelcitet werden sollen. Das sei nur mog-
lich, wenn auch das deutsche Ersatzzeitenrecht gelte.

Es mag dahingestellt bleiben, ob dieser Begriindung - jeden-
falls in der vom Landessozialgericht gegcbenen allgemeinen
Form —‘gefolgt werden konnte; im vorliegenden Fall braucht
darauf nicht eingegangen zu werden, da bereits der Ausgangs-
punkt jener Drwigungen unzutreffend erscheint.

Auch wenn man davon ausgeht, daB durch das FliRG der sichere
Ubervang eines einem Berechtigten bisher zustehenden Anspruchs
gegen einen Versicherungstriger seiner neuen deimat gewdhr-
leistet werden sollte, so kann dabei doch stets nur an die .
Erhaltung derjenigen Anspriiche gedacht sein, die dem Berech-
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~tigten vor seiner Vertreibung tatsidchlich zugestanden hatteho
Allen Berechtigten, die dem Abkommen und der Sudvo unterworfen
waren, standen jedoch Anspriche fiir nach dem 30. September
1938 eintretende Versicherungsfélle nicht mehr gegén die ZSVA,
sondern einzig gegen ihren damals zustdndigen reichsdeutschen
Versicherungstriger zu, und zwar nur im Rahmen der genannten
Vorschriften.

Die Kldgerin hatte daher schon mit dem Inkrafttreten jener
Ubergangsvbrschriften fiir das Sudetenland ihre "wartezeitge-
deckte Anwartschaft" verloren; daraus, daB ihr nach Art. 5

Abs. 1 des Abkommens damals eine Rentenleistung gezahlt wur-
de, 188t sich kein gegenteiliger Schlufl ziehen, da diese Be-
stimmung - ohae Beriicksichtigung der reichsdeutschen Vorschrif-
ten im einzelnen - nur den jeweiligen Versicherungsstand wah-
ren sollte.

Dafiir, da mit dem F1URG beabsichtigt war, die Berechtigten

in Fillen wie dem vorliegenden besser zu stellen, als sie in
ihrer Heimat bei der Anwendung der fir sie geltenden Vorschrif-
ten gestanden hétfen, ist weder aus dem Gesetz selbst etwas

zu entnehmen, noch aus seinem Zwecke zu schlieflenw

Das tschechoslowakische Réntenversicherungsrecht der in Frage
kommenden Zeit verlangte nur 100 Beitragswochen als Wartezeit;
dies filthrte als Ausgleich zu der Ubergangsregelung des § 31
Abs., 3 Sudv0. Wie der vorliegende Fall zeigt, hat jene Uber-
gangsbestimmung allerdings offenbar nicht berilicksichtigt,

daB Versicherte mit nach tschechoslowakischem Recht ausrei-
chender Wartezeit, die am 1. Oktober 1938 Rentner waren, nicht
in allen Pdllen zwischen dem Fortfall der jene Rente bedingen-
den Invaliditdt und dem erneuten Eintritt der Invaliditat

nach dem 30. September 1941 in der Lage waren, die erforder-
lichen weiteren Beitrdge zur Erreichung der Wartezeit nach
den deutschen Vorschriften zu leisten. In diesen seltenen
Pdllen mag - wie das angefochtene Urteil n#her ausfithrt -

cine gewisse Unbilligkeit zu erblicken sein; dem Richter ist
es jedoch verwehrt, die insoweit eindeutigen und nicht ir-
gendwie abweichend auslegbaren Bestimmungen des § 31 Sudvo
iiber ihren klaren Wortlaut hinaus zu erginzen.
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Es ergibt sich demnach, dafl der Kladgerin nach den Vorschrlf—
ten des FlURG kein Rentenanspruch zusteht.

§ 20 Abs. 3 FremdRG beschriankt die Anwendung des F1liRG auf
diejenigen schviehenden, noch nicht rechtskriftig abgeschlos-
senen Fdlle, in denen fir die Zeit vor dem Inkrafttreten des
FremdRG Leistungen zu gewdhren sind; viie sich gus der Fas-
sung der Bestimmung: " .., souvcit ... " erglbt erstreckt
sich diese Anwendbarkelt auch anur auf die fiir die Zeit vor
dem Inkrafttreten des FremdRG zu gewdhrenden Leistungen, widh-
rend fiir die Zeit nach dem Inkrafttreten des IFremdRG bei
schwebenden Pidllen stets allein dieses Gesetz anzuwenden

ist.

Die im § 17 Abs. 6 FremdRG vorgesehene Ubergangsregelung
wiirde entgegen der Auffassung des Landessozialgerichts die
Anwendung des FremdRG flir die Zeit nach seinem Inkrafttre-
ten auch dann nicht ausschlieflen, wenn die Beklagte nach
dem F1URG fiir die vorhergehénde Zeit riickwirkend zur Ren-
tenzahlung verurteilt worden widre. Als Sonderregelung ist

§ 17 Abs. 6 FremdRG eng auszulegen; ihrem Wortlaut nach
will diese Bestimmung nur fiir diejenigen Berechtigien, fir
die im Zeitpunkt des Stichtages von den Versicherungstria-
gern bereits rechiskrédftig glinstigere Leistungen festge-
selzt waren als sie nach den neuen Vorschriften zulédssig
gewesen wdren, den bisherigen Besitzstand wahren., Eine aus-
weitende Anwendung dieser Vorschrift auch auf Fdalle, in
denen zum malgeblichen Stichtag der Versicherungstrager
sich dem Berechtigten gegeniiber noch nicht bindend zu ho-
heren Leistungen verpflichtet hatte, 1ld8% sich mit der
eindeutigen Fassung der Bestimmung nicht vereinbaren. sie
wiirde dariiber hinaus auch dem Sinn jener Ubergangsvorschrift
widersyprechen,

Flir Leistungen, die fir die Zeit nach dem Inkraftireten des

FremdRG von der Kligerin gefordert werden, ist somit ent-

gegen der Auffassung des angefocntenen Urteils das FremdRG
unmittelbar anzuwenden.

Diesé Anwendung fiihrt jedoch ebenfalls nicht dazu, der Klé-
gerin die begehrte Invalidenrente zuzusprechen.

- 15 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Rechtsanwalt www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

| Matthias Prinz
- 15 = Rechtsanwalt

Anders als in der Regelung der F1lURG hat das FremdRG in seinem
§ 3 Abs. 1 ausdriicklich die Geltung der Vorschriften iiber die
Einfihrung des deutschen Sozialversicherungsrechts in den vor-
Ubergehend nach dem 31. Dezember 1937 in das deutsche Reich
eingegliederten Gebieten VOrgeschrieben, soweit diese Be-
stimmungen sich u.a. auf die Voraussetzungen von Leistungs-
anspriichen und Rentenanwartschaften beziehen. Damit sind auch
die in Frage kommenden Vorschriften des Abkommens und der
Sudv0Q, - deren Anwendungsbereich im § 3 Abs. 2 FremdRG sogar
noch erweitert wird -, ausdriicklich insoweit zum im Bundes-
gebiet giiltigen Recht erkliért worden. Nach § 4 Abs. 1 Satz

2 FremdRG diirfen Ersatzzeiten im Rahmen der in Satz 1 a.a.0.
vorgeschriebenen Anrechnung nur insoweit berlicksichtigt wer-
den. als sie nach Bundesrecht anrechenbar wiaren. Da, wiel
dies bereits in anderem Zusammenhang oben ndher ausgefilhrt
ist, § 31 Abs. 1 SudVO eine Anrechnung der Krankfeierzeiten
der Klédgerin als Ersatzzeiten auf ihre Wartezeiten nicht ge-
stattet, ist nach dieser Bestimmung i.V. mit §§ 4 Abs. 1 und
3 Abs. 3 FremiRG auch nach dem Inkraftireten des FremdRG die
Wartezeit der Kldgerin nicht als erfillt anzusehen; die K1l&-
gerin konnte daher auch fiir diese Zeit mit ihrem Rentenan-
spruch nicht 3durchdringen.

Das Urteil des Berufungsgerichts muBte somit aufgehoben und
das Urteil des Oberversicherungsamts Nilrnberg wiederherge-
stellt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, die Festsetzung
der Gebiihr fiir die Berufstitigkeit des Rechtsanwalts auf
§ 196 SGG.
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