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Beklagte und Revisionskligerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat aufgrund

der mundlichen Verhandlung vom 20. August 1974

durch seine Richter Penquitt - Vorsitzender
Dr. Ecker und Bender

und die ehrenamtlichen Richter Dr. R e u 8

und Benedyczuk

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessoziclgerichts Berlin vom 18. Januar 1973
wird als unzulassig verworien.

Die Beklagte hat dem Klager die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der im Jahre 1925 geborene Klgger war 1968 und 1969 mehr-
fach nmonateclang krank. Er beantragte im Januar 1869 beil
dcr Beklagten Rente wegen Erwerbc-, hilfsweise wegen
Berufsunfihigkeit. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Be-

ccheid vom 12. Mai 1969 ab; der Kliger sei noch nicht berufe-

unfzhig. Sie beuilligte ihm vom 17. September 1969 bis zum
15. Qktober 1€69 ein Heilverfsehren und zahlte ihm fir diece
zeit Ubergengegeld.

Das Sozialgericht (SG) hat Beweis erhoben, insbesondere
durch Einholung von Gutachten der drztlichen Sachverstin-
digen Dr. H und Dr. d ‘} Es hat die Beklagte
verurteilt, dem Kliger Ubergangsgeld fir die Zeit vom

1. April 1969 bis 16. September 1969 und Rente wegen
Erwverbcunfghigkeit auf Zeit vom 16°-Oktober 1269 bis Noven-
ber 1972 zu gewdhren. Im Ubrigen hat es die Klage abge-
viecen. Der Kldger habe - so hat es ausgefihrt - in der
Zeit von September 168 bis Dezember 1969 nur noch halb-
schichtig bis untervollschichtig arbeiten konnen, in der
Zeit danach vollschichtig. Die Grundsidtze des GroRen Senats
des Bundessozialgerichts (BSG) zur Berufs- und Erwerbsun-
fahigkeit (BSG 20, 167 und 192) seien in Ausnahmefillen
auch fur vollcchichtig Leistungsfahige anzuwenden. Die
gecundheitlich bedingte Einschrinkung der Erwerbsfihigkeit
des Klagers sei <o erheblich, dall eine ausreichende Zahl
von Arbeiltsplatzen flir Behinderte seiner Art nicht vor-
handen sei. Da aber mit einer Besserung seines Gesund-
heitszustendes zu rechnen sei, kdnne nur eine Rente auf
Zeit zugesprochen werden.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklag-
ten hinsichtlich des Ubergangsgeldes als unzuldssig ver-
worfen (§ 146 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), im iibrigen den
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Rechtestreit an das &G zurilickverwicsen. Zu letzterem hat es
guggefuhrt:

Das Verfshren vor dem SG leide an einem wesentlichen ifangel
(§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Das SG habe in den Entscheidunge-
griundcn nicht dorgelegt, corum es der Meinung des Sachver-
standigen Dr. J. p,efolgt sei, dall der Kliger in

der Zeit vonm 16. Oktober pis 21. Dezember 1S69 nur untervoll-
cchichtig habe arbeiten kdnnen, und nicht etwa dem incoweit
snders loutenden Gutachten des Sachverstindigen Dr. H

(8 128 Abs. 1 S. 2 SGG). Dieser VerstoBl gegen das Frozefl-
recht seli auch wesentlich, da es fir die sachlich-rechtliche
‘Ecurtcilung darauf ankomme, ob der Kldger noch vollschichtig
einsctzbar sei bzw. gewesen sei. Anders als das SG (fir die
Zeit von Jonuar 1G70) annchme, komme es nidmlich bel den auf
den allgemecinen Arbeitsmarkt verweisbaren mannlichen Be-
cchaftigten nur dann auf starke Einschréankungen des Leistungs-
vermogens aen, wenn diesc Herabsetzung der Arbeitsfdnigkelt
ncten einer zeitlichen Einechrénkung der u*\erbkﬁuhlgP01t
bectche. Im Ubrigen seien auch neue Tatsachen vorgetragcn

(8 159 Abs. 1 Nr. 3 SGG). ‘

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.
Die Beklogte hat Hevision eingelegt. Sie beantragt,

das angefcchtene Urteil aufzuheben, soweit

es dic Berufung als unzuldssig verworfen nat
und die Sache auch insoweit an das Sozial-
gericht Berlin zuriickzuverwveisen.

Das Urteil des LSG‘leide unter zwel Gesichtspunkten sn einem
wecentlichen Mangel.

Dex vom Kldger geltend gemachte Anspruch auf Ubergangsgeld
bilde nit dem auf Rente wegen Erwerbsunfihigkeit eincn
cinheitlichen prozessualen Anspruch, so daB die Berufung

nicht hinsichtlich des eincen zuldssig, hinsichtlich des anderen
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unzuldssig sein kdnne. Das LSG habe daher zu Unrecht die
Berufung teilwveise verworfen.

In librigen verstoBe das angefochtene Urteil aqch gegen

§ 150 Nr. 2 SGG. Wie das LSG selbst derlege, leide das
Urteil des SG an dem Mangel, deB es nicht erkennen lasse,
worun das Gericht der Auffassung des Dr. J hin-
sichtlich der zeitlichen Eincchrénkung der Erwofbsféhig—
keit ces Klégers in der Zeit bis zum 31. Dezember 1S69
gefolgt cei. Dieccer Mangel bestche aber auch, coweit der
Ancpruch suf Utergengsgeld begriindet werde.

Per Kldger beentragt,
die Revision 2ls unzuldssig zu verwerfen.

Die Revision ist nicht statthaft. Von den Revisionsgriinden
des § 162 SGG kommt nur ein Verfahrensmangel (§ 162 Abs. 1
I'r. 2 5GG) in Frage. Zwar hat die Beklagte zwei nach inroer
lieinung dem angefochtenen Urteil anhaftende Mingel gerigt.
Sic liegen aber nicht vor.

Allerdings wiirde es eincen Verfahrensmangel darstellen, wenn
das LEG eine Sachentscheidung deshalb abgelehnt hdatte, weil
es die Ecrufung zu Unrecht Iflir unzuldssig gehalten hitte
(BSG 1, 28%). Das Urtecil des LSG ist jedoch nicht zu besn-
stardcn, soweit es die Berufung fiir unzuldssig erkliért.
Nech § 146 SGG kénnen Urteile mit der Berufung nicht ange-
fochten vercden, die nur Rente flir bereits abgelaufene
Zeitriumo betreffcn. Das Urteil des SG hatte es mit zwei
rechtlich selbstdndigen Anspriichen zu tun, einmal mit dem
Ancpruch des Klégers auf vorgezogenes Ubergangsgeld nach

§ 1241 Abs. 1 8. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) fiir

dic Zeitfbis zum 16. Scptember 1269 und denn nit dem fn-
spruch des Kldgers auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit flir
die Zcit nach denm 15. Okfober 1269. Dafl beide Anspriicne
sich in ihren Voraussetzungen dhneln, dndert nichts daran,
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daB sie voncinander zu unterscheiden sind. Die Statthoftig-
keit der Berufung ist fir Jeden AnspruCh gesondert zu Pbeur-
teilen (BSG 3, 1353 5, 222; 6, 11, 15; 10, 264). Dechalb
ist cowohl hinsichtlich des Anspruches auf Ubergangsgeld
viie auchvdos aul Rente die Zulissiglkeit der Berufung zu
rrufen. Dic Irage, ob Jewcils der fEnspruch im matericllen
Sinne (zo BSG 6, 41) cder der im prozessualen Sinne zu
tetrochten ist (co BSG 5, 222), kann dshinstchen; beide
Eegriffe decken sich hier.

Fir dic Frufung, ob die Berufung zuldssig ist, kormt es

zuf den Zeitpunkt ibrer kinlegung an, incbecsondere fir die
frege, ob es sich teil einer Rente oder einem vorgencgencn
Utergengegeld unm Leistungen fiir bercits sbgelaufene ZeltrHume
hondelt (BEG SozR SGG Nr. 12 zu § 146). Zur Zeit der Ein-
legung der Berufung (24. Miarz 1972) betraf das fiir dic

Zeit von April 1S69 bis September 1669 zugesprochene Uber-
gongsgeld lcdiglich einen solchen Zeitraun.

Die Berufung war auch nicht deshalb zuldssig, weil der
Lncpruch auf Ubergengsgeld in engem Zusammenhang mit den
fncpruch auf Rente wegen Erverbsunfihigkeit stond. fnerkannt
ist in der Rechtcprechung, defl die Berufung hinsichtlich
cines Angpruchs zulﬁssig ist, gegen den die Berufung grund-
siatzlich ausgecchlossen ist, wenn dieser Anspruch abningig

e
w

T von eincnm endercn bezugllch dessen diec Berufung gegeven’
st (ESG 14, 2€0). Voraussetzung ist also, daB die Rervfung
gegen den prajudiziellen Anspruch stattheaft ist. Der Grund
fUr dicse aucnchnsweise Zulassung der Berufung licgt derin,
dall const cas Urteil der Vorinstenz iber den abhingigen
“unzuvruch recatskriftig werden konnte, obwohl ihm durch die
“Intzcheidung des Rechbtsmittelgerichts lber den pridjudizicllen
Anzpruch dic Grundlege entz ogen werden kenn. Ein colcher Pall

licgt hicr aber nicht vor.
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Im {iibrigen kénnten auch hier ghnliche Efwégungen angestellt
werden, wie sie der Senat in seinem Urteil vom 16. August
197% (So0zR RVO Nr. 35 zu § 1241) angestellt hat. Moglicher-
weise kann je nachdem, ob es sich um die Gewdhrung von
Rente oder vorgezogenem Ubergangsgeld handelt, eine unter-
schiedliche Betrachtung angebracht sein.

Die Berufung gegen das Urteil des SG hinsichtlich des An-
spruches auf Ubergangsgeld war auch nicht deshalb zuldssig,
well das SG einen Verfahrensfehler begangen hat.

Noch § 150 Nr. 2 SGG ist die Berufung ungeachtet des § 146
SGG zuldssig, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens
geriigt wird. Die Beklagte hatte schon mit der Berufung
daraouf hingeuiecen, doB das SG den Wideyspruch zwlschen

den Gutachten des Sachverstandigen Dr. H und den
des Dr. d nicht beachtet habe, der darin liege,
dafl nur Dr. J. in der Zeit von September 1268

bis December 1969 aen Kliger fiur unfzhig gehalten habe,
vollcchichtig zu erbeiten. Das LSG hat einen Verfahrenc-
Tfehler dorin erblickt, defl das SG nicht dargelegt hape,
vartm es der Meinung des Dr. J und nicht der

des Dr. H zefolgt ist. Richtig isﬁ, defl das Tat-
cachengericht im Urteil die Griinde angeben mull, die fur
dic richterliche Uberzcugung leitend gewesen sind (§ 428
Abs. 1 8. 2 SGG). Das SG hatte auch fiir den Anspruch auf
vorgezogenes Ubergangsgeld dieselben Voraussetzungen geprﬁft
wie f{ir den Anspruch auf Rente, so daB ein Mangel in der
Tatsachenfeststellung beide Anspriiche beriihren muBte.
Trotzdem stellt die AvBerung des SG, der Kldger habe in
der Zelt von September 1968 bis Dezember 1S68 nur uvnter-
vollcchichtig arbeiten konnen, keine verfahrensfenlerhafte
Tatsachenfeststellung dar. Die Frage, ob das Verfahren des
SG on einem wesentlichen Mangel leidet, ist nsmlich vom
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sachlich-rechtlichen Standpunkt des SG aus zu beurteilen,
also nicht von dem des Berufungsgerichtes aus (Peterc-
Sauttor-Wolff, Komm. zum SGG, § 150 Anm. 3, III/62; BSG 2,
84). Nach der sachlich-rechtlichen Auffassung des SG kanm

es aber nicht auf die Frage an, ob der Kliger in der Zeit
von September 1668 bis Dezember 1969 vollschichtig oder
untervollechichtig arbeiten konnte. Demnach bedurfte es
keiner Auscinandersetzung dariiber, welchem Gutachten in
dieser FYrage zu folgen sei. Das £G hat ndmlich die Meinung
vertreten, dall auch teil vollschichtig Tiétigen die Grundesiéitze
des Groflien Senats des BSG zur Berufs- und Erverbsunfihigkeit
zu gzelten hatten, wenn das Leistungsvermdgen des Antrag-
stelleors so eingeschrankt sei, daB fir ihn eine ausrcichende
Anzaohl von Arbeitsplétzen nicht vorhanden sei. Diece Vorauc-
sctzung hat es bei dem Kldger bejaht. Dementsprechend nat

cs dem Klager auch nicht nur Leistungen fir die Zeit zuge-

45}

sprochen, in der er engeblich nur untervollschichtig arbeiten

;.._r
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tonnte, sondern auch fir die Zeit danach. Wenn demgegeniber
5 LSG die Meinung vertritt, auf die sonstigen Einschrinkungen
» Arbeitsfghiglkeit komme es bei Vollzeitarbeitskriften

Qx
@}
FJ

cht an, so kqn diese Auffassung nicht bei der Frage von
Bedeutung sein, ob sich das SG einen Verfahrensfehler hat.
uschulden kommen lassen.

Da somit die Revision nicht statthaft ist, ist sie eals
unzuliissig zu verwerfen (§ 169 S. 2 SGG).

i

JLaw — Gesetze und Urteile wno e on Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kostencntecheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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