
Bundessozialgerichl

'_4_RJ'_101_/6'2_;_"* _I__mNamen des_Volkes "-'
In

dem
Rechlssire'ii

verkündet
_ __ „__ ____ _ 1_ , ‚ .„„‚„._ ‚„ ‚__ 1_4_

am 3o„11.1965 }' 1_‘;”f1'”1 '-f‚*£> Klag9rln und Revue1onsk1arerln,"

‚'Hackenroth. „ 1 ' L ' ‘ " ” ' “ ' ' ““
RegierungsObergekr6tärDÖl;1„g_;l„;_'_ig'e_g ? ?

-fi1«*
„

Sch11ftführer ' „ „‚ 1 _ _

' Beklagter und_“evisionsbeklagterQ

'_1>rozeßbevoilwächtigte:_;i i '

hat der 4 Senat des'Buhaesäozi.algeriohts auf die münd;_1

1iche Verhan_d1ung vom _30. November 1_965_durch ' '

' Bundesr10hter ;1{1_fb S'c' h 'm 1 t t
_ _f . .„_ _ _

_' '— Vorsitzender — ‘f”___
„_„'11Dundesr1Chter ft'D Q;‘Df. ' c_ k _e r _'__*f.■uhd'i_

Bundesrichter1l-.i"‚ S c
h'

m 1 d t h a 1 s , _
_

Bundessozialrichterinn ‘_k o w r o n_e k ‘_und1f

' is_ Bundessozialrichter .Dr‚ „C Q n r_g q„y_■jf3«a*

für Recht erkannt_:

_ _ _ __
1Das Urteil des bandeseoalalgerlchtes Bauen-Würtnemberg

vom 15 Dezember 1961 und das Urteil des
Sozialgerichts'

' Freiburg v0m 10, Dezember 1959 werden aufgehöben.'ega■■f‘

Die Klage_ W11d abgew1csen.j‚1ä1ß

Kosten sind' ni'cht zu eretatten..
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_Der im Jahre 1908 geborene Kläger erlernte den-Beruf
'Seine8'3chreiners. Nach dreijähriger Gesellentätigkeit “

°verlor er im Jahre 1930 durch einen Arbeitsunfall das

clinke Bein‚ Deswegen bezieht er eine Rente aus der ge—
13etzlichen Unfallversicherung nach einer Minderung der

öEra:erbsfähigkeit von 70 v. H.. Die beklagte Landesver—

;eicherungsanstalt gewährte ihm analidenrente vom 1.
Dezember 1931 an„ Im Januar 1934 nahm er eine—Tätigkeit
als Volontär im kaufmännischen Each auf und war dann

fast 19 Jahre als kaufmännischer Angestelltér (Buchhalter)

{der Zisaxrenfabrik K, F ,f; in Oberschoyfheimbe_schäftigt.
‚Am 1. Januar 1954 wechselte er als Buchhalter zu dem BaueL;

unternehmen L. F.11„1„ in Ofienburg über. Dort hatte er '"
ein höheres Gehalt als in seiner 1rüheren stellung; es

rbetrug — ta1iflich - im Dezember 1961 monatlich 790 DM

'brutto; Außerdem erhielt er eine Pauschale von monatlichÄ}i

150 DMzur Abgeltung von Fahrtkosten, Den Wegvon seineh■■f
„Wohnort Ohlsbach zur Arbeitsstätte und zurück legte der

Klä5er — wie schon vor 1954 — mit seinem ei enen Kraft-
ffahrzeug zuriHck dieses benutzt er auch fur Fahrten im - Ü

fD1enat seines Arbeitnebers. _3_ ' ‘ ‘ ' :L”“

ImJuni 1952hatte die Beklagtedie .In-validenrentedes-
_Klägers mit der Begründung entz0gen‚ seine Verhältnisse"

; hätten sich dadurch geändert, daß er seit Jahren in
feinem Arbeitsverhültnis stehe, sich an seinen körper? '
‘lichen Zustand gewöhnt habe und ohne Gefährdung seiner

Restgesundheit mehr als den gesetzlichen Mindestlohn ver—"f

jdiene. Dieser Sescheid wurde vom 0be1ve1aichce rungsamt ‘

if-*(OVA) l‘reibur€ durch Urteil vom 9. Dezember 1952 aufge—
Lhoben. Darin ist im wesentlichen ausgeführt: Im medi—

’ifzinischen Befund sei eher eine Verschlimmerung_als eineféj
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3-.I
Besserung eingetreten. Der Kläger habe sich indessen neue

_Kenntnisse und Fähigkeiten angeeignet und verdiene das ge—'°

setzliche Lohndrittel, ohne daß akute Gefahr bestehe, daß
„

die Weiterverrichtung der Arbeit auf Kosten seiner Gesuhd—';gi
heit gehe° Er sei aber nur dank seiner besonderen Energie ':f

und wegen der Anschaffung eines Kraftfahrzeugs als Buchhalter:

wettbewerbsfähig‚ An seinem Wonnort bestehe kein Arbeitsmarkt
für kaufmännische Berufe. Einen anderen Arbeitsort könne er...

im Wege des Pendelns mit der Bahn wegen seiner körperlichen

Beeinträchtigung nicht erreichen, ein Umzug sei ihm bei den
_schwierigen Wohnungsverhältnissen nicht zumutbar. Eine unter_;

_den geschilderten Verhältnissen verrichtete Erwerbstätigkeit ;

rechtfertige die Rentenentziehung nicht. 4

Durch Bescheid vom 25. September 1958“ent20g die Beklagte: Qi}

die Versichertenrente von neuem; sie führte aus, eine Ände;ffm

rung der Verhältnisse des Klägers sei darin zu sehen, daß er‘f

nach Erwerb der erforderlichen Kenntnisse seit Jahren als, 53
Buchhalter arbeite und den vollen Tariflohn verdiene._„« }

Auf4die Klagehin hat das Sozialgericht (SG)Freiburg den
Entziehungsbescheid durch Urteil vom 10. November1959 auf-If
gehoben° Es hat ihn, ohne in eine Prüfung der beruflichenvn5b

.Verhältnisse des Klägers einzutreten, schon deshalb als rechtséi

widrig angesehen, weil die Rechtskraft des Urteils des OVA
‘

Freiburg der auf den gleichen Sachverhalt wie 1952 gestützten
'Rentenentziehung entgegenstehe. Das Landessozialgericht (L5G)

Baden Württemberg hat sich dieser Rechtauffassung nicht ange—

schlossen, „vielmehr angenommen, der angefochtene Bescheid
}

sei in vollem Umfang sachlich zu prüfen. Gleichwohl hat es°:ff
' durch Urteil vom 15. Dezember 1961 die Berufung der Beklagten

zurückgewiesen. Ss hat ausgeführt: Eine Anderung in den Vere-

hältnissen des Klägers seit der Rentengewährung sei nur in dem

Erwerb der Äenntnisse'und_Eähigkeiten eineszuchhalters - diese

_
4';
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?;4ié'

“Tätigkeit'übeier'chne'Schaden'für'seine°Gesundheit'eust;*'

Izu erblicken; die objektiven krankhaften Befunde _hätteh

„
sich nicht gebess ert, und e_ine 'Gewöhnung an den' gebréch—

'‚1ichen Zus'tand scheide aus. Trotz 'des Erwerbs neuer Kennteg

'nisse und Fähigkeiten Sei der Kläger nach‘Wie Vor als '
;berufs :unfähig anzusehen. Er sei zwar auf die Tätigkeit

eines Buchha1ters verweisbar, an seinem Wohnort gebe es

'aber keine entsprechenden 1‘1rbe_itsstellen. In1015edessen

komme nur ein auswärtiger Arbeitsplatz 'für ihn in Betracht.
ÜEinen solchen könne er nur mit einem Kraftwagen erreichen,
'weil

er als Beinamputierter nicht imstande sei, die Entf
;£ernung bis zur nächsten Haltestelle eines öffentlichen-'

'Verkehrsmittels (1—km) zu Fuß zurückzulegen. han dürfe
aber' nicht fordern, daß ein Gehunfähiger sieh durch Be—fji

'schai'i'ung und Haltung eines Kraftfahrzeuge in de Lage ver—
setze,. an einen für ihn anders 'nicht erreichbareh Arbeits—

platz zu gelangen und dort seine Arbeitskraft auszunutzen._
'Schließli'ch' sei dem Kläger auch, Weil er Hauseigcntümer

}se1‚ nich't zuzumuten, seinen Wohnsitz an einen Ort mit

"einem für ihn gunst1veren Arbeits fe1d zu verlegen. ”“"

'_’Da'.s_l_18Ghat'dieRevisionzu'gei'aiss'énq‘ff;'

'Die Beklagte hät das Rechtsmittel'eingele °gt und in erster
Linie gerügt: Das LSG habe den Bégr11f der Berufsuufuhig—
'heit.verka„nt. Es h'ätte dem K'1'äb‘,er die Benutzung seines

'Kräftfahrzeugs zur Erreichung seiner Arbeitsstätte zu—_-
'muten müssen. Die dadurch eintretende finanzielle Be- '
'llastung des Klägers könne bei der Ermittlung der ge'setz—

Llichen Lohnuälfte berücksichtigt werden. —
In zweiter

Linie rüggt die Revision, das LSG hätte die Arbeitsmög—-

flichkeiten-für den Kläger an seinem "iohnort und dessen 1

'näh.'rer Umgebung sowie die vorhandenen Verkehrsverbindun—3

‚gen näher eri'orschen müssen; alsdann hätte sich ergeben,
daß er auch ohne Benutzung eines eigenen Kraft£ahrzeu35
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_ 5 _

seine Arbeitskraft nutzen könne;

Die Beklagte beantragt, hi;

die Urteile der Vorinstanzenieufzu—‚;ljf

.
heben und die Klage abzhweisen. " * "

Der Kläger beantragt,
_ . „ „ „

‘ ’ die Revision zurückzuweieen.i?“}g‚}„e> ”'

Er meint, einem gehbéhinderten Versicherten könne nur die-,lß■

Benutzung körperbezogener Hilfsmittel (Prothesen, Stütz- {M.

apparate, Krücken) zur Verbesserung seiner Fortbewegungs—4
„

fähgkeit zugemutet werden, nicht aber die Nutzung und Unter—;Ü.f
haltung eines Kraftfahrzeuge, zumal da —

abgesehen von der "

wirtschaftlichen Belastung — die Führung eines Kraftfawrzeugs

mit Einwirkungen wie Führerscheinerwerb und Gefährdung des
Lebens durch den Verkehr verbunden sei._Im übrigen bezieht sich,

‘der hläger auf das Urteil des Berufungsgerichts. Die von der "

Revision gerügten Vérfahrensmängel hält er nicht für gegeben.

Die ReviSion ist zulässig und begründet‚

.lüntgegender Auffassungdes LSGentsprieht der auf 5 1286der.
Reich3versicherungsordnung (RVG) gestützte Rentenentziehungs—

_
bescheid der Beklagten vom 25. September 1958 der Rechtslage.

Nach der angef“hrten Vorschrift, die gemäß Art. 2‘5 24 des
Arbeiterrentenversicherungs—Neuregelungsgesetzes (ArVNG) auchbf

_für vor dem 1‚ Januar 1957 eingetretene Yersicherungsfälle undi

hierauf beruhende Renten;ält‚—wird eine Versichertenrente
&

des @ 1245 Nr. 1 BVG entzogen, wenn der Empfänger infolge einer

Änderung in seinen Verhältnissen nicht mehr berufsunfähig ist°
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De'm LSG
ist aer1n beizupflichten‚ denB

- darüber herrscht

_unter den Beteiligten in der Revisionsinstanz' auch kein
Streit mehr — die mit der Klage bekämpfte Rentenentzie-

_hung des Jahres 1958 nicht schon deshalb zu
bean9tahden___;

ist, weil ein irüherer Ent21ehungsbescheid durch Urteil '

des OVAFreiburg vom 9. Dezember1952 rechtskräftig auf—1131
gehoben werden war. Nach'ä 141.Abs.'1 des öcziälgerichtséuü'

geeetzes _(SGG) binden'allerding s rechtskräftige'Urteile'

— auch solche eines OVAvor dem Jahre' 1954 (BSG 13, f181‚'
185) — die Bete'iligten‚ aber nur "soWeit über den Streit— ."

gegenstund—entschieden werden ist"; Obwohl beide Ent—
ziehun3sverfahren

— im Jahre 1952'und im Jabre'1958 -
dieselbe „ente betrafen, ist der Streit? gegensstand in die-

_semVeriahren nicht derselbe. Darüber, was tre1tve■en-*h'
_

stand in Anfechtung3prozessen vd_r den Verwaltungsgerichten _;

_
ut, bestehen allerdings unterschiedliche Meinungen '

'(vgl. Brackmann, Die Ortskrankenkasse 1965, 465). 'Einer
abechließenden Stellungnahme hierzu bedarf es jedoch im' ‘

'vorliegenden Rechtsstreit nicht, weil naeh einhelliger Auf—

1assung ein Späterer Verwaltun sakt jedenfalls dann nich't

_den 3t1eitgegenstend des früheren _Ani‘échtungsverfahrens

betrifit, wenn er auf eine andere Rechtsvorschrift ge—
__stützt ist oäe1 auf' einem anderen Saeh've'rhalt' beruht.". '?Ä

Zur Rechtfertigung der Zulässigkeit einer neuen sachlichen

Prüfunc‚* und' abveiehenden B'eurtei'lung -fenügt hier ;3in' ‘ '”

Hinwe
_
=;auf_die Änderung des Sachverhalts in der Zeit

Van 1952 bis'1958. In diesen Zeitraum fällt das Über—
_weeksein des Kläge1s von der Firma F'”f— in Oberseh0pf-

heim' zu der Firma F _f'__' in Ofienburg. Während er be_i
jenem Unternehmen nach den Feststellungen des LSG nur mit '

einfaclen Buchhaltungsarbeiten betraut war und dabei weni—„
ger_ als; die Hälite eines Buchha tere ve1diente, ist e'r' """'

.seit 1954 als Buchhalter bei vollem Tariflohn eingesetzt;51
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und hat seitdem „veitere Kenntnisse erworben und seine ‘?

Stellung gefestigt. '

Die Voraussetzungen für die Entziehung der
Rente

— Wegfall

der Berufsunfähigkeit infolge einer Änderung in den Ver—

hältnissen des Rentenempfängers — sind gegeben° Augangs-‘fä

ounkt für die Beurteilung, ob eine Änderung der Verhältnisse

vorliegt, ist, wie das LSG zutreffend ausgeführt hat, die

Zeit der hentengewährung, nicht des früheren, zu
Gunsten

des Klägers beendeten Entziehungsverfahrens (BSG ?, 215
__

und SozR RVG5 1293 aF Nr. 15). Seit der.Rentengewährung_zÜfÜ

im Jahre 1931 hat sich zwar nicht der Gesunnheitszustand
„

des Klägers gebessert,_er hat aber,-wie bindend festge- 1Äifb

stellt ist (5 163 SGG) neue nennt■sse und Fähigkeiten «f‘ _;f'

in der Buchhaltung erworben und füllt einen Arbeitsplatz

4
als Buchhalter seit Jahren gegen tarifgemäße Bezahlung voll

<aus‚ ohne dabei seine Gesundheit zu gefährden, In dieser

_
seine Erterbefähigkeit erheblich erhöhenden Aneignung neuer

_
Kenntnisse und Fähigkeiten liegt eine "Änderung der Ver— ' ”
'hültnisse" 1 S. des Gesetzes (BSG 11, 123) Dabei ist est '
rechtlich unerheblich, daß der Kläger diesen Erfolg nicht

,.
einer Umschulungsmaßnahme der Beklagten, sondern eigener -D"

Initiative verdankt. Die Änderung in den VerhältnisSen des“
Klä° vers hat zur rolge, daß er nicht mehr berufsunfähig ist.

Berufsunf einig ist ein Versicherter, dessen Erwerbsi'ähigkeit

' infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwäche;„f
seiner körperlichen oder geistigen Kräfte auf weniger als ";

die Hälfte derjenigen ;eines körperlich und geistig gesunden\

Vérsicherten mit ähnlicher Ausbildung und gleichwertigen ?

Kenntnissen und Fähigkeiten herabgesunken ist. Der Kreis

der Tätigkeiten‚_nachdenendie Eréerbsfähigkeit eines
Versich.rten zu beurteilen ist, umfaßt alle Tätigkeiten,

die „einen Kräften und Fähigkeiten entsprechen und ihmfg; ft“
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' unter Berücksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner

Ausbildung sowie seines biSherigen Berufs und der be-? 1

sonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstätigkeit

zugemutet werdenkönnen (@ 1246 Abs. 2 EVO), Der Kläger"
‚ist infolge seiner Beinamputation zwar als ochreiner

nicht mehr in dem vom Gesetz vorausgesetzten Umfang er«_
werbefähig, aber als Buchhalter einsatzfähig und auf.

diesern Berui auch verweisbar. Die Aufi'assung des LSG,
daß"

*_einem gelernten Schreiner eine Beschäftigung als Buch-
+hälte:1 zuzumuten sei, 11eil dies für ihn _keinen wesent- ff.

'}liChen sozialen Abstieg bedeute, wird weder von dem
15Kläger beanstandet noch setzt sie sich in Wider3pruchßgi■

ffzu der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl.

i”BSG9, 254, 258; 17, 191, 194; 19, 57, 60). Schließlich_;s;
zieht der Kläger auch nicht in Zweifel, daß er —was $$$? ?

nach demGesamtinhalt des Berufungsurteils als festgé—„
1_

stellt zu erachteh ist —durch seine Tätigkeit als Buchsag‘
.*halter die SOßenanntegesetzliche Lohnhälfte erzielen$f■el

kann. Dabei macht es keinen Unterschied, ob man als Ver+

gleichslohn denjenigen eines gelerntcn Schreiners oder —
den eines Duchhalters ans 1eht (vgl. BSG vom 16. September

n1965 _ 11/1 RA 328/62 +), ebensowenig ob man die Kosten
Eder Fahrzeughaltung des Klägers von seinem Arbeitsein-

kommen abz ieht oder nicht; auch wenn man in diesen Fra-

gen den für den Kläger günstigsten Standpunkt einnimmt,”32‘

ist die gesetzliche _Lohnhäl1te noeh gewahrlelstet._k„;

11Die Fähigkeit, durch eine zumutbare Tätigkeit die gesetz+
fjliche Lohnhälfte zu erzielen, schließt allerdings die ‘
_jBerufsunfähigkeit nicht aus, wenn der Versicherte infolge,
_?von Krankheit oder eines sonstigen Leidenszustandes nicht-1

‚fin der Lage ist, eine für ihn in Betracht kommende Ar+_'5_;
53beitsstätte

zu erreichen, und Heimarbeit ausscheidet t1“M

(BSG SozR nvo @ 1246 Nm. 21 und 27; vgl. auch BSG 13,
.
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255)° Beshalb kommtes im vorliegenéen Falle entscheidené ?t117f

darauf an, Ob der Kläger die Entfernung zur Arbeitsstätte.x'_‘

überwinden kann„ Nach den Feststellungen des LSG ist er
in_1l,”g

folge seiner Gehbehinderung nicht in der Lage, größere wege=„tji

_ jedenfalls nicht solche von 1 km Länge — zu Fuß zurückzu—'°*h

legen„ Deéhalb iSt er als Buchhalter nur dann erwerbsfähig,

wenn
1) es in einer geringeren Entfernung als 1 km von seiner

nohnung einen Arbeitsplatz für ihn oder eine Halte— '

stelle eines öffentlichen Verkehrsmittels gibt, mit

dem er einen geeigneten ArbeitsPlatz erreichen kann,

2) der Kläger mittels eines Kraftfahr2eugS zu'sei■éf;

Arbeitsstätte gelangen kann oder _'

‘ 3) er seinen wohnsitz nach Offenburg oder einen anderen

‘ - . . „ . ‚„ . .r■ »Ort verlegt, an nem eich eine iur ihn zu Fuß erre1ch-1t:

bare Arbeitsstätte findet,“'ü.' ' ' ‘“ ' ' ‘

Die erste in Betrecht gezogeneMöglichkeit besteht nach dem"7u;
v0m LSG festgestellten Sachverhalt nicht; insoweit hat die _'_

Revision jedoch die getroffenen Feststellungen mit der ■üge h_v‘

der unzureichenden Sachaufklärung angefochten 1(5 103 SGG)„;fwjf

Ob die Rüge begründet und der erhennende Senat deshalb an „

die in dem angefochtenen Urteil getroffenen Feststellungen
_nicht.gebunden ist (@ 165 SGG), konnte unentschiede■ bleiben;■ri

Hierauf kommt es für die Entscheidung des Rechtsstreits ebensoée

wenig an wie auf die Möglichkeit oder Zumutbarkeit eines Wohn-

5itzwechsels° Der Klägel‘.aM■ nämlich seine Arbeitsfähigkeit 7_
.dadurch nutzen, daß er den weg zu und von der Arbeitsäätte_äbr

mit seinem Kraftfahrzeug zurücklegt; es gibt für ihn ent- ;.
gegen der Auffassung des LSG keinen stichhaltigen Grund, die

Benutzung des Kraftfahrzeugs zu diesem Zweck abzulehnen. Ob_f
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ein gehbehihderter Versicherter zur Wiedereingliederung
„

in den Arbeitsprozeß allgemein oder in besonderen Einzel-.?

fällen darauf. verwiesen werden kann, sich einen Kraftwa-

gen an::uschaffen, das Fahren zu erlernen und sich einer

Fahrprüfung zu unterziehen, brauchte der Senat nicht zu

entscheiden. Im vorliegenden Falle ging es lediglich
darum, ob eine gegebene Förtbewegungsmöglichkeit und

eine vorhandene Fahrfertigkeit im Interesse der Nieder-

herstellung der Berufsfähigkeit ausgenutzt werden müssen.

Der Kläger fährt seit mehr als einem Jahrzehnt ein eigenes

Kraftfahrzeug; er benutzt es ständig sowohl zur Fahrt nach

und von der Arbeitsstätte als auch zu anderen Zwecken, vor

allem im Dienst seines Arbeitgebers, weswegen ihm eine
‚Fahrtkostenpauschale

von monatlich 150‚- DM gewährt wird.

Es wird ihm also, indem er auf die Benutzung des Fahrzeugs_

verwiesen wird, nichts Ungewohntes zugemutet. Rechtlich :

unbeachtlich ist auch sein Hinweis auf die mit dem Führen

eines Kraftfahrzeugs verbundenen Gefahren; sie sind nicht

wesentl.ich größer als diejenigen, denen die Benutzer 3„„„„;„
öffentlicher Verkehrsmittel - Fahrgäste von Autobussen,_ g

Straßenbahnen und Eisenbahnen -, ja auch Radfahrer und
|_}Fußgänger im Stadtverkehr ausgesetzt sind. Die Benutzung"

eines eigenen Kraftfahrzeugs zur Fahrt nach und von der

Arbeitsstätte ist heute - jedenfalls in der Einkommens-

gruppe des Klägers - auch nichts Außergewöhnliches. Diei ip;

Erwartung, daß gehbehinderte Beschäftigte sich eines ‘

Kraftfahrzeugs bedienen, um dadurch ihre Erwerbsfähigkeit

wiederherzustellen oder zu verbessern, liegt mancherlei

gesetzlichen Vorschriften zugrunde, z.B. den Vorschriften

über Maßnahmen der Berufsförderung in der Rentenversiche—

rung (95 1236, 1237 Abs. 1 u. } RVG) und der Berufshilfe
in der Unfallversicherung (55 547, 556, 567, 568 RVG);
als Maßnahmen der Berufshilfe kommen Darlehen und Zu-

schüsse zur Beschaffung von Kraftfahrzeugen in Betracht

(Richtlinien der Berufsgenossenschaften für die Beschaffung

von Kraftfahrzeugen für Unfallverletzte vom 11. April ;Äfg

1962—BSG 1962,182 -; vgl. ' ’ '* ' „,. ' '- ‘ '""'
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;‘11
_

ferner Empfehlungen XVII der ■esteuropäischen Union
zur

Rehabilitation der Behinderten — Besondere Beförderungs- „rip

mittel für Amputierte und Querschnittgelähmte - BAB1. 1962,‘Äf Ü

Mit der Rechtsauffassung des erkennenden Senats, daß der ÜÜ

Kläger nach Lage der Sache nicht berufsunfähig ist, steht im

Einklang, daß dert3enat des BSG einen Angestellten, der wegen
körperlicher Behinderung die öffentlichen Verkehrsmittel in den

Hauptverkehrszeiten nicht benutzen kann, aber den Weg zum und .*

vom Büro regelmäßig mit einem Kraftwagen seines Arbeitgebers,

zurücklegt, nicht als berufsunfähig angesehen hat (SozR RVG-'"?

9 1246 Nr° 27)° ; '

Hiernach hat die Beklagte dem Kläger mit Recht die Rente ent—'“>

zogen° Die entgegenstehenden Urteile der Vorinstanzen sind auf—

zuheben, die Klage abzuweisen„_" ' ' '_ d

Die Entscheidung über die Kosten ergeht in Anwendung des_ä 193,

Abs, 1 und 4 5GG‚ ' “" " ” ”' ‘
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