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G r iin de

~Der im dahre 1908 geborene Kléger erlernte den Beruf
“eines’ Schreiners. Nach dreijdhriger Gesellentétigkeit -
‘verlor er im Jahre 1950 durch einen Arbeitsunfall das
‘linke Bein. Deswegen tezieht er eine Rente aus der ge-
~getzlichen Unfallversicherung nach einer Minderung der
-Erverbsfihigkeit von To v.H.. Die beklagte landesver-
“sicherungsanstalt gewdhrte ihm Invalidenrente vom 1.
Dezember 1931 an. Im Januar 1934 nahm er eine Pétigkeit
als Volontidr im kaufménnischen Fach auf und war dann

fast 1¢ Jahre als kauimannlscher Angesteljter (Buchhalter)

der Zigarrenfabrik K. F . ~.in Oberschopfheim beschiiftigt.
Am 1. Januar 1954 wechselte er als Buchhalter zu dem Baue ;
unternehmen L. F.  in Offenburg iiber. Dort hatte er

ein hoheres Gehalt als in seiner iriheren stellung; es
‘betrug - tariflich - im Dezember 1961 monutlich 790 DM
‘brutto. AuBerdem erhielt er eine Pauschale von monatlich ..

150 IM zur ibgeltung von Fahrtkosten. Den Weg von seinem': :

_Wohnort Ohlsbach zur Arbeitsstétte und zuriick legte der
Kliger - wie schon vor 1954 - nit seinen eienen Kraft-

ffahraaug zuriick;. dieses benutzt er auch fur Fahrten im -

leerst selnes Arboxtnebexs.

In Juni 1 952 natte die Beklagt_e die Invalidenrente des
Kldgers mit der Begrindung entzogen, seine Verhaltnisée"
~hitten sich dadurch gedndert, ‘daf er seit Jehren in
‘einem Arbeitsverhilinis stehe, sich an seinen kdrper-
‘lichen Zustand gewohnt habe una ohne Geféhrdung seiner

Restgesundheit mehr als den gesetzlichen iindestlohn ver-

idiene, Uleser IZsscheid wurde vom Oberversicherungsamt ="
+{OVA) Freiburg durch Urteil vom 9. Dezember 1952 aufge-
”poben. Darin ist im wesentlichen ausgefiihrt: Im nedi-

" zinischen Befund sei eher eine Verschlimmerung als eine . -
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Besserung eingetreten. Der Kliiger habe sich indessen neue
Kenntnisse und Fihigkeiten angeeignet und verdiene das ge-"
setzliche Lohndrittel, ohne dagB akute Gefahr bestehe, daB :
die Weiterverrichtung der Arbeit auf Kosten seiner Gesuhd—';gf
heit gehie. Er sei aber nur dank seiner besonderen Energie ':f
und wegen der Anschaffung eires Kraftfahrzeugs als Buchhalter
wettbevierbsfihig. An seinem Wonnort bestehe kein Arbeitsmarkt
fir kaufménnische Berufe. Einen anderen Arbeitsort konne er“'
im Wege des Pendeins mit der Bahn wegen seiner kdrperlichen
Beeintrichtigung nicht erreichen, ein Umzug sei ihm bei den
schwierigen Wohnungsverhdltnissen nicht zumutbar. Eine unter -
.den geschilderten Verhéltnissen verrichtete Erwerbstédtigkeit -
rechtiertise die Rentenentziehung nicht. : ‘

Durch Bescheid vom 25. Septémber 1958“ent20g die'Béklégtes,gij
die Versichertenrente von neuem; sie filhrte aus, eine inde- -
rung der Verhiltnisse des Klagers sei darin zu sehen, da8 er
nach Erwerb der erforderlichen senntnisse seit Jahren als -
Buchhalter arbeite und den vollen Tariflohn verdiene. . |

Auf dic Klage hin hat das Sozialgericht (SG) Fréiburg dem .
Entziehungstescheid durch Urteil vom 1o. November 1959 auf- ﬁ
gehoben. &s hat ihn, ohne in eine Priifung der beruflichen',:”

1ZINYosa3 HYIN P B8 §§ YorU YURQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

Verh&ltnisce des Kliégers einzutreten, schon deshalb als reéhts; 
widrig angecehen, weil die Rechtskraft des Urteils des OVA :
Freiburg der auf den gleichen Sachverhalt wie 1952 gestiitzten
‘Rentenentziehung entgegenstehe. Das Landessozialgericht (LsG)
Baden Virttemverg hat sich dieser Rechimuffassung nicht ange-
schlossen, .vielmehr angenoumen, der angefochtene Bescheid >'
sei in vollem Umfang sachlich zu prifen. Gleichwohl hat es .
durch Urteil vom 15. Dezember 1961 die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen., Is hat ausgefihrt: Bine anderung in den Ver-
hiltnissen des Kligers seit der Rentengewihrung sei nur in dem
Erwerb der henntnisse'und_Fﬁhigkeiten eines Buchhalters -’diesg
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'Téfigkeit”ﬁbé5érﬁbhnéZSéhaden:fﬁr"Séine"Geé&hdheif“éué”;**
~zu ertlicken; die objektiven krankhaften Befunde hétten
. sich nicht bebeb ert, und eine GewShnung an den’ gebrech-

',l;chen Zustand scheldevaup.}Trotz_des Erwerbs neuer Kennt--

nisse und Féhigkeiten sei der Kléger nach wie vor als
@beruf unfiéhig anzusehen. Er sei zwar auf die Tatlgkext
elnes buchhdlters verwelsbar, an ‘seinem Wohnort gebe es
‘aber keine entsprechenden ;rbeltsutelien. In;olbedessen

komme nur ein avswirtiger Arbeitsplatz fir ihn in Betracht,

fEinen solchen kéonne er nur rit einem Kraftwagen erreichen,
‘weil er als Beinamputierter nicht imstande sei, die Ent-
~Ternung bis zur nichsten Haltestelle eines 6ffentlichen-“
Verkehrsuittels (1 km) zu PuB zuriickzulegen. kan diirfe
aber nicht fo“uern, daf ein Gehunfdhiger sich durch Be-fﬂf
‘schatfung und Haltung eines Kraftlfahrzeuge in de Lage ver-
getze, an einen fiir ihn anders nicht erreichbaren Arbelts—
platz zu gelangen und dort seine Arbeitskraft auszunutzen.
;bchllonllch sei dem Kléger auch, weil er, Hauselgcntumer
}sel, nicht zuzumuten, seinen Wohn31tz an einen Ort mlt
?elnem fur 1hn gunstlveren Arbelt feld zu verlegen.;”"'

7_’Das‘_ 1SG hat die Revision zugelassen.

‘Die Béklégte hat das echtsmittel eingele vt und’ in erster
Linie geriigt: Das LSG habe den Begrivf der Berufsuufuhlg—
'kelthverkaunt. Es hitte dem Kiiger die Benutzung selnes
 Kraftfahrzougs zur BErreichung seiner Arbeitsstétte zu- -
‘muten niissen. D1e dadurch eintretende finanzielle Be-~ -
' 1astunb des Alcgers konne ‘bei der IZrmittlung der geuetz—
;llchen Lohnidifte beruck31cht1gt werden. - In zweiter
Linie rigt die Revision, das ‘L8G hutte die Arbeitsmog--
fl;chkelhen-fur den hlager an seinem Vohnort und dassen ;

‘néh-rer Ungebung sowie die vorhandenen Verknhrsverblndun-?
. gen nihier eriorschen missen; alsdann hdtie sich ergeben,
daB er auch ohne Benutzung eines eigenen nrartfahrzeugs

JLaw — Gesetze und Urteile axoRo0 PP ON Available on the
Kosterlos __ (mobile App) P> Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 ~
seine irbeitskraft nutzen kiénne.

Die Beitlagte beantragt,
die Urteile def'Vorinstaﬁzen aufzu—‘;ljf
heben und die Klage abzuweisen. = . .

Der fliger beentragt, = . FERES
- die Revision zuriickzuweisen. ' -

Er meint, einem gehbehinderien Versicherten konne nur die-
Benutzung kdrperiezogener Hilfsmittel (Prothesen, Stiitz—
apparete, Krickern) zur Verbesserung seiner Portbewegunbs—‘ :
fihgkeit zugenutet werden, nicht aber die Nutzung und Unter- -
haltung eines Xraftfahrzeugs, zumal da - abgesehen von der
wirtschaftlichen Belastung - die Fiihrung eines Kraftfa rzeugs
mit Dinwirkungen wie Filhrerscheinerwerb und Geféhrdung des
Lebens durch den Verkehr verbunden sei. Im iibrigen bezieht sich
der Kléger auf das Urteil des Berufungsgerichts. Die von der R
Revision geriigten Vérfahrensméngel hdlt er nicht fiir gegeben.

Die Revision ist zZulédssig und begriindet.

intgegen der Auffassung des L3G entspricht der auf § 1286 der

Reichsversicherungsoranung (RVO) gestlutzte Rentenentziehungs-

. bescheid der Beklagten vom 25. Jeptember 1958 der Aechtslage.
Nach der angefiihrten Vorschrift, die gemiB8 Art. 2 § 24 des
Arveiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) auch

 fir vor dem 1. Januar 1957 eingetretene Versicherungsfidlle und
hierauf beruhende Renten gilt, wird eine Versichertenrente
des § 1245 Hr. 1 RVO entzogen, wenn der Empfénger infolge einar
anderung in seinen Verh#ltnissen nicht mehr berufsunfihig ist.

_ 6 ;’
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Dem L5G ist darin bolzupfllchten, daB - dardber herrscht
unter den Betelllgten in der Revisionsinstanz auch kein
Streit mehr - die mit der Klage bekémpfte Rentenentzie-

-hung des Jahres 1958 nicht schon desnalb zZu neanstanaenﬁ;_f

'1st, weil ein friherer Ent21ehungsbesche1d durch Urteil

des OVA Preiburg vom 9. Dezember 1952 rechtskyiftig auf—;ﬂf;
gehoben worden war. Nach § 141- Abs. 1 Ges Sozialgerichts-

gesctzo (366G) binden'allerdings rechtskraftige Urteile
- auch solche eines OVA vor dem Jahre 1954 (Bs¢ 13, 181,

185) -~ die Betellxgten, aber nur "sowe*t iiber den Streit-

gegenstand entschieden worden ist". Obwohl beide int-
”iehung*vbrfahren - im Jahre 1952 und im Jahre'1958 -
dieselve “ente betrafen, ist der Streitg egen stend in die-
sem Verluhren nluht derselbe. Dariiber, was treitveﬁenJ”ﬁ

stand in. AnfechtungSprozessen vor den Verwaltungsgerlchten

‘IUt bes tehen alle”ulngs unterschledllche helnungen ‘
(vgl. ﬁrackmann, Die Ortskrankenkasse 1965, 465) Ziner
abschlieBenden Stellungnahme hierzu bedarf es jedoch im"

’vorllunenuen Rechtsstreit nicht, weil nach einhelliger Auf-

Tassung.ein Spaterer Vorwaltun:sakt jedenfalls dann nlcht
.den Streitgegenstand des friheren Aniechtungsverfahrens
betrlfit, wenn er auf eine andere Rechtsvorschrift ge-
vstuth ist oder auf einem anderen aachverhalt beruht.
Zur Reoutfertlvunv der 4ulissigkeit siner neuen sachllchen
Prufunc und abvelcuenden Beurtellunp genligt hier . 2in -
Hlnuel_ auf die anderung des Sachverhalts in der Zeit

von 1952 b1s 1858. In diesen Zeitraum f£311t das Uber-,.
wechseln des Kiégers von der Firma ¥ m”f‘ in OberschOpf—

keim zu der Pirma P in Offenburg. Wihrend er bei
jenen Unternehmen na ch den Feststellungen des LG nur wit

einfacl:en Buchhaltunb arbeiten tetraut war und dabei wenl-h

ger pls die H#lfte eines Buchhal 1ters vexdlente, ist er

seit 1954 als Buchhalter bei vollem Tarifloln elngesetzt;;;
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und hat seitdem weitere Kenntnisse erworben una seine -
Stellung gefestlgt. '

Die Voraussetzungen fir die Entziehung der Rente - Wegfall
der Berufsunfidhigkeit 1nfolge einer Anderung in den Ver-
hiltnissen des Rentenempfingers - sind gegeben. Augangs-
vunkt fiir die Beurteilung, ob eine anderung der Verhdéltnisse
vorliegt, ist, wie das L3G zutreffend ausgefiihrt hat, die
Zeit der hentengewdhrung, nicht des friheren, zu Gunsten
des Kligers beendeten Entziehungsverfahrens (BSG 7, 215 ,
und SozR RVO § 1293 aF Nr. 15). Seit der.Rentengewéhrung.:f
im dJahre 1931 hat sich zwar nicht der Gesun.heitszustand h
des'Klévers gebessert, er hat aber, wie bindend festge- ;f T 
stelit ist (§ 163 3GG) neue HKenntisse und Fihigkeiten e ; '
in der Buchhaltung 2rworben und fiillt einen Arbeltsplatz
~als Buchhalter seit Jahren gegen tarifgemiBe Bezahlung voll
-aus, ohne dabei seine Gesundheit zu geféhrden. In dieser
" seine Erwerbsfiénigkeit erheblich erhdhenden Aneignung neuer'_
Kenntnisse und Fihigkeiten liegt eine "Anderung der Ver- .
hiltnisse" i.8. des Gesetzes (BSG 11, 123). Dabei ist es
rechtlich unerheblich, dafl der Kléger diesen Erfolg nicht -
einer Umschulungsriafinahme der Beklagten, sondern eigener . ..
Initiative verdankt. Die Anderung in den Verhdltnissen des
Klggers hat zur Folge, daB er nicht mehr berufsunfdhig ist.
Berufsunfihig ist ein Versicherter, dessen Erwerbsfidhigkeit
~ infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache;mf
seiner kOrperlichen oder geistigen Krdite auf weniger als =
die Halfte derjenigen .eines korperlich und geistig gesunden
Versicherten mit dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen -
Kenntnissen und Fiéhigkeiten hergbgesunken ist. Der Kreis
der Tdtigkeiten, nach denen die Erwerbsfihigkeit eines
Versicii rten zu beurteilen ist, umfaBt alle Tdtigkeiten,
die .einen Krdften und Fahigkeiten entsp:echen'und ihmfﬁ, S
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'fﬁhfér Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner
Ausbildung sowie seines bisherigen Berufs und der be- :
sonderen Anfordesungen seiner bisherigen Berufstédtigkeit
zugemutet werdenksnnen (§ 1246 Abs. 2 RVO). Der Klédger:
'ist infolge seiner Beinamputation zwar als Jchreiner
nicht mehr in dem vom Gesetz vorausgesetzten Umfang era.
wervsfiéhig, aber als Buchhalter einsatzfihig und auf .
diesen Beruf auch verweislar. Die Auffassung des LSG, daB

~ einem gelernten Schreiner eine Beschaftlvung als Buch-

‘halter zuzumuten sei, well dies [iir ihn keinen wesent- ff.

“lichen sozialen Abstleg bedeute, wird weder von dem
ileéger beanstandet noch setzt sie sich in wlderSpruchjkﬂ?

ffzu der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl.

" ESG 9, 254, 258; 17, 191, 1945 19, 57, 60). SchlieBlich
zieht der Kliger auch nicht in Zweifel, daB er — was /¢
nach dem Gesamtinhalt des Berufungsurteils als festge-
stellt zu ocrachten ist - durch seine Tdtigkeit als Buch-

“halter die sogenannte gesctzliche Lohnhélfte erzielen: :i...
kann. Dabei wmacht es keinen Unterschied, ob mcn als Ver-
gleichslohn denjenigen eines gelernten 3chreiners oder
den eines ©uchhalters ansieht (vgl. B3G vom 16. September
- 1965 - 11/1 RA 328/62 -), ebensowenig ob man die Kosten -
Eder Pahrzeughaltung des Klédgers von seinem Arbeitsein.
kommen abzieht oder nichi; auch wenn man in diesen Fra-
gen den fur den Kliger ginstigsten Standpunkt elnnlmmt,hali
ist die gesetzliche Lohnh&lfte noch gewahrleistet. .

§ Die Fahigkeit, durch eine zumutbare Tédtigkeit die gesetz-
"liche Lohnhdlfte zu erzielen, schlieBt allerdings die
ijBerufsunféhigkeit nicht aus, wenn der Versicherte infolge
_?von Krankheit oder eines sonstigen Leidenszustandes nicht -
,fin der Lage ist, eine fiir ihn in Betracht kommende Arh'qlg
flneltsstutte zu erreichen, und Heimarbeit ausscheidet ft -
+“ (BSG 30zR RVO-§ 1246 Nm. 21 und 27; vgl. auch BSG.13, .

';ﬁé":i
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255). Leshalb kommt es im vorliegenden Falle entscheidend -
darauf an, ob der Klidger die intfernung zur Arbeitsstitte.

iiberwinden kann. Nach den Feststellungen des LSG ist er in—3f*'>
folge seiner Gehbehinderung nicht in der Lage, gréfere Wege.uf{f
- jedenfalls nicht solche von 1 km Lynge - zu FuB zuriickzu-

legen. Dechalb ist er uls Buchhalter nur dann erwerbsfihig,
venrn

1) es in einer geringeren Entfernung als 1 km von seiner
Wohnung einen Arbeitsplats fiir ihn oder eine Halte- -
stelle eines oifentlichen Verkehrsmitiels gibt, mit
dem or einen geeigneten Arbveitsplatz erreichen kanh,

2) der Klager mittels‘éiheé'KraftfahrZGugs zu'seiﬁéf;
Arbeitsstitte gelangen kann oder

3} er seinen Wohasitz nach Offenburg oder einen anderen

. - e : riio S R
Ort verlegt, an dem sich eine fiir ihn zu FuB erreich- -

bare Arbeitsstéfte findet.

Die erste in Betracht gezogene iiglichkeit besteht nach dem

vom LSG festgestellten Sachverhall nicht; insoweit hat die .
Revision jedoch die getroifenen Feststellungen mit der Riige

der unzureichenden Sachaufklirung angefochten (§ 103 SGG)o;fﬂif

Ob die Riige bvegrindet und der erlennende Senat deshalb an
die in dem angefochtenen Urteil getroifenen FPeststellungen

nicht. gebunden ist (§ 163 SGG), konnte unentschieden bleiben.
Hdierauf kommt es fUr die Entscheidung des Rechisstreits ebenso- -

wenig an wie asuf die Moglichkeit oder Zumuibarkeit eines Wohn-
sitzwecnhsels, Der Klidger lean nidmlich seine Arbeitsféhigkeit
dadurch nutzen, dai er den weg zu und von der Arbeitsditte -

mit seinem Kraftfshrzeug zuricklegt; es gibt fir ihn ent- -
gegen der suffassung des LSGE keinen stichhaltigen Grund, die w
Benutzung des Krafifahrzeugs zu ciesem Zyieck abzulennen. Ob
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ein gehbehihderter Versicherter zur Wiedereingliederung :
in den ArbeitsprozeB allgemein oder in besonderen Einzel- ..
fédllen darauf. verwiesen werden kann, sich einen Kraftwa=-
gen anzuschaffen, das Fahren zu erlernen und sich einer
Fahrprufung zu unterziehen, brauchte der Senat nicht zu
entschpiden. Im vorliegenden Falle ging es lediglich -
darum, ob eine gegebene Fortbewegungsmoglichkeit und
eine vorhandene Fahrfertigkeit im Interesse der Wieder-
herstellung der Berufsfiéhigkeit ausgenutzt werden missen.
Der Klédger fihrt seit mehr als einem Jahrzehnt ein eigenes
Kraftfahrzeug; er benutzt es stiandig sowohl zur Fahrt nach
und von der Arbeitsstédtte als auch zu anderen Zwecken, vor
allem im Dienst seines Arbeitgebers, weswegen ihm eine
'Fahrtkostenpauschale von monatlich 150,- DM gewdhrt wird.

Es wird ihm also, indem er auf die Benutzung des Fahrzeugs
verwiesen wird, nichts Ungewohntes zugemutet. Rechtlich a
unbeachtlich ist auch sein Hinweis auf die mit dem Fihren
eines Kraftfahrzeugs verbundenen Gerahren; sie sind nicht
wesentlich grofier als diejenigen, denen die Benutzer ?ﬁzﬂ“ﬁi
sffentlicher Verkehrsmittel - Fahrgidste von Autobussen,‘;'ﬂ

StraBenbahnen und Eisenbshnen -, ja auch Radfahrer und .
FuBlginger im Stadtverkehr ausgesetzt sind. Die Benutzung"
eines eigenen Kraftfahrzeugs zur Fahrt nach und von der
Arbeitsstdtte ist heute - jedenfalls in der Einkommens-
gruppe des Kldgers - auch nichts AuBergewbhnliches. Die: -\
Erwartung, daBl gehbehinderte Beschiaftigte sich eines |
Kraftfahrzeugs bedienen, um dadurch ihre Erwerbsféhigkeit
wiederherzustellen oder zu verbessern, liegt mancherlei
gesetzlichen Vorschriften zugrunde, z.B. den Vorschriften
Uber MafBinahmen der Berufsforderung in der Rentenversiche-
rung (§§ 1236, 1237 Abs. 1 u. 3 RVO) und der Berufsnilfe

in der Unfallversicherung (§§ 547, 556, 567, 568 RVO);

als Mafinahmen der Berufshilfe kommen Darlehen und Zu-
schisse zur Beschaffung von Kraftfahrzeugen in.Betracht
(Richtlinien der Berufsgenossenschaften fiir die Beschaffung
von Kraftfahrzeugen fiir Unfallverletzte vom 11 April ;37?
1962 - BSG 1962, 182 -; wvgl. = = 00 neo S
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ferner Empfehlungen XVII der ﬁesteuropﬁischen'Unibn zur
Rehabilitation der Behinderten - Besondere Befdrderungs- i
nittel filir Amputierte und Querschnittgeldhmte - BABL. 1962,‘]f f

Mit der Rechtsauffassung des erkennenden Senats, daB der
Kliéger nach Lage der Sache nicht beruféunfﬁhig ist, steht im
Einklang, daf deriSenat des BSG einen Angestellten, der wegen
korperlicher Behinderung die ¢ffentlichen Verkehrsmittel in den
Hauptverkehrszeiten nicht benutzen kann, aber den Weg zum und -
vom Bliro regelm&Big mit einem Xraftwagen seines Arbeitgebers
zuriicklegt, nicht als berufsunfshig angesehen hat (SozR RVO
§ 1246 Nr. 27). '

Hiernach hat die Beklogte dem Kliéger mit Recht die Rente ent~ =
zogen, Die entgegenstehenden Urteile der Vorinstanzen sind auf-
zuhsben, die Klage abzuweisen. R e
Die Entscheidung liber die Kosten ergeht in Anwendung des § 193
fbs. 1 und 4 3GG. R R
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