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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 96/95

Prozellbevolimachtigte: ........ccccovieeeeiiiiiiee. ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,

Berlin, Ruhrstralie 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. April 1996 ohne miundliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Ra u s c h er, die Richter Dr. M ey e rund
Dr.Berchtoldsowie die ehrenamtlichen Richter HassundSchneidingerfir

Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 26. Juni 1995 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Bewilligung eines Zuschusses zur Anschaffung und zur behinder-

tengerechten Zusatzausstattung eines PKW.

Der im Jahre 1962 geborene Klager ist querschnittsgeldhmt und auf einen Rollstuhl
angewiesen. Er bezieht aufgrund eines im Dezember 1990 geschlossenen Vergleichs
gemal Bescheid der Landesversicherungsanstalt (LVA) Rheinprovinz vom 27. Februar
1991 von dieser fir Zeiten seit dem 1. Mai 1987 eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
(EU). Seit 1988 ist er als Telefonist bei der Stadt K.  angestelltenversicherungspflichtig
beschaftigt. Seit April 1990 betragt seine wochentliche Arbeitszeit als Telefonist
19,25 Stunden. Diese Tatigkeit Ubt er nur auf Kosten seiner Gesundheit und unter
unzumutbarer Anspannung seiner Willenskrafte aus. Die beklagte
Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte (BfA) lehnte die im Januar 1991 beantragte
Gewahrung eines Zuschusses zu den Kosten fir die Anschaffung und zur
behinderungsgerechten Zusatzausstattung eines PKW ab, weil dadurch der Wegfall der
EU nicht bewirkt werden kénne (Bescheid vom 15. April 1991; Widerspruchsbescheid
vom 30. Oktober 1991).

Das Sozialgericht (SG) Dusseldorf hat die Beklagte durch Urteil vom 15. Juli 1993 unter
Aufhebung der streitigen Verwaltungsentscheidungen verurteilt, den Klager neu zu
bescheiden. Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 26. Juni 1995). Das Berufungsgericht
meint, nach dem hier maflgeblichen Recht des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG), aber auch nach den §§ 9 ff des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI),
seien die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Kraftfahrzeughilfe (Kfz-Hilfe) nicht
erfillt. Liege - wie beim Klager - EU vor und kénne Erwerbsfahigkeit durch Rehabilitation
nicht wiederhergestellt werden, komme auch die Gewahrung von Kfz-Hilfe nicht in
Betracht.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Klager eine Verletzung der §§ 13,
14a AVG. Die Beklagte habe das ihr eingerdumte Ermessen nicht rechtmaRig ausgeubt.
Das Berufungsgericht habe die tatsachliche Lebens- und berufliche Situation des Klagers
verkannt. Nachdem er wegen des im Jahre 1981 erlittenen Verkehrsunfalles seine
Berufstatigkeit als Prifer im Bereich der Garneingangskontrolle nicht mehr habe
fortsetzen kénnen, habe er durch eigene intensive Bemihungen eine neue Arbeitsstelle
als Telefonist gefunden. Er habe sich fiir diese Berufstatigkeit entschieden, obwohl sie auf
Kosten seiner Gesundheit gehe. Er sei damit weiterhin beruflich in das Erwerbsleben

eingegliedert und zahle Pflichtbeitrage zur Rentenversicherung an die Beklagte. Dadurch
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werde seine Rentenanwartschaft erheblich gebessert. Der Wortlaut des § 13 AVG sei
nicht entscheidend. Nach Sinn und Zweck sei diese Vorschrift auch anzuwenden, wenn
dem Versicherten die Moglichkeit erdffnet werde, einen Arbeitsplatz weiterhin
innezuhaben. § 13 Abs 2 AVG sehe ausdrucklich die entsprechende Anwendung des
Abs 1 aaO fur Empfanger von Rente wegen Berufsunfahigkeit (BU) oder EU vor. Die
durch Rehabilitation zu behebende Erwerbsminderung bestehe darin, dall er seinen
Arbeitsplatz wegen seiner Behinderungen nur mit einem Kraftfahrzeug erreichen konne;
zur Erwerbsfahigkeit gehdre auch das Vermdgen, eine Arbeitsstelle Uberhaupt erst zu
erreichen. Durch die begehrte Leistung kdnne also seine Immobilitat beseitigt und seine
Erwerbsfahigkeit wesentlich gebessert werden. Ferner habe das LSG durch Urteil ohne
mundliche Verhandlung entschieden, obwohl er hierzu sein Einverstandnis nicht erteilt
habe. Wegen des Vorbringens des Klagers im Ubrigen wird auf die Schriftsatze vom
28. Juli 1995, 28. August 1995 und vom 22. November 1995 (BI 7 bis 8, 12 bis 22, 38 der
Akte des Bundessozialgerichts <BSG>) Bezug genommen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26. Juni 1995
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Dusseldorf vom 15. Juli 1993 zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die zulassige Revision des Klagers ist unbegrindet. Das Berufungsgericht hat der
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG zu Recht stattgegeben. Die Klage gegen
den Bescheid vom 15. April 1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
30. Oktober 1991 ist unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Bewilligung der begehrten Zuschisse. Er ist durch
die streitigen Verwaltungsakte auch nicht in einem Recht auf fehlerfreie Er-
messensbetatigung verletzt. Die tatbestandlichen Voraussetzungen liegen nicht vor, von
denen nach den hier noch gemaR § 301 Abs 1 SGB VI anwendbaren Vorschriften der
§§ 13, 14a AVG die Befugnis der Beklagten abhangt, eine dem Versicherten einen
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Anspruch auf eine Rehabilitationsleistung gewahrende Ermessensentscheidung zu
treffen:

Nach §13 Abs1 Satz1 AVG kann die BfA Leistungen zur Rehabilitation einem
Versicherten erbringen, wenn dessen Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder kor-
perlicher, geistiger oder seelischer Behinderung erheblich gefahrdet oder gemindert ist,
falls dadurch die Erwerbsfahigkeit wesentlich gebessert oder wiederhergestellt oder bei
einer bereits geminderten Erwerbsfahigkeit durch diese Leistungen der Eintritt von BU
oder EU abgewendet werden kann. Dies gilt nach Abs 2 aaO entsprechend fir
Empfanger von Rente wegen BU oder wegen EU. Damit bindet das Gesetz die
Ermessensentscheidung der Beklagten gemal® dem Grundsatz des Vorranges der
Rehabilitation vor Rente an das Ziel, daR durch die Leistungen (die Erwerbsféhigkeit
wesentlich gebessert, wiederhergestellt oder) bei einer - wie im vorliegenden Fall - bereits
geminderten Erwerbsfahigkeit der Eintritt von BU oder EU "abgewendet" werden kann.
Deshalb darf die BfA Leistungen zur Rehabilitation nur dann bewilligen, wenn sie ua
geeignet sind, die vorgenannten Ziele zu erreichen (standige Rechtsprechung,
stellvertretend BSG SozR 3-5765 §10 Nr3 S 17 mwN). Die BfA ist also als
Rehabilitationstrager nicht schlechthin und unter allen denkbaren Gesichtspunkten
gehalten, einen Behinderten in Arbeit, Beruf und Gesellschaft einzugliedern. Diese
Aufgabe obliegt ihr grundséatzlich nur im eigenen Zustandigkeitsbereich, also nach den fur
sie geltenden besonderen Rechtsvorschriften. Aus den Vorschriften der
Kraftfahrzeughilfe-Verordnung (KfzHV) vom 28. September 1987 (BGBI| S 2251),
geandert durch Verordnung vom 30. September 1991 (BGBI | S 1950) ergibt sich nichts
Abweichendes. Diese Rechtsverordnung beruht auf der Erméachtigungsgrundlage in § 9
Abs 2 des Gesetzes Uiber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation (RehaAngIG)
vom 7. August 1974 (BGBI | S 1888), nach der die Bundesregierung zur Rechtsetzung nur
"im Rahmen der fir die Rehabilitationstrager geltenden besonderen gesetzlichen Vor-
schriften” befugt ist. Die KfzHV ist also im Rahmen der fiur die BfA geltenden und
héherrangigen besonderen gesetzlichen Vorschriften auszulegen und anzuwenden
(stellvertretend BSG SozR 3-5765 § 1 Nr 1 S 3 mwN).

Die Beklagte durfte demnach dem Klager die begehrte Kfz-Hilfe nicht gewahren, weil sie
ungeeignet ist, die bestehende EU "abzuwenden" (iS von § 13 Abs 1 Satz 1 Regelung 3
iVm Abs2 aaO). Denn der Klager ist erwerbsunfdhig, dh gesundheitsbedingt
aulderstande, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuliben oder mehr als
nur geringflgige Einklnfte durch Erwerbstatigkeit zu erzielen (§ 24 Abs 2 Satz 1 AVG).
Dem steht seine Beschaftigung als Telefonist nur deswegen nicht entgegen, weil er auf
Kosten seiner Gesundheit und unter unzumutbarer Anspannung seiner Willenskrafte
arbeitet (sog Raubbauarbeit). Dies hat das Berufungsgericht mit bindender (§§ 163, 164
Abs 2 Satz 3 SGG) Wirkung fir den Senat festgestellt; auch der Klager selbst tragt dies
vor. Ferner ist bindend festgestellt, da® der Gesundheitszustand des Klagers sich nicht
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mehr bessern und er auch dann erwerbsunfahig bleiben wird, wenn ihm die begehrte
Kfz-Hilfe gewahrt wird. Leistungen eines Rentenversicherungstragers zur Rehabilitation
scheiden aber von vornherein als nicht zweckgerecht aus, wenn diese lediglich dazu
dienen sollen, den Versicherten vor weiterem Abgleiten im Beruf zu bewahren, ohne daf}
Aussicht besteht, der Versicherungsfall der EU kdnne beseitigt werden. Die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts hierzu treffen zu. Es widerspricht dem Zweck der Rehabilitation im
Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung, sog Raubbauarbeit, welche die

Gesundheit schadigt, durch Leistungen zu ermdglichen oder zu férdern.

Die Ruge des Klagers, das Berufungsgericht habe entgegen § 124 Abs 2 SGG durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung entschieden, ohne dal} er zuvor sein Einverstandnis
erklart habe, ist - worauf die Beklagte richtig hingewiesen hat -unbegrtiindet. Der Klager
hat - entgegen seinem Vortrag - ausweislich der Akten des Berufungsgerichts (Bl 145,
151) nicht nur im Schriftsatz vom 23. Januar 1995 darum gebeten, "ein nach Aktenlage
bestatigtes und begriindetes Urteil zu ibersenden”, sondern auf ausdriickliches Befragen
durch das LSG mit einer schriftlichen Erklarung vom 6. Marz 1995, die am 7. Marz 1995
beim LSG eingegangen ist, sich "damit einverstanden erklart, dal3 das Gericht in dieser
Streitsache gemal § 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz ohne mindliche Verhandlung durch

Urteil entscheidet".

Das Urteil des Berufungsgerichts ist also richtig, so dal® die Revision des Klagers

hiergegen zurlickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 und Abs 4 SGG.
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