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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az.: 4 RA 92/94

ProzeRbevollméachtigte: et st ,

geg‘en

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium far Finanzen,
dieses vertreten durch die Oberfinanzdirektion Berlin,
Berlin, Kurfurstendamm 193/194,

" Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am
5. Méarz 1996 durch den Richter Dr. Mevyer als Vorsitzenden, die
Richterin T{ittenberg unddenRichter Dr. Berchtold
sowie die ehrenamtlichen Richter Bartsch wund Ginther

flr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt ~

(Oder) vom 2. Juni 1994 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die aulergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten zuletzt noch Uber die Aufhebung der Bewilligung "befriste-
ter erweiterter Versorgung"” (beV) fir den Zeitraum vom 1. Dezember 1991 bis

30. Juni 1992 und die Rickforderung des hierflr Gberzahlten Betrages.

Der am 14. Marz 1935 geborene Kldger war ab dem 16. Mai 1957 - zuletzt als
Zollrat - Angehdriger der Zollverwaltung der friheren DDR. Daneben war er vom
1. Februar 1979 bis zum 15. Januar 1990 - zuletzt im Range eines Majors - als
"Offizier im besonderen Einsatz" (OibE) hauptamtlich fir das Ministerium fir
Staatssicherheit (MfS/AfNS) tétig.

Mit "Rentenbescheid zur befristeten erweiterten Versérgung Nr 137/90" des
Hauptzollamtes Frankfurt (O)/Rechnungs- und Besoldungssteile vom 15. Oktober
1990 wurde dem Kidger ab dem 1. November 1990 auf den entspre‘chendeﬁ An-
trag vom 14. September 1990 eine monatliche Rente in H6he von 1.338,00 DM

gewadbhrt.

Der Bundesminister fiir Finanzen (BMF) forderte den Klager mit dem Schreiben
Nr 1 vom 17. Dezember 1991 unter Hinweis auf das Gesetz zur Uberf(ihrung der
Anspriche und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen des
Beitrittsgebietes (Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfihrungsgesetz <AAUG >)
vom 25. Juli 1991 (BGBI |, 1608, 1677, seither mehrfach geédndert, zuletzt durch
das Zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz vom 23. Juni 1994, BGBI |, 1311)
auf, bis zum 27. Dezember 1991 mitzuteilen, ob er zB als OibE hauptberuflicher
Mitarbeiter des MfS gewesen sei. Er nahm dabei weiterhin Bezug auf das vom
Deutschen Bundestag am 7. November 1991 beschlossene Gesetz zur Anderung
des Renteniberleitungsgesetzes (RUG), den Entwurf des Gesetzes zur Anderung
des RUG (RUG-AndG). Dieses wurde am 18. Dezember 1991 ausgefertigt und im
Bundesgesetzblatt (BGBI) vom 24. Dezember 1991 (BGBI 1 2207) verkiindet. Vor-
sorglich machte der BMF im Ubrigen darauf aufmerksam, daf} die weitere Gewéh-
rung der Versorgungsleistung unter dem "Vorbehalt einer riickwirkenden Ande-

rung erfolge, sofern eine rechtzeitige Ricksendung des Fragebogens unterbleibe".
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In dem von ihm am 22. Dezember 1991 unterzeichneten und am 30. Dezember
1991 bei der Beklagten wieder eingegangenen Fragebogen verneinte der Klédger, in

der Vergangenheit flr das ehemalige MfS/AfNS tatig gewesen zu sein.

"~ Mit weiterem Schreiben Nr 2 vom 15. Juni 1993 wurde dem Klager daraufhin
mitgeteilt, dal® er nach den durchgefiihrten Ermittlungen als hauptberuflicher Mit-
arbeiter verdeckt fir das MfS/AfNS tatig gewesen sei. Es sei daher gemé&R § 13
_Abs 1 Nr 4 AAUG in der Fassung des Art 1 RUG beabsichtigt, den Rentenbe-
scheid Nr 137/90 riickwirkend zum 1. Dezember 1991 aufzuheben (§ 48 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch <SGB X >}, die Zahlung der beV mit Wirkung
ab demselben Zeitpunkt einzustelien und die seither gezahlten Versorgungsleistun-
gen zurlickzufordern (8 50 Abs 1 SGB X).' Die Zahlung der Versorgungsleistun-
gen ab dem 1. Dezember 1991 erfolge unter dem "Vorbehalt der Rickforderung”.
Ebenfalls unter dem 15. Juni 1993 forderte die Beklagte beim Bundesbeauftragten
der Bundesregierung fiir die personenbezogenen Unterlagen des ehemaligen

Staatssicherheitsdienstes einen Einzelbericht (ber den Klager an.

In seiner am 23, Juni 1993 bei der Beklagten eingegangenen Stellungnahme vom
21. Juni 1993 erkiarte der Klager zunachst weiterhin, er habe keine hauptamtli-
che oder verdeckte Arbeit fir das ehemalige MfS geleistet. Wéhrend seiner Zuge-
"horigkeit zur Zollverwaltung habe er allein den dienstlichen Regelungen dieses Or-
gans unterlegen. Die Gbertragenen Aufgaben seien in keinem Fall vom MfS gestellt
worden oder in verdeckter Weise zu 16sen gewesen. Erst im Rahmen einer persén-
lichen Anhérung am 28. Juli 1993 gab der Klager an, er habe ca 1985 einer Mit-
arbeit fUr das MfS zugestimmt, seither seien seine Gehaltsiiberweisungen héher

gewesen.

Mit Bescheid vom 6. August 1993 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 18. Oktober 1993) hob die Beklagte den Rentenbescheid Nr 137/90 Uber die

Bewilligung der beV ab 1. Dezember 1991 auf, stellte die Leistung ein und forder-

te zugleich die Uberzahlung fir den Zeitraum von Dezember 1991 bis August
.+ 1993 in Hbhe von insgesamt 31.505,16 DM zurick.

i

. Zur Begriindung seiner hi'ergegen am 4. November 1993 zum Sozialgericht (SG)
Frankfu®t/Oder erhobenen Klage hat der Kléger auf sein Vorbringen im Wider-
spruchsverfahren hingewiesen und ergénzend vorgetragen, er habe auch aufgrund

des Schreibens vom 17. Dezember 1991 keinen AnlaB gehabt, an der Recht-
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maéBigkeit seines Anspruchs zu zweifeln; dieses habe sich namlich ausdriicklich
auf eine verdeckte Tatigkeit fﬁr‘das MfS bezogen. Mangels Rechtsgrundlage sei er
auch nicht gehalten gewesen, die Fragen in dem ihm Ubersandten Fragebogen zu
beantworten. Im Ubrigen habe er wegen des Zeitpunkts der Bescheiderteilung
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe nicht mehr geltend

machen konnen.

Das SG hat mit Urteil vom 2. Juni 1994 den Bescheid vom 6. August 1993 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Oktober 1993 aufgehoben, "so-
| weit er den Zeitraum vom 1. Dezember 1991 bis 30. Juni 1992 betrifft" und die
Klage im Ubrigen abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgeflihrt: Der Anspruch
auf beV entfalle im Wege des Selbstvollzuges des Gesetzes zwar nicht auf der
Grundlage von § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG, wohl aber bei Erfiillung der von ihm nor-
mierten Voraussetzungen mit dem Inkrafttreten der Verordnung vom '26. Juni
1992.
Fir die Zeit vom 1. Dezember 1991 bis 30. Juni 1992 sei der angefochtene Be-
scheid rechtswidrig, da die Voraussetzungen des - analog anzuwendenden - § 48
Abs 1 Satz 2 SGB X nicht gegeben seien. Zwar liege der Zeitraum von November
1989 bis Oktober 1990, in dem der Kidger - wie auch vorher bereits seit dem
1. Februar 1979 - als OibE verdeckt tatig gewesen sei, der Berechnung der beV
zugrunde, so daR es mit Inkrafttreten von § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG zu einer we-
sentlichen Anderung gegeniiber den bei ErlaR des Bescheides vom 15. Oktober
1990 bestehenden Verhéltnissen gekommen sei, doch fehle es an den Vorausset-
zungen fir eine rickwirkende Aufhebung. Weder habe der Klager gegen eine ge-
setzliche Mitteilungspflicht verstoRen noch sei ihm positiv bekannt oder infolge
grober Fahrlassigkeit unbekannt gewesen, dal ihm die beV nicht mehr zustand.
Demgegeniber habe sich der die Leistung gewahrende Verwaltungsakt mit dem
Inkrafttreten der Verordnung vom 26. Juni 1992 kraft Gesetzes erledigt. Da beV
regelméfig durch Bescheid zugebilligt werde, verbleibe flir 8§ 9 Abs 1 Satz 2 Nr 2
der Verordnung vom 26. Juni 1992 kein Anwendungsbereich, wenn dieser
Bescheid erst nach den Vorschriften des SGB X aufgehoben werden miifite; in
diesem Fall ergebe sich die Erstattungspflicht nédmlich bereits aus der Anwendung
der Nr 4 der Vorschrift. Rechtsgrundlage fir die Rickforderung der ab 1. Juli
1992 erbrachten Leistungen sei 8 9 Abs 1 Satz 1 und Satz 2 dieser Verordnung.
Insofern habe die Beklagte in Ermangelung von Billigkeitsgrinden kein Ermessen
ausiben kénnen. § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG verstoRe auch nicht gegen das Grund-
gesetz (GG).
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Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte am 17. August 1994 die vom SG zu-
gelassene Sprungrevision eingelegt und dabei auf die beigefligte Zustimmungser-
klarung des Klagers Bezug genommen: Ebenso wie bei §§ 10 und 11 AAUG sei
auch bei § 13 AAUG aufgrund der Zielsetzung des Gesetzgebers von einer Ver-
drangung des 8§ 48 SGB X auszugehen. DemgemaR ergebe sich die RechtmaéRig-
keit des angefochtenen Bescheides allein aus § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG. Auch
wenn man dieser Auffassung nicht folge, misse sich der Klager im Ubrigen seine
Unkenntnis des Gesetzesbeschlusses des Deutschen Bundestages zu 8 13 Abs 1
Nr 4 AAUG vom 7. November 1991 als besonders schwere Verletzung der Sorg-
faltspflicht im Sinne von §8 48 Abs 1 Satz 1 Nr 4 SGB X entgegenhalten lassen.
Bereits mit Inkrafttreten des AAUG am 25. Juli 1991 habe der Kliger wissen
missen, dal® der Gesetzgeber den ehemaligen Angehdérigen des MfS die zugespro-
chene beV entziehen wolite; er habe demgemafl auch nicht erwarten kénnen, daf}
ausgerechnet die verdeckt tatigen Mitarbeiter des MfS dauerhaft besser behandelt
werden wirden. Entgegen der Auffassung des SG ergebe sich ein schutzwiirdiges
Vertrauen des Kldgers auch nicht daraus, da ihm der Anspruch bescheidmaBig

zuerkannt worden sei.

Die Beklagte beantragt sinngemang,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt/O vom 2. Juni 1994 - S 1 An
143/93 - zu andern, soweit damit der Bescheid der Oberfinanzdirek-
fion Berlin vom 6. August 1993 in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 18. Oktober 1993 wegen der geltend gemachten Erstattung

(Rickforderung) aufgehoben wurde.
Der Klager hat im Revisionsverfahren keinen bestimmten Antrag gestelit,

Er trdgt im wesentlichen folgendes vor: Auch bei einer zwingenden Anwendung
von § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG seien die Grundsatze des § 48 SGB X einzuhalten.
Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu § 10 AAUG sei insofern
nicht einschldgig. Die Beklagte habe demgemaR Ermessen insoweit aﬁszuﬂben ge-
habt, als sie bei Erla des streitigen Bescheides zu prifen hatte, ab wann der Kla-
- ger die notwendige Kenntnis Uber die ihn belastende Vorschrift haben muBte. Ihm
kénne jedoch eine besonders schwere Sorgfaltspflichtverletzung im Sinne des

§ 48 Abs 1 Nr 4 SGB X nicht vorgeworfen werden. Damit fehle es fir die Zeit
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vor dem 1. Juli 1992 an einer Rechtsgrundlage fir die von der Beklagten geltend

gemachte Ruckforderung.

Dvie aufgrund Zulassung durch das SG statthafte Revision der Beklagten erweist

sich als zuléssig, sachlich jedoch in vollem Umfang unbegriindet.

A: im Rahmen der Revision der Bekiagten hat das BSG beide vom Klager zur ge-
richtlichen Entscheidung gestellten Streitgegensténde in vollem Umfang zu prifen.
Sein - prozeRrechtlich malgebliches (8 123 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) -
Klagebegehren war darauf gerichtet, das SG solle die fir die Erstattungspflicht
vorgreifliche Entscheidung der Beklagten Uber die Authebung der Bewilligung der
Ubergangsrente fiir den noch streitigen Zeitraum vom 1. Dezember 1991 bis zum
30. Juni 1992 und das hiervon abhéngige Gebot den hierflir iberzahiten Betrag
zu erstatten, aufheben. Das vorinstanzliche Urteil |48t erkennen, daR Uber beide
Streitgegenstande entschieden worden ist. Die Beklagte kann daher mit ihrer Revi-
"sion Erfolg nur haben, wenn beide in dem streitigen Bescheid vom 6. August
1993 enthaitenen Verwaltungsakte, soweit sie den streitigen Zeitraum vom
1. Dezember 1991 bis zum 30. Juni 1992 betreffen, rechtmafRig sind. Denn
gegen die Zulédssigkeit der beiden hiergegen in statthafter Klagehaufung erhobenen

isolierten Anfechtungsklagen bestehen keine Bedenken.

Gegenstande (iS von § 95 SGG) revisionsgerichtlicher Prifung sind die beiden in
dem streitigen Bescheid vom 6. August '1993 enthaltenen Verwaltungsakte. Die
in der Kompetenz des Revisionsgerichts liegende Auslegung des rechtlichen Ge-
halts dieses Schreibens der Bekiagten ergibt namlich, da sie zwei rechtliche Re-
gelungen Qnd auflerdem eine Verhaitensanklndigung verlautbart hat. Mit der Er-
kldrung, sie werde die Zahlung der Rente "einstellen”, hat sie lediglich ein schlich-
tes Verwaltungshandeln angekindigt, ndmlich ein "reales Unterlassen”; dieses be-
steht nur darin, die fir die Uberweisung des Geldbetrages erforderlichen Handlun-
gen nicht mehr vorzunehmen. Insoweit liegt kein Verwaltungsakt iS von § 31
SGB'X vor (stdndige Rechtsprechung, stellvertretend BSGE 75, 262, 269
= SozR 3-8560 § 26 Nr 2). Soweit der Bescheid besagt, die Rentenbewilligung
vom 15. Oktober 1990 solle aufgehoben werden, handelt es sich um einen

- belastenden - Verwaltungsakt. SchlieRlich verdeutlicht die Formulierung, die
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sich aus der Aufhebung der Rentenbewilligung ab Dezember 1991 ergebende
Uberzahlung in Héhe von (zunéchst) 31.5605,16 DM werde zurlckgefordert, dal®
dies keine - rechtlich unverbindliche - bloRe Zahlungsaufforderung, sondern eine
\/erfﬁgung, dh das Gebot, ist, 31.5605,16 DM an die Beklagte zu zahlen.

B: Die Beklagte war zur Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 15. Oktober

1990 nur flr Bezugszeiten nach dem hier streitigen Zeitraum ermachtigt.

Sie hat‘als zustandiger Versorgungstrager (8 8 Abs 4 Nr 2 iVm 8 9 Abs 3
Satz 1 und 2 AAUG) den Verwaltungsakt nach der gebotenen (sténdige Recht-
sprechung seit BSGE 72, 50, 57 = SozR 3-8570 § 10 Nr 1) Anhdrung geman
§ 24 SGB X und ohne die Aufhebbarkeit des Verwaltungsaktes nach § 42 Satz 1
SGB X bewirkende Verfahrensfehler formgerecht durch "Bescheid”, dh in Schrift-
fdrm, erlassen. FUr die Aufhebung der Rentenbewilligung als Eingriff in ein zuer-
kanntes Recht bedurfte sie wegen des hierfir glltigen rechtsstaatlichen Gesetzes-
vorbehaltes sowie der einfachgesetzlichen Vorbehalte aus § 77 SGG und § 31
SGB X einer gesetzlichen Erméachtigung (stellvertretend BSGE 72, 50, 55, 59

mwN}.

Einzig anwéndbare Ermachtigungsgrundiage ist § 48 Abs 1 SGB X. Nach dieser
Vorschrift mu3 der zustandige Verwaltungstrager einen Verwaltungsakt mit Dau-
erwirkung mit Wirkung fiir die Zukunft autheben, wenn in den tatsachlichen oder
rechtlichen Verhéltnissen, die bei dem ErlaR des Verwaltungsaktes vorgelegen
haben, eine wesent|iche Anderung eintritt; nur unter den Voraussetzungen des
Satzes 2 Nrn 1 bis 4 aaO soll der Verwaltungsakt (héchstens) mit Wirkung vom
Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse an aufgehoben werden.

1. Das Erste Kapitel des SGB X ist anwendbar. Hierfir war e.ine ausdriickliche
Anordnung im AAUG nicht erforderlich. Nach dem Einigungsvertrag (EinigVtr - im
folgenden: EV) Anl | Kap VIl Sachgebiet D Abschn Ill Nr 2 gilt das Erste Kapitel
des SGB X - jedenfalls - seit dem 1. Januar 1991 ua fir den Sachbereich der
Rentenversicherung iS des EV. Hierzu zéhlen nach stédndiger Rechtsprechung des
BSG (seit BSGE 72, 50 sowie zuletzt Urteil des Senats vom 16. November 1995,
4 RA 33/93,(zur Veroéffentiichung vorgeséhen) alle - aus der Sicht des Bundes-
rechts - Offentlich-rechtlichen Regelungen, die thematisch dem Rentenversiche-‘
rungsrecht des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) entsprechen oder

"~ vom EV in einen inneren, sachlichen Zusammenhang mit diesem gestellt worden
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sind. Dies gilt insbesondere fir Anspriche und Anwartschaften aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen, die im EV Anl Il Kap VIl Sachgebiet H Abschn il
Nr 9 (EV Nr 9) geregelt worden sind. EV Nr 9 Buchst e hat einen inhaltlichen und
zeitlichen Zusammenhang zwischen den nicht in die Rentenversicherung des
SGB VI Uberfihrbaren Versorgungsanspriichen (zB Ubergangsrenten, befristete
erweiterte Versorgung) und den Anspriichen wegen Alters, verminderter Erwerbs-
fahigkeit und Todes hergestelit. EV Nr 9 bestimmt ferner, da® die Versorgungs-
systeme und ibre Ieistungsrechtlichen Regelungen von den "jeweiligen Funktions-
nachfolgern gemaR Art 13 EV" (fur eine Ubergangszeit) weitergefiihrt werden sol-
len. Dadurch waren auch diejenigen Versorgungstrager, die bei der Verwaltung
ihrer Gbrigen Aufgaben nicht an das SGB X gebunden waren, bei Erfillung ihier
Aufgaben als Funktionsnachfolger in den Versorgungssystemen dem Verfahrens-
recht des SGB X unterstellt. Das AAUG hat auch den Versorgungstragern, die im
Uibrigen nicht an das SGB X gebunden waren, die Entscheidung {ber Vorfragen
der eigentlichen Renteniberleitung (sog Feststellung und Begrenzung der Arbeits-
entgelte - § 8 Abs 2 und 3 AAUG) oder Uber die Kiirzung zuerkannter Anspriiche
(§ 10 Abs 5 und § 11 Abs 1 Satz 2 und Abs 5 Satz 5 AAUG) sowie die Ver-
waltung von Versorgungsleistungen (bertragen, die nicht in die Rentenversiche-
rung Uberfihrt werden konnten. Das Verwaltungsverfahrensrecht des Ersten Kapi-
tels des SGB X unterscheidet sich von dem Verwaltungsverfahrensgesetz des
Bundes und den entsprechenden Regelungen der Lander vor allem in den Bestim-
mungen Uber die Anhérung vor Erlal eingreifender Verwaltungsakte sowie tber
die Aufhebung von Verwaltungsakten und die Erstattung von zu Unrecht erbrach-
ten Leistungen. Mit dem Gebot gleicher Rechtsanwendung (Art 3 ‘Abs 1 GG)
wire es unvereinbar gewesen, die Versorgungsberechtigten je nach dem zustandi-
gen Versorgungstrdger inhaltlich unterschiedlichem Verwaltungsverfahrensrecht
sowie materiell unterschiedlich ausgestalteten Eingriffserméchtigungen zu unter-
werfen. Folgerichtig wurde in §§ 8 Abs 3 Satz 2, 10 Abs 5, 11 Abs 1 Satz 2
und Abs 5 Satz 5 AAUG insoweit ausdriicklich die Anwendung des SGB X fir
alle Versorgungstrager vorgeschrieben. Das Zweite SED-Unrechtsbereinigungsge-
setz vom 23. Juni 1994 (BGBI | 1311) hat die MaRgeblichkeit des SGB X fir das
Verfahrens- und Eingriffsrecht der Versorgungstrager iS von § 8 Abs 4 AAUG
durch Einfﬁgung des Satzes 2 in § 9 Abs 1 AAUG bestatigt. Nach dieser Vor-
schrift sind fur die in die Rentenversicherung nicht Uberfuhrten Versorgungslei-
stungen "die Vorschriften des Ersten Buches Sozialgesetzbuch entsprechend an-

zuwenden”. Somit gilt auch & 37 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I)
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"entsprechend”. Danach gelten das SGB | und das SGB X fir alle Sozialleistungs- -~
bereiche dieses Gesetzbuches, soweit sich aus den (ibrigen Blichern Abweichen-
des nicht ergibt. Die Anordnung "entsprechender" Anwendung ua des SGB X be-
riicksichtigt sachlich zutreffend, daR die in § 9 AAUG geregelten Versorgungslei-
stungen aus dem SGB nicht begriindbar, sondern nur auf der Grundlage der nach-
gehenden Firsorgepflicht der Funktionsnachfolger bundesrechtlich anerkannt sind

" (vgl BSGE 72, 50, 56).

:2. Zu Unrecht meint die Beklagte, § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG habe sie - als eine
§ 48 Abs 1 SGB X verdrangende Spezialvorschrift - erméchtigt, die Bewilligun-
gen von Versorgungsleistungen iS von 8 9 Abs 1 Nr 1 aaO - riickwirkend zum
1. Dezember 1991 - aufzuheben. Nach § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG (Nr 4 eingefiigt
durch Art 1 des RUG-AndG) gilt: "Vom Ersten des auf die Verkiindung dieses Ge-
. setzes folgenden Kalendermonats an wird die Zahlung folgender Leistungen einge-
stellt: Versorgungsieistungen nach 8 9 Abs 1 Nr 1 aaO, denen auch Zeiten einer
verdeckten Tatigkeit als hauptberuflicher Mitarbeiter des M{S/AfNS zugrunde lie-
gen; (Nr 3 2. Halbsatz gilt entsprechend)". . e *

a) Der Wortlaut des Gesetzes enthélt zunéchst keine Andeutung, dieses selbst
solle wirksame Verwaltungsakte aufheben oder die Versorgungstrager, die Adres-
saten der Norm, dazu erméchtigen. Dem maoglichen Wortsinn kann nur die an den
Versorgungstrager gerichtete Anordnung entnommen werden, vom Ersten des auf
die Verkiindung dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats an Versorgungslei-
stungen nicht mehr zu zahlen, falls diese die in Nr 4 genannten Voraussetzungen .
erflllen. § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG enthalt dariiber hinaus keine Regelung, die sich
selbst vollziehen kénnte. Dies setzte voraus, daR das, was im Einzelfall zwischen
dem Verwaltungstrager und dem Blrger konkret verbindlich gelten soll, sich je-
denfal!s fur die Betroffenen offensichtlich aus dem Gesetzestext ergibt, also kei-
nes die besonderen Umstidnde des Einzelfalles prifenden Erkenntnisprozesses
mehr bedarf. Dies ist schon wegeh der Formulierung des Gesetzes zumindest frag-
- lich. Vor allem aber gibt das Gesetz auf, zwischen den Versorgungsberechtigten,
welche die ihnen zuerkannte Versorgungsleistung behalten dirfen, und denjenigen
zu unterscheiden, die aufgrund ihrer Beschéftigungszeiten/Beschéaftigungsart kinf-
© tig die Leistung nicht mehr erhaiten sollen. Es kommt-also entscheidend auf indivi-
duelle Umstande des Einzelfalles an. Sie festzustellen und die Recﬁtsfolge verbind-

v' lich festzusetzen, ist der Verwaltung vorbehalten. Die Rechtsfolge ergibt sich je-
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denfalls nicht unmittelbar aus dem Gesetz. Darliber hinaus ist in verfassungsorien-
tierter Auslegung zu beachten, daB die verbindliche Festsetzung dessen, was im
Einzelfall zwischen Blrger und Verwaltung rechtens sein soll, im gewaltenteiligen
Rechtsstaat der Verwaltung vorbehalten ist und zum Kernbereich dieser Staats-
funktion gehért. Die im Rechtsstaat gebotene Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
verlangt grundsatzlich eine Konkretisierung des gesetzlich gestalteten Verwal-
tungsrechtsverhaltnisses durch Verwaltungsakt (oder Vertrag - vgl schon BSG
SozR 1300 § 48 Nr 57 S 173 f; BSG SozR 3-1300 § 48 Nr 13 S 19; BSGE 75,
226, 266 = SozR 3-8560 § 26 Nr 2 S 16; Erichsen, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 10. Aufl 1995, 8 12 | RdNr 5, S 243 ff; Badura, in: Erichsen, aaO,
§ 331 1 RANr 2, S 417; Maurer, DVBI 1989, 798, 806, jeweils mwN), Nur in
Ausnahmeféllen, die einer verfassungskréftigen Rechtfertigung bedUrfen, sind die
Organe der Gesetzgebungsfunktion kompetent, unmittelbar durch Gesetz konkrete
Rechte und Pflichten bestimmter Blrger in ihren Rechtsverhaltnissen zu bestimm-
ten Verwaltungsrechtssubjekten festzusetzen. Hingegen missen sie schon bei der
Wahl der Handlungsform des Geset;es die Gleichbehandlung alier Blrger und
deren Interesse an einer effektiven Wahrnehmung und Durchsetzung ihrer Rechte,
also an effektivem Rechtsschutz, beachten (Art 19 Abs 4 Satz 1, Art 3 Abs 1
GG; BVerfGE 49, 252, 257; BVerfGE 44, 302, 306; Papier, in: Isensee/Kirchhof
<Hrsg>, Handbuch des Staatsrechts, Bd VI, § 154 RdNrn 14 ff; Lorenz, A6R
105 <1880> 623, 639). Da eine solche verfassungsrechtliche Rechtfertigung
hier nicht ersichtlich und auch unter Berlicksichtigung der Gesetzesmaterialien im
Gesetzgebungsverfahren nicht geprift worden ist, scheidet eine Auslegung des
Gesetzes als eine sich selbst voilziehende Aufhebung von Verwaltungsakten aus
(vgl schon zu § 10 Abs 1 AAUG: BVerfG, BeschluR der 3. Kammer des
1. Senats vom 4. Mai 1992 - 1 BvR 1815/91 und Senatsurteil vom 27. Januar
1993, BSGE 72, 50, 57). Einen Selbstvollzug des Gesetzes gibt es auch im Sozi-
alverwaltungsrecht  grundsatzlich nicht (ndher dazu Senatsurteil vom

16. November 1985 - 4 RK 1/94, zur Veroffentlichung vorgesehen).

Weil sich die Rentenbewilligung demnach nicht "kraft Gesetzes"” (und auch nicht
auf sonstige Weise) "erledigt” hat, also nicht unwirksam {(dh nichtig) geworden ist
iS von § 39 Abs 2 SGB X, greift die Erméchtigung zur Feststellung der Unwirk-
samkeit eines Verwaltungsaktes und der Beseitigung des durch ihn veranlaBten
Rechtscheins aus § 40 Abs 5 iVm § 48 Abs 1 Sat; 2 Nr 4 SGB X nicht zugun-
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sten der Beklagten ein. Denn § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG hat die Rentenbewilligung
vom 15. Oktober 1990 weder aufgehoben noch aufler Kraft gesetzt.

b} Der Wortlaut der Vorschrift enthéit ferner keine Andeutung, den Versorgungs-
trégern solle die Befugnis erteilt werden, Bewilligungen von Versorgungsleistun-
gen iS von § 9 Abs 1 Nr 1 AAUG aufzuheben. Denn die Anordnung, bewilligte
Anspriche auf Versorgungsieistungen bei Vorliegen der-in Nr 4 aaO genannten
Voraussetzungen nicﬁt mehr zu erfllien, bedeutet weder nach allgemeinem noch
nach juristischem Sprachgebrauch die Zuweisung der Rechtsmacht, die sich aus
~dem begﬂnstigenden Verwaltungsakt ergebenden Anspriiche durch Aufhebung
des Verwaltungsaktes zu vernichten. Es bedarf keiner Darlegung, daR in dem dem
rechtsstaatlichen Gesetzesvorbehalt unterliegenden Eingriffsrecht nicht von der
gesetzlichen Zuweisung einer Aufgabe auf die Verleihung einer Erméchtigung zu
Eingriffen geschlossen werden darf {(Verbot des Schlusses von der Aufgabe auf
die Befugnis). Erst recht scheidet eine richterrechtliche Begriindung von Eingriffs-

ermachtigungen aus.

§ 13 Abs 1 Nr 4 AAUG hat vielmehr ausschlieRlich materiell-rechtliche Bedeu-
tung, dh er andert die gesetzliche Anspruchsgrundlage fir die Gewahrung der
Versorgungsleistung. Anspriche und Anwartschaften auf Versorgungsleistungen,
welche die Voraussetzungen der Nr 4 aaO erflillen, aber - anders als im vorliegen-
den Fall - durch Verwaltungsakt (oder Vertrag) noch nicht konkretisiert worden
sind, werden "eingestellt", dh unmittelbar durch Gesetz aufgehoben (so schon der
Sénat in BSGE 72, 50, 61). Die Anderung oder Aufhebung einer gesetzlichen An-
spruchsgrundlage hat jedoch keine Auswirkung auf die Wirksamkeit eines begin-
stigenden Verwaltungsaktes (oder eines verwaltungsrechtlichen Vertrages), der
auf der Grundlage des bislang maRgeblichen materiellen Rechts wirksam erlassen
worden ist. Wie gerade auch die Regelungen der §8 44 ff, insbesondere des
§ 48 SGB X zeigen, bildet der Verwaltungsakt eine wirksame und rechtsbestandi-
ge Anspruchsgrundlage gerade auch dann, wenn die ihm zugrundeliegende materi-
ell-rechtliche Norm nachtraglich gedndert wird. Der mit ihm bewilligte Anspruch
bleibt grundsatzlich - mit der Leistungsklage (8 54 Abs 5 SGG) durchsetzbar -
bestehen, solange und soweit der beglnstigende Verwaltungsakt nicht wirksam
aufgehoben wird. § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG beschréankt sich also darauf, die mate-
riell-rechtlichen Bestimmungen Uber die Gewahrung der dort genannten Versor-

gungsleistungen zu #ndern. Das AAUG hat - entgegen der Ansicht der Beklag-
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ten - den Versorgungstridgern fir die Umsetzung dieser materiell-rechtlichen An-
derungen keine besonderen Eingriffsbefugnisse verliehen. Anders als in den ver-
gleichbaren materiell-rechtlichen Regelungen (zB in 8 10 Abs 1, 8 11 Abs 1
AAUG) hat das Gesetz dem § 13 AAUG keine der besonderen Eingriffserméchti-
gungen in § 10 Abs 5 AAUG entsprechende Regelung beigefligt und auch nicht,
anders als in § 11 Abs 1 Satz 2 und Abs 5 Satz 5 aaO, auf § 10 Abs 5 AAUG
verwiesen. Dies bekraftigt, da® § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG nur eine materiell-rechtli-
che Regelung enthélt, flir deren Umsetzung der Verwaltung die ihr allgemein zuge- .

wiesenen gesetzlichen Eingriffserméchtigungen zur Verfligung stehen.

§ 13 Abs 1 Nr 4 AAUG verdréngt also § 48 Abs 1 SGB X als Eingriffserméchti-
gung nicht.

3. Der BMF war auch nicht aufgrund der von ihm angesprochenen Vorbehalte in
seinem Schreiben Nr 1 vom 17. Dezember 1991 oder dem (Anhorungs-)Schrei-

ben Nr 2 vom 15. Juni 1993 zur Aufhebung der Rentenbewilligung befugt.

a) Die Auslegung des rechtlichen Gehalts des Schreibens Nr 1 ergibt, dald es sich
um eine - inhaltlich unzutreffende - Wissensmitteilung, nicht um die ihrer Rechts-
natur nach den Erlal} eines belastenden Verwaltungsaktes darstellende nachtrégli-
che Beiflgung einer Nebenbestimmung handelt. Die Beklagte hat namlich den Kl&-
ger "darauf aufmerksam”™ gemacht, die Gewahrung der Versorgung stehe unter
dem Vorbehalt der termingemaBen Riicksendung der Anlage und der Richtigkeit
der Angaben. In keinem dem Klager zuvor erteilten Bescheid gab es einen derarti-
gen Vorbehalt. Aus der hier ma3geblichen Sicht eines versténdigen, an Treu und
Glauben orientierten Adressaten, der im Zweifel davon ausgeht, da} die Behérde
sich rechtméfig verhalten will, liegt es nahe, dem Schreiben Nr 1 die Bedeutung
zu entnehmen, der BMF wolle keine Regelung iS eines belastenden Verwaltungs-
aktes treffen; anzunehmen ist, die Behdrde habe nur auf die Rechtslage "aufmerk-
sam machen”, dh Gber die bestehende Rechtslage belehren wollen. Wiirde hinge-
gen dieser Hinweis als nachtragliche Anderung der Rentenbewilligung durch Beifii-
gung eines Ricknahmevorbehalts verstanden, wére dieser Verwaltungsakt nach
standiger Rechtsprechung des BSG, deren MaRgeblichkeit flir den gesamten Be-
reich des Rentenlberleitungsrechts (EV Nr 9) der Senat bereits betont hat
(BSGE 72, 50, 55 durch Bezugnahme ua auf BSG SozR 3-1300 § 32 Nrn 2, 4;
SozR 3-1200 § 42 Nr 2), offensichtlicr; rechtswidrig (dazu néher unten}. Jeden-
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falls ist die inhaltlich unzutreffende Belehrung {iber einen rechtlich nicht bestehen-
den Vorbehalt keine gesetzliche Erméchtigungsgrundiage fiir die Beklagte, die

Rentenbewilligung aufzuheben.

b) Im Ergebnis dasselbe gilt fir den "Vorbehait” im {Anhdrungs-)Schreiben Nr 2.
Dért heilt es lediglich, die Zahlung der Versorgungsleistung ab 1. Dezember 1991
erfolge unter dem Vorbehalt der Rickforderung. Zwar spricht der Gesamtzusam-
menhang des Schreibens Nr 2 daflr, daf die Beklagte die Rentenbewilligung
nachtraglich und fir Bezugszeiten ab dem 1. Dezember 1991 insoweit abdndern
und unter den genannten Vorbehalt stellen wolite. Abgesehen davon, daf3 ein
"Ruckforderungs"-Vorbehalt kaum in einen Aufhebungs- oder Ricknahmevorbe-
. halt umgedeutet werden darf, weil dessen Rechtsfolgen fir den Betroffenen un-
glnstiger wéren {8 43 Abs 2 Satz 1 Regelung 2 SGB X), gibt es flir diesen bela-
stenden Verwaltungsakt keine Ermachtigungsgrundlage. § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG
verleiht als ausschlieRBlich materiell-rechtliche Regelung keine Eingriffsbefugnisse.
Spezielle Eingriffserméchtigungen' gibt es nicht. Da auf Ubergangsrenten ein
Rechtsanspruch besteht, durften gemaR & 32 Abs 1 SGB X dem Rentenbewilli-
gungsbescheid Nebenbestimmungen nur beigefliigt werden, wenn sie unter Wah-
rung des Zweckes der Rentenbewilligung (Abs 3 aaO) sicherstellen sollten, daR
die Bewilligung bei Eintritt ihrer inneren Wirksamkeit mit der Rechtsordnung (ber-
einstimmt. Nach Erlal3 eines solchen Verwaltungsaktes, dh also nach Eintritt
seiner duleren Wirksamkeit mit seiner Bekanntgabe, darf diesem eine Nebenbe-
stimmung deswegen nur noch bis zum Eintritt seiner inneren Wirksamkeit beige-
‘fijgt werden. Wird hingegen - wie hier von der Beklagten beabsichtigt - die
Nebenbestimmung erst beigefligt, wenn der Regelungsinhalt des Verwaltungs-
aktes in Kraft getreten ist, bedeutet dies die Aufhebung des Verwaltungsaktes
und seinen Wiedererla® mit der Nebenbestimmqng (so auch Stelkens, in: Stelkens/
Bonk/Sachs, VwVfG, 8 36 RdNr 64; HJ Wolff/Bachof/Stober, Verwaltungs-
recht |, 10. Aufl 1994, § 47 RdNr 25). Die Bekiagte kann sich flr eine solche
.. Regelung auf keine gesetzliche Erméchtigung berufen. Hierauf ist nicht weiter ein-
*" zugehen, weil der einem leistungsbewilligenden Verwaltungsakt rechtswidrig bei-
geflgte Vorbehalt nicht zu Lasten des Beglinstigten vollzogen werden darf (BSG
.. S0zR 3-1300 § 32 Nr 25 23 mwN), |

Die vom BMF angésprochenen Vorbehalte kdnnen somit die Anwendung von § 48
Abs 1 SGB X nicht hintanhalten.
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4. Auch § 9 der Verordnung Uber nicht Gberfiihrte Leistungen der Sonderversor-
gungssysteme der DDR (SVersLV) vom 26. Juni 1992 (BGBI | S 1174) enthilt
keine, insbesondere kpine spezielle oder sonst vorrangige Erméachtigungsgrundlage
zur Aufhebuné der Rentenbewilligung. GemaR Abs 1 Satz 1 der Vorschrift sind
zuviel gezahlte Versorgungsleistungen zu erstatten. In Satz 2 aaO werden Regel-
beispiele fir zuviel gezahlte Versorgungsleistungen und darunter (Nr 2 aaQ) auch
Versorgungsleistungen genannt, die nach 8§ 13 AAUG einzustellen sind. Nach § 9
Abs 2 SVersLV kann in den Féllen des Abs 1 "von der Rickforderung aus Billig-
keitsgriinden mit Zustimmung der jeweils zustandigen obersten Dienstbehérde
oder einer von ihr bestimmten Stelle ganz oder teilweise abgesehen werden". Au-
genféllig betreffen die genannten Regelungen damit nur die Ruckforderung von
Versorgungsleistungen. § 9 SVersLV enthélt folglich schon nach seinem themati-
schen Geltungsbereich keine Erméachtigung zur Aufhebung von Versorgungslei-
stungen bewilligenden Verwaltungsakten. § 48 Abs 1 SGB X wird also nicht ver-

drangt.

5. Die Beklagte war nach MaRRgabe von 8 48 Abs 1 Satz.1 SGB X nur befugt
{und verpflichtet), die Rentenbewilligung mit Wirkung fur die Zukunft, dh fir Be-
zugszeiten nach der Bekanntgabe des streitigen Bescheides (am 12. August
1993), also ab September 1993 aufzuheben (dazu néher Senatsurteil vom
30. Januar 1996 - 4 RA 16/95, zur Verdffentlichung vorgesehen). Darliber strei-
ten die Beteiligten nicht mehr. Hingegen war die Beklagte nach § 48 Abs 1
Satz 2 SGB X jedenfalls nicht ermachtigt, den Rentenbescheid Nr 137/90 r_ﬁck-‘
wirkend fir den noch streitigen Zeitraum vom 1. Dezember 1991 bis zum
30. Juni 1992 aufzuheben. Die tatbestandlichen Voraussetzungen. von Abs 1

Satz 1 aaO lagen zum 1. Januar 1992 vor:

a) Mit Ablauf des 31. Dezember 1991 ivst gegenlber den Verhéltnissen im Zeit-
punkt des Erlasses des beglinstigenden Verwaltungsaktes nachtraglich eine we-
sentliche materiell-rechtliche Anderung eingetreten. Denn ab 1. Januar 1992
konnten die in § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG genannten Versorgungsleistungen (auf ge-
setzlicher Grundlage) nicht mehr beansprucht werden, falls ihnen "auch Zeiten
einer verdeckten Tatigkeit als hguptberuflicher Mitarbeiter des MfS/AfNS zugrunde

~ lagen”.
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aa) Diese Rechtsénderung ist - entgegen der Ansicht der Beklagten - zum
1. Januar 1992 eingetreten:

Die Vorschrift wurde durch Art 1 Nr 6 Buchst ¢ RUG-AndG in das AAUG einge-
figt. AuRere Wirksémkeit erlangte dieses Gesetz und damit die in Nr 4 aaO gere-
gelte Erganzung des § 13 AAUG zum Zeitpunkt der Verkiindung des RUG-AndG
im BGBI am 24. Dezember 1991. Nach Art 3 RUG-AndG trat dieses Gesetz (mit
Ausnahme des Art T Nr 5 Buchst a) "mit Wirkung vom 1. Dezember 1991 in
Kraft". Dies bedeutet aber nicht, daR auch § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG in "echter
Rickwirkung", dh unter "Rlckbewirkung von Rechtsfolgen”, zum 1. Dezember
1991 (oder sogar zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG zum 1. August
1991) innere Wirksamkeit erlangt hétte. Rechtsnormen werden namlich erst zum
Zeitpunkt ihrer Verkiindung existent; sie ist letzter und unverzichtbarer Akt des
Rechtsetzungsverfahrens (BVerfGE 63, 343, 353 f; 72, 200, 241; BSG SozR
3-4100 § 45 Nr 3). Sie erlangen erst mit der amtlichen Bekanntgabe des Geset-
zeswortlautes durch die Ausgabe des Gesetzblattes und dem Inverkehrbringeh des
ersten Sticks der jeweiligen Nummer des Gesetzblattes BuRere Wirksamkeit
{BVerfGE 87, 48, 60; 63, 343, 353; 16, 6, 16). Erst dann kénnen die Betroffe-
nen sich verléBlich Kenntnis vom Gesetzesinhalt verschaffen (BVerfGE 65, 283,
291).

Die Auffassung der Beklagten von der ("echt") rtickwirkenden inkraftsetzung des
Gesetzes zum 1. Dezember 1991 ist unvereinbar mit der spezialgesetzlichen In-
kraftsetzung in § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG selbst und der gebotenen verfassungsori-
entierten Auslegung des Gesetzes. Art 3 RUG-AndG enthalt eine allgemeine, dh
far a'lle Regelungen in diesem Gesetz grundsatzlich geltende Inkraftsetzung zum
1. Dezember 1991. In § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG ist aber spezialgesetzlich auf den
Ersten des auf die Verkindung dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats abge-
stellt. Da Nr 4 aaO erstmals durch das am 24. Dezember 1991 verkindete Ge-
- setz Gesetzeskraft erlangen konnte, hat diese Regelung mit Beginn des Folgemo-
. nats materiell-rechtliche, dh innere Wirksamkeit erlangt. Damit kniipft das Gesetz

© - vertragstreu - an EV Nr 9 Buchst e an; dort war einem naher umgrenzten Kreis

| i~ von Berechtigten, die ua Anspriiche auf die jetzt in §§ 9 Abs 1, 13 Abs 1 AAUG

- erfalBten Leistungen hatten, durch bundesrechtliches Ubergangsrecht zugesichert
worden, diese Leistungen wiirden bis zur Uberfiihrung der in die Rentenversiche-
rung UberfUhrbaren Versorgungsanspriiche am 31. Dezember 1991 (ohne sog
Zahlbetragsgarantie) weitergewéhrt. Die verfassungsorientierte Gesetzesauslegung

hat davon auszugehen, daR dem Deutschen Bundestag vor Augen stand, durch

~
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diese Vorschrift werde er die gesetzlichen Grundlagen flr im Einzelfall nach Bun-
desrecht bindend zuerkannte Versorgungsanspriche umgestalten. Fir den Fall,
daR das Parlament gleichwohl die Rechtsfolgen der neuen Regelung riickwirkend
fir Zeiten vor der Verkindung dieses Gesetzes hatte in Kraft setzen wollen, wére
es rechtsstaatlich verpflichtet gewesen, zwischen Rechtssicherheit und insbeson-
dere schutzwilrdigem Vertrauen auf bindende Verwaltungsakte einerseits und dem
vom Gesetz verfolgten Interesse an der Leistungsbegrenzung fir OibE abzuwégen.
Den Gesetzesmaterialien ist keine Andeutung zu eﬁtnehmen, die Gesetzgebungs-

organe héatten die rechtsstaatlich gebotenen Abwagungen vorgenommen.

bb) Mit Ablauf des 31. Dezember 1991 hatten Anspriche auf die von § 13
Abs 1 Nr 4 AAUG erfallten Versorgungsleistungen keine gesetzliche Grundlage
mehr, falls diesen auch Zeiten einer verdeckten Tatigkeit als hauptberuflicher Mit-
arbeiter des MfS zugrunde lagen. Wenn diese Voraussetzungen im Einzelfall erfillt
waren, waren die Versorgungstrager gesetzlich angewiesen, die neue Rechtslage
mit den ihnen im Gbrigen zur Verfligung gesteliten Eingriffserméchtigungen mdég-
lichst weitgehend umzusetzen. Deshalb war diese Rechtsadanderung seither immer

"wesentlich” iS von § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X.

b) Die Beteiligten streiten nicht mehr darlber, daR® die Beklagte im Ergebnis zutref-
fend davon ausgegangen ist, beim Kliger sei diese wesentliche Anderung singe-
treten. Allerdings bedarf der Wortlaut des Gesetzes einer am Zweck der Vorschrift
orientierten Einengung. Denn der Versorgungsleistung, die dem Kidger weiterge-
wahrt worden ist, lag ausschliellich seine - verdeckende - Téatigkeit bei der Zoll-
verwaltung zugrunde; die bundesrechtlich anerkannten Versorgungsleistungen an
verdeckte Mitarbeiter des MfS waren ausschlieBlich nach MaRgabe der Sonderver-
sorgungsordnungen fiir die in Anl 2 Nrn 1 bis 3 AAUG verrichteten Tétigkeiten,
also den verdeckenden Beschéftigungen, begriindet. "Zeiten" einer Téatigkeit fir
das MfS waren flr diese Versorgungsleistungen nach Grun.d und Hohe ohne Be-
lang. Aus dem insoweit irrefiUhrenden Wortlaut wird aber noch hinreichend klar,
daR der Deutsche Bundestag Sonderversorgungsleistungen nicht mehr zuerkennen
wollte, soweit sie auf einer verdeckenden Tatigkeit, inhaltlich aber auf einer ver-
deckten Tatigkeit als hauptberuflicher Mitarbeiter des MfS/AfNS beruhten. Dabei
ging er davon aus, es sei der Allgemeinheit nicht mehr zumutbar, diesen Sonder-
versorgungsberechtigten aus Steuermitteln besondere Ubergangsleistungen zu er-
bringen, weil sie nach den WertmaB3stdben des GG eine Unrechtstétigkeit (dazu
stellvertretend VorlagebeschluR des Senats vom 14. Juni 1995 - 4 RA 54/94)
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verrichtet haben. Denn das alltagliche, berufsmaBige und von konkreten Gefahren
nicht veranlaBte Ausspionieren von (scheinbaren) Arbeitskollegen und Arbeitsbe-
reichen im Auftrag einer Adie Gesellschaft durchdringenden Uberwachungsorgani-
sation greift derart in die Menschenwirde {(Art 1 Abs 1 Satz 1 GG) ein, dal3 es
weder durch das Grundrecht der Berufsfreiheit {Art 12 Abs 1 GG) noch durch die
allgemeine Handlungsfreiheit (Art 2 Abs 1 Halbsatz 2 Regelung 3 GG) geschitzt
wird. Die Beendigung geseizlicher Anspriiche auf Ubergangsleistungen, die auf
dieser Unrechtstatigkeit der verdeckt tdtigen Stasi-Offiziere beruhen, ist auch im
Ubrigen nicht verfassungswidrig. Diese Versorgungsleistungen (8.9 Abs 1 Nr 1
AAUG/EV Nr 9 Buchst e) sind Firsorgeleistungen, die den aus dem aktiven
Dienst entlassenen Offizieren einen Teil der Differenz zwischen ihrem bisherigen
Gehalt und den Einkilnften aus ihrer Zivilbeschaftigung oder aus Erwerbsersatzein-
... kommen ausgleichen (stellvertretend hierzu BSG SozR 3-8570 § 11 Nr 2). Ein
. sachlicher Grund, die von § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG erfaBten Stasi-Mitarbeiter von
dieser flirsorgenden Verglinstigung auszuschlieBen, liegt vor. Die Regelung ist
nicht unverhaltnisméRig. Soweit die bislang Berechtigten in ihrer Erweri)sféhigkeit
gemindert oder wegen Alters auRerstande sind, ihren Lebensunterhalt durch Er-
werbstatigkeit zu bestreiten, stehen ihnen seit dem 1. Januar 1992 nach den Vor-
schriften des SGB VI Anspriiche auf entsprechende Renten zu; soweit sie krank
und arbeitsunfahig sind, werden sie gema? 8 309 Abs 2 ff Fiinftes Buch Soazial-
gesetzbuch (SGB V) geschitzt (stellvertretend BSG SozR 3-8570 § 12 Nr 1); so-
- weit sie arbeitslos, aber arbeitsfadhig und arbeitswillig sind, kénnen ihnen Leistun-

gen nach dem Arbeitsférderungsgesetz zustehen.

Nach den bindenden tatsédchlichen Feststellungen des SG war der Klégér von
1979 bis 1990 hauptberuflicher Mitarbeiter des MfS und fUr dieses bei der Zoll-

verwaltung verdeckt tétig.

6. Die Beklagte durfte jedoch den Bewilligdngsbescheid nicht rickwirkend, fir
den noch streitigen Zeitraum vor Bekanntgabe des streitigen Bescheides, aufhe-

ben:

' Liegen - wie hier - die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 48 Abs 1 Satz 1

SGB X vor, soll nach Satz 2 aaO der Verwaltungsakt mit Wirkung zum Zeitpunkt
der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden, soweit einer der in Satz 2

" Nrn 1 bis 4 aaO genannten Tatbestdnde erflllt ist. Keiner Darlegung bedarf, daR
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die Tatbestdnde nach Satz 2 Nr 1 (Anderung zugunsten des Betroffenen) oder

Nr 3 (anzurechnendes Einkommen oder Vermdgen) nicht in Betracht kommen.

Obwohi der Klager jedenfalls in seinen Antworten auf die Schreiben Nr 1 und
Nr 2 der Beklagten zunéchst offensichtlich vorséatzlich die Unwahrheit (iber seine
Téatigkeit fur das MfS gesagt hat, sind weder der Tatbestand von Satz 2 Nr 2
(Mitteilungspflichtverletzung) noch derjenige der Nr 4 aaO (bdsgldubige Berufung

auf den Verwaltungsakt) erfullt.

a) Nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X soll der Verwaltungsakt riickwirkend
aufgehoben werden, soweit "der Betroffene eine durch Rechtsvorschrift vorge-
schriebene Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der

Verhéltnisse vorsatzlich oder grob fahrldssig nicht nachgekommen ist".

aa) Voraussetzung ist also, dafs der Bet‘roffene gesetzlich verpflichtet war, die
(objektiv wesentliche und fir ihn nachteilige) Anderung iS von § 48 Abs 1 Satz 1
aa0 dem Verwaltungstréger mitzuteilen; ferner muld er diese Pflicht (Obliegenheit)
verletzt, dh ohne rechtfertigenden Grund nicht erflllt haben; weiterhin mul3 das
'ungerechtfertigte Unterlassen der gesetzlich gebotenen Mitteilung auf Vorsatz
oder grober Fahrlédssigkeit beruhen; darliiber hinaus muf der so qualifizierte Pflicht-
versto wesentliche Bedingung dafiir geworden sein, daf} der Leistungstréger die
Anpassung des Verwaltungsaktes (bei vorhersehbaren Anderungen) nicht recht-
zeitig ab Eintritt der Anderung bzw (bei (iberraschenden Anderungen) nicht recht-

zeitig zum nachstmdglichen Zeitpunkt vornehmen konnte.

Eine gesetzliche Pflicht des Blrgers, einem Vérwaltungstr'éger mitzuteilen, ei>n die-
sen betreffendes verwaltungsrechtliches Gesetz habe sich zum Nachteil des Blr-
gers verandert, gibt es im SGB nicht. Der Klager hat schon deswegen insoweit im
Blick auf das Inkrafttreten des § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG keine Pflicht zur Mitteilung

verletzt.

bb) § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X ist jedoch sinngeméaR auch in den Fallen an-
wendbar, in denen die Verwaltung aufgrund einer Anderung des dem Dauerver-
waltungsakt zugrundeliegenden Gesetzes verpflichtet ist zu prufen, ob dadurch
entscheidungserheblich gewordene Umstande vorliegen, welche nach der neuen
Rechtslage die Aufhebung oder Anpassung des Dauerverwaltungsaktes rechtferti-

gen. Dann sind die Berechtigten zur wahrheitsgeméBen Antwort verpflichtet, falls

JLaw — Gesetze und Urteile -+ N Avallable on the
Kostenlos (moblle App) B » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

el

1Zny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)1) JOP J[I9], YONY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-19-

eine Rechtsvorschrift ihnen die Angabe entscheidungserhebiicher Tatsachen vor-
schreibt (vgl 8 60 Abs 1 Nr 1 SGB [). Andernfalls wiirde entgegen dem Konzept
der §§ 45 Abs 2 Satz 3 und 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X das nicht schutzwiir-
dige Bestandsinteresse auch desjenigen Beglnstigten dem o&ffentlichen Interesse
an der Abanderung des Dauerverwaltungsaktes vorgezogen, der durch eine Verlet-
zung seiner Mitteilungspflicht ua iS von 8 60 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB | den Ver-
waltungstrdger von der Anwendung des § 48 SGB X abhalt. Der Klédger hat aber
auch nacH dem Mafdstab dieser - verfassungsrechtlich zuldssigen - Konkretisie-
rung des gesetzlichen Konzepts der Eingriffsermachtigungen in den 88 45, 48
SGB X den Riickwirkungstatbestand des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X nicht

erflllt:

Voraussetzung einer rickwirkenden Aufhebung analog Nr 2 aaO wiére, daRR der
Klager seine gesetzliche Pflicht, eine durch § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG nachtraglich
entscheidungserheblich gewordene Tatsache mitzuteilen, vorsatzlich oder grob
tahrldssig verletzt hat und dall deswegen die Abénderung des Bescheides vom -
15. Oktober 1990 verzdgert worden ist. Zumindest die letztgenannte Vorausset-
zung liegt aber nicht vor. Zwar galten die Vorschriften des SGB | gemaR3 EV Anl |
Kapitel VIII Sachgebiet D Abschn IlII Nr 1 fur die Rentenversicherung {im oben
dargelegten Sinn des EV) jedenfalls ab 1. Januar 1991, wie inzwischen flir die
Versorgungsleistungen iS von § 9 Abs 1 AAUG in Satz 2 aaO klargestelit worden *
ist. Der Kldger hat aber durch seine unwahren Angaben im Antwortschreiben vom
22. Dezember 1991 keine Mitteilungspflfcht iS von &8 60 Abs 1 Satz 1 Nr 1
SGB | verletzt, weil die Beklagte mit ihrem Schreiben Nr 1 vom 17. Dezember
1991 im Blick auf die verdeckte Tatigkeit des Klagers fiir das MfS nur um Aus-
kiinfte ersucht hat, die zu dieser Zeit nicht "fur die Leistung erheblich" (§ 60
Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB 1), also nicht entscheidungserheblich waren, Denn § 13
Abs 1 Nr 4 AAUG ist - wie ausgefiihrt - erst am 24. Dezember 1991 verkiindet
worden. Frihestens zu diesem Zeitpunkt konnte (berhaupt eine Pflicht des KIla-
gers iS von § 60 SGB | entstehen, dem Versorgungstrager Ausklnfte (ber seine
verdeckte Stasi-Téatigkeit zu geben. Die Frage der Kausalitdt seiner unzutreffenden
Auskunfte flir den verzdgerten Erlal} des leistungsentziehenden Bescheides fange
. Zeit nach Ablauf des nunmehr noch streitigen Zeitraums stellt sich damit nicht
méhr. Ebenso ist auch nicht darauf einzugehen, ob das Schreiben Nr 1 der Be-
klagten die Grenzen der Mitwirkungslast iS von § 65 SGB | beachtet hat und in-

haltlich trotz des rechtswidrigen Hinweises auf einen nicht bestehenden Vorbehalt
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und trotz der gesetzlich nicht gerechtfertigten Androhung einer Entziehung der
leistung so ausgestaltet war, dall der Klager es hatte wahrheitsgeméall beantwor-
terr missen,

Die ebenfalls unzutreffenden Angaben des Kldgers in seiner Stellungnahme vom
21. Juni 1993 sind schlieflich im Hinblick auf die Zeit bis zum 30. Juni 1992 von

vornherein unerheblich.

Demnach war die Beklagte nach § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X in direkter und analo-
ger Anwendung nicht befugt, die Bewilligung der beV fur die Zeit vom
1. Dezember 1991 bis 30. Juni 1992 rickwirkend aufzuheben.

7. Im Ergebnis dasselbe ergibt sich entgegen der Auffassung der Beklagten auch
bei Anwendung des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X. Nach dieser Vorschrift soll
der Dauerverwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnis-
se an aufgehoben werden, soweit der Betroffene wute oder nicht wullte, weil er
die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Male verletzt hat, daR® der sich
aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekom-

men oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

Dieser Rﬁckwirkungstatbestand setzt objektiv voraus, daR der sich aus dem Dau-
erverwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Nachteil des Berechtig-
ten gedndert worden ist. Subjektiv wird verlangt, daR der Berechtigte dies weil}
oder nur deshalb nicht weil3, weil er die ihm gegenliber dem Leistungstrdger még-
liche, gebotene und erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe, dh grob
fahrlassig (8 45 Abs 2 Sa‘tz 3 Nr 3 SGB X), verletzt hat.

a) Schon der objektive Tatbestand ist in direkter Anwendung des Wortlauts der
Vorschrift nicht erflllt. Denn der sich aus dem Verwaltungsakt der Rentenbewilli-
gung ergebende Anspruch des Klagers ist durch die materiell-rechtliche Anderung
der gesetzlichen Anspruchsgrundlage weder zum Ruhen gebracht noch ganz oder
teilweise weggefallen. Gerade im Regelungszusammenhang des § 48 Abs 1
SGB X unterscheidet das SGB X zwischen den Anspriichen aus Gesetz, aus Ver-
trag und aus Dauerverwaltungsakt. Wahrend Ansprﬂché aus verwaltungsrechtli-
chem Vertrag nur in den Grenzen des § 59 SGB X abgeéndert werden dirfen,
flhrt eine bloBe Abénderung des gesetzlichen Anspruchs gemaR § 48 Abs 1

Satz 1 SGB X nur zur Aufhebung des Dauerverwaltungsaktes mit Wirkung flr die
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Zukunft. Wére demgegeniiber - entgegen dem Wortlaut von'Nr 4 aaO - der objek-
tive Rlckwirkungstatbestand immer schon dann erfiillt, wenn der sich aus dem
Gesetz ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Nachteil des Blirgers abgeéndert
worden ist, so wire der objektive Rickwirkungstatbestand in Nr 4 aaO mit dem
objektiven Tatbestand von Satz 1 aaQ insoweit deckungsgleich und deshalb Uber-
flissig. Fir die Rickwirkungsermachtigung kame es dann allein auf den subjekti-

ven Tatbestand an,

Demgegeniber ist mit dem Wortlaut des Gesetzes darauf abzustellen, da} der ob-
jektive Rlckwirkungstatbestand grundsatzlich nur erfillt ist, wenn speziell dér sich
aus dem Dauerverwaltungsakt ergebende Anspruch, also nicht bloR der Anspruch
aus Gesetz (oder aus Vertrag), gerade "kraft Gesetzes" (also nicht durch Verwal-
tungsakt) zum Ruhen gekommen ist. Da aber - wie ausgeflhrt - es den Organen
der gesetzgebenden Ge\fvalt nur ausnahmsweise und nur bei besonderer verfas-
sungsrechtlicher Rechtfertigung (zB bei Funktionsausfall der volliziehenden Gewalt)
erlaubt ist, eine durch Verwaltungsakt zuerkannte ginstige Rechtsposition "kraft
Gesetzes" zu entziehen oder nachteilig zu verdndern, hat der Rickwirkungstatbe- -

stand des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X nur einen engen Anwendungsbereich. .

Im Falle des Klégers ist der objektive Tatbestand nicht erfillt. Der Anspruch, der
sich fir ihn aus dem Rentenbescheid Nr 137/90 ergibt, ist durch die bloBe materi-
ell-rechtliche Regelung des § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG nicht "kraft Gesetzes" entfal-
len, sondern kann nur durch aufhebenden Verwaltungsakt wegfallen. Daher bedarf

keiner Darlegung, daB der subjektive Rickwirkungstatbestand nicht erflllt ist.

b) Gleichwohl ist eine sinngeméfle Anwendung dieser Riickwirkungsermachtigung
Uber ihren sehr begrenzten unmittelbaren Anwendungsbereich hinaus (vgl
BSGE 65, 185, 189 = SozR 1300 &8 48 Nr 57; BSG DRV 1986, 638} in eng be-
grenztem Umfang auch auf solche Fallgestaltungen geboten, bei denen lediglich
der dem Dauerverwaltungsakt zugrundeliegende gesetzliche Anspruch zum Ruhen
gekommen oder weggefallen ist, ohne daf; der sich aus dem Verwaltungsakt

" selbst ergebende Anspruch kraft Gesetzes dasselbe Schicksal erfahren hétte:

' Nr 4 aaO erfal®t in der wortlautgeméBen Anwendung Félle, in denen der Berech-
tigte weil (oder nur grob fahrldssig nicht weiR), dal der ihn beglnstigende mate-
rielle Verwaltungsakt durch das Gesetz selbst unwirksam gemacht worden ist;

falls er gleichwohl wegen der verbliebenen Handlungsform "Verwaltungsakt” noch

v
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auf diesen vertraut, ist dies nicht mehr schutzwirdig. Eine in allen wesentlichen
Punkten vergleichbare Lage kann aber auch dann eintreten, wenn der durch den
Dauerverwaltungsakt Beglinstigte weil® (oder grob fahrldssig nicht weiRR), dal der
ihm erteilte Verwaltungsakt von einem bestimmten Zeitpunkt an in einem eindeu-
tig bestimmten Umfang in Widerspruch zur materiellen Rechtslage geraten ist;
auch dann kann es treuwidrig sein, wenn der Berechtigte sich auf den (formellen

und materiellen) Verwaltungsakt (b6sgldubig) beruft.

Im einzelnen hierzu: Hierbei ist das grundséatzliche rechtsstaatliche Verbot der
rickwirkenden Anpassung (Verbot der Rickbewirkung von Rechtsfolgen durch die
voliziehende Gewélt) zu beachten, das der Wertung des 8§ 48 Abs 1 Satz 1
SGB X zugrunde liegt. Danach ist der Vertrauensschutz des Blirgers auf den Be-
stand der im Dauerverwaltungsakt zugesagten Beglinstigung grundsétziich und in
aller Regel héher einzuschétzen als das oOffentliche Interesse daran, den Verwal-
tungsakt moglichst zum Zeitpunkt des Eintritts einer wesentlichen Anderung der
materiellen Rechtslage anzupassen. Eine riickwirkende Anpassung zum Nachteil
des Buirgers ist (abgesehen von der Einkommens- oder Vermdgensanrechnung
nach Satz 2 Nr 3 und Satz 3 aaO) Uberhaupt nur zuldssig, wenn der .Beglinstigte
sich - unter Ber{icksichtigung seiner persénlichen Kenntnisse und Fahigkeiten - in
grober Weise treuwidrig verhalten hat und dies fir die Verzégerung der Aﬁpas-
sungsentscheidung wesentliche Bedingung war. Insbesondere ist bei der sinnge-
maRen Anwendung der Nr 4 aaO immer zu beachten, dald der Verwaltungsakt,
nicht das abstrakte und generelle Gesetz, die individuelle Rechtsposition des Be-
troffenen gegenliber dem Verwaltungstrager bestimmt. Der Verwaltungsakt ent-
fastet den Birger von eigener Rechtskenntnis; er entbindet ihn davon, die sich
standig &ndernde Vielzahl der das tagliche Leben regelnden verwaltungsrechtli-
chen Gesetzesvorschriften zu verfolgen und stdndig selbst zu prifen, was er von
der Verwaltung zu Recht beanspruchen kann. Deshalb brauchte der aus dem Dau-
erverwaltungsakt Berechtigte grundsétzlich nicht nachzuhalten, ob sein sich aus
dem Verwaltungsakt ergebender Anspruch "kraft Gesetzes" nachtraglich entfallen
oder zum Ruhen gekommen ist. Insbesondere wird er nicht schon durch die Publi-
kation eines auf Verwaltungsvollzug angelegten Gesetzes (zB 8 13 Abs 1 Nr 4
AAUG) "bdsglaubig”. Er kann weiterhin und sogar dann auf seinen Verwaltungs-
akt vertrauen, wenn seine Unkenntnis davon, daf der verwaltungsaktliche An-
spruch nicht mehr mit der materiellen Gesetzeslage Ubereinstimmt, nur auf einfa-

cher Fahrlassigkeit beruht.

E
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Die sinngeméfe Anwenaung der Ruckwirkungsermachtigung in Nr 4 aaO ist
daher nur dann erlaubt, wenn positiv festgestelit ist, dal} der aus dem Dauerver-
waltungsakt Berechtigte erkannt hat (oder grob fahrléssig nicht erkannt hat), daR
"sein" Verwaltungsakt von einem bestimmten Zeitpunkt an und in bestimmtem
Umfang wegen einer bestimmten Anderung der Verhaltnisse nachtraglich “kraft

| Gesetzes" in Widerspruch zur materiellen Rechtslage geraten, dh rechtswidrig ge-
worden ist (vgl 8 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 SGB X). Bei der sinngemaRen Anwen-
dung der Vorschrift ist - anders als bei der wortlautgeméf&en - eine bdsglaubige
Berufung auf den' Dauerverwaltungsakt wegen der Bindungs- und Vertrauens-
schutzwirkung des Verwaltungsaktes nur bei Vorliegen besonderer Umstande des
Einzelfalles gegeben. Wegen des Unterschiedes zwischen dem gesetzlichen An-
spruch und einem solchen, der sich aus einem Verwaltungsakt ergibt, kann das
- Wissen - (bzw das grob fahrldssige Nichtwissen) um den Wegfall des gesetzlichen o K
Anspruchsgrundes allein nicht zur Erfiillung des sinngeméf angewandten Tatbe- |
standes der Nr 4 aaO ausreichen. Die Vertrauensschutz- und Entlastungsfunktion
der Leistungsbewilligung (BSGE 65, 185, 188 = SozR 1300 § 48 Nr 57) dirfen
nur dann in Frage gestellt werden, wenn der Begiinstigte die ihn bésglaubig
machende SchluRfolgerung gezogen hat oder er sich diesem Schiul auch unter
Wﬂrdigung der Funktion des Verwaltungsaktes grob fahrlassig entzogen hat (BSG
SozR 1300 § 48 Nr 22; KasselerKomm - Steinwedel, § 48 SGB X RdNr 55).
insbesondere ist der Begunstigte nicht verpflichtet, Gesetzesédnderungen zu verfol-
gen, Hinweise auf eine mdgliche Rechtsdnderung zur Kenntnis zu nehmen oder

_ die MaRgeblichkeit einer Rechtsdnderung fiir seinen Anspruch nach den Regeln
der Rechtswissenschaft zu Gberpriifen (BSGE 71, 202, 203 = SozR 3-4100
§ 45 Nr 3).

Aufgrund dieser MaRRstédbe kommt die sinngemafie Anwendung der Rickwirkungs-
erméachtigung in Nr 4 aaO nur in Betracht, wenn die SchluRfolgerung, der sich
aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch sei inhaltlich mit der Gesetzeslage
~ nicht mehr vereinbar, fur jeden, der mit den tatsadchlichen und rechtlichen Umstan-
den des Falles vertraut ist, offen auf der Hand liegt. Der Berechtigte muR die
SchiuBfolgerung entweder gezogen oder dies unter grober MiBachtung der Belan-
ge des Verwaltungstragers unterlassen haben. Besteht die wesentliche Anderung
der Rechtslage - wie hier - in einer Anderung des dem Dauerverwaltungsakt zu-
grundeliegenden Gesetzes, kann grobe Fahrléssigkeit regelméRig nur vorgeworfen
- werden, wenn das Anderungsgesetz selbst so eindeutig ausgestaltet ist, daR jeder

Betroffene ohne weiteres erkennen kann, dal sein sich aus dem Verwaltungsakt
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ergebender Anspruch von der Verwaltung zu einem bestirﬁmten Zeitpunkt und in
absehbarem Umfang aufgehoben werden muf3. Ein gleiches MaRR von Klarheit kann
2B dadurch herbeigefiihrt werden, da® inhaltlich zutreffende Aufklarungsmaf(nah-
men der Leistungstrager (§ 13 SGB I) den Berechtigten individuell erreichen, daR
er konkret beraten wird (§ 14 SGB |) oder da® er Kenntnis von einer gefestigten
obergerichtlichen Rechtsprechung oder von zutreffenden Informationen seines Be-

rufsverbandes erhalt. Dies muR jeweils individuell festgestellt werden.

§ 13 Abs 1 Nr 4 AAUG vermag eine derartige Klarheit aus sich heraus nicht zu
bieten. Wie oben dargelegt, ist'sein zeitlicher Geltungsbereich nur im Wege der
Auslegung und sein Regelungsinhalt nur durch teleologische Reduktion zu ermit-
teln. Aus dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt sowie dem Inhalt
der in Bezug genommenen Akten ergibt sich kein Hinweis darauf, es kénnten die
bei der sinngeméBen Anwendung der Nr 4 aaO erforderlichen besonderen Um-
stande flr das Vorliegen von Bdsgldubigkeit des Kldgers schon vor Juli 1992 ge-
geben sein. Schon deswegen ist es nicht iS von 8 170 Abs 2 Satz 2 SGG tun-
lich, die Sache zwecks weiterer Sachverhaltsaufklarung zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

8. Nach alledem war die Beklagte nicht ermachtigt, die Bewilligung der beV fir
Bezugszeiten vor dem 1. Juli 1992 rickwirkend aufzuheben. Die hiergegen er-
hobene Anfechtungsklage war also begriindet, so da® die Revision der Beklagten

insoweit im Ergebnis ohne Erfolg bleiben mufte.

C: Der zweite im streitigen Bescheid vom 6. August 1993 bekanntgegebene Ver-
waltungsakt, das Gebot, an die Beklagte den Betrag der (iberzahlten Rente zu zah-
len, ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (iS von § 54 Abs 2
Satz 1 SGG).

Einiig anwendbare Ermaéchtigungsgrundlage ist § 50 Abs 3 Satz 1 iVm Abs 1
Satz 1 SGB X. Danach ist durch schriftlichen Verwaltungsakt die zu erstattende
Leistung festzusetzen, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist und des-

wegen bereits erbrachte Leistungen zu erstatten sind.

a) Wie dargelegt, sind die Vorschriften des Ersten Kapitels des SGB X hier an-
wendbar. 8 50 SGB X wird auch nicht durch Spezialregelungen verdréangt. Entge-
gen der Ansicht der Beklagten enthdlt § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG keine Erméchti-
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gung, Erstattungspflichten durch Verwaltungsakt festzusetzen. Im Wortlaut der
Vorschrift ist nicht einmal andeutungsweise ausgedriickt, sie betreffe die Rickfor-

derung von Versorgungsleistungen. T

b) § 9 SVersLV ist gleichfalls nicht anwendbar. Die Verordnung war bei Ergehen
des Bescheides vom 6. August 1993 durch Ver6ffentlichung im BGBI (Teil |
S 1174) zwar rechtlich existent (Art 82 Abs 1 Satz .2 GG und oben 5.aa). Auch
war durch die Bestimmung des Inkrafttretens zum 1. Juli 1992 in § 11 SVersLV
gemal Art 82 Abs 2 Satz 1 GG, die Teil der normativen Regelung ist {Leibholz/
Rinck/Hasselberger, Kommentar zum Grundgesetz, Stand: Dezember 1995,
. Art 82 GG RdNr 126 mwN), ihr zeitlicher Anwendungsbereich eréffnet (vgl zur
Unterscheidung beider Zeitpunkte exemplarisch BVerfGE 63, 343 f'f, 353). Indes-
sen setzt § 9 Abs 1 SVersLV in Ubereinstimmung mit dem héherrangigen § 50
Abs 1 SGB X voraus, daf} Versorgungsleistungen "zuviel gezahlt" wurden; hierflr
gibt Abs 2 der Norm Regelbeispiele an {vgl U-rteile des Senats vom 30. Januar
1996, 4 RA 16/95 - zur Verdffentlichung vorgesehen - ua), die entgegen der
Auffassung des SG von vornherein keinen fundamentalen Bedeutungswandel ge-
setzlicher Bestimmungen, insbesondere von § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG, herbeizu-
fuhren vermdgen. Versorgungsleistungen, die aufgrund wirksam gebliebener Ver-
waltungsakte erbracht worden sind, sind aber, solange der begiinstigende Verwal-
tungsakt nicht aufgehoben worden ist, niemals "zuviel erbracht" (Senat, aaO).
Ebenso nicht einschlégig ist auch 8 9 Abs 2 SVersLV, der nicht die Entstehung
der Erstattungspflicht betrifft, sondern dem Versorgungstrdger nur erlaubt, den
entstandenen RuUckforderungsanspruch- aus Billigkeitsgriinden nicht geltend zu
machen. Unter diesen L;msténden bedarf unverdndert keiner Klarung, ob und
inwieweit im Hinblick auf § 16 Abs 3 AAUG eine ermachtigungskonforme Aus-

legung geboten ist.

c) bie Beklagte hat den Leiétungsbescheid, dh die Anordnung, der Kldger habe an
sie den Wert Uberzahiter beV zu zahlen, als zusténdiger Versorgungstréger (8§ 8
Abs 4, 9 Abs 3 AAUG) nach ordnungsgemaRer Anhdrung in der gebotenen Form
' getroffen, war hierzu aber nicht befugt. Da die hier noch streitige - vorgreifliche -
~ ruckwirkende Aufhebung der Leistungsbewilligung keinen Bestand hatte, ist inso-
" weit - entgegen § 50 Abs 1 Satz 1 SGB X - kein Verwaltungsakt ‘aufgehoben
worden. Der Klager hat vielmehr aufgrund des fir ihn und die Beklagte bindend
gebliebenen Rentenbescheides Nr 137/90 die beV jedenfalls fir den zuletzt noch

streitigen Zeitraum mit Rechtsgrund erlangt.
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Nach alledem konnte die Revision der Beklagten keinen Erfolg haben; hingegen

war die vorinstanzliche Entscheidung im Ergebnis zu bestéatigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 193 Abs 1 und Abs 4 SGG.
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