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BUNDESSOZIALGERICHT

W

i

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az.: 4 RA 9/95

Kléger, Revisionsbeklagter und
AnschluBrevisionskléager,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium flr Finanzen,
dieses vertreten durch die Oberfinanzdirektion Berlin,
Berlin, Kurfliirstendamm 193 - 194,

Beklagte, Revisionsklagerin und
AnschluBrevisionsbeklagte,

beigeladen:

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,‘
Berlin, Ruhrstraf3e 2.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandiung am
30. Januar 1996 durch den Richter Dr. Mevyer als Vorsitzenden, di
Richterin TUlOttenberg unddenRichter Dr. Berchtold
sowie die ehrenamtliche Richterin S chmidt und den ehrenamtlicher
Richter Dr. Schmid

fur Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers werden die Urteile des Landessozialgerichts
Berlin vom 14. November 1994 und des Sozialgerichts Berlin vom 7. Februar

1994 abgeandert und wie folgt neu gefalt:

Der Bescheid vom 27. Februar 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 11. Juni 1992 wird aufgehoben, soweit die Bewilligung von befristeter
erweiterter Versorgung fur die Zeit vom 1. Dezember 1991 bis 31. Marz 1992
aufgehoben und ein Betrag von 6.264,00 DM zuriickgefordert worden ist.

Die Revision der Beklagten wird zurﬂckgeyviesen.

Die Beklagte hat dem Klager die aufBergerichtlichen Kosten des erstinstanz-
lichen Verfahrens zu einem Drittel, die Kosten des Berufungs- und des
Revisionsverfahrens in vollem Umfang zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten

nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten zuletzt noch iiber die Aufhebung der Bewilligung "befriste-
ter erweiterter Versorgung" (beV) fir den Zeitraum vom 1. Dezember 1991 bis
31. Mérz 1992 und die Rickforderung von 6.264,00 DM.

Der am 4. Juli 1937 geborene Klédger war vom 2. Juli 1955 l?is 31. Juli 1990 in
der Zollverwaltung der friheren DDR - zuletzt als Sachgebietsleiter im Rang eines
Zolloberrates - beschaftigt und daneben fir das Ministerium fir Staatssicherheit/
Amt flr Nationale Sicherheit (MfS/AfNS) verdeckt tatig.

Mit "Rentenbescheid zur befristeten erweiterten Versorgung Nr 177/90" vom
18. Juli 1990 wurde ihm ab dem 1. August 1990 auf den entsprechenden An-
trag vom 25. April 1990 eine monatliche Rente in H6he von 1.566,00 M ge-

wabhrt.
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Die nunmehrige Beklagte machte den Klager mit dem nicht datierten Schreiben
Nr 1 ua darauf aufmerksam, daR Anspriiche auf beV nach dem Gesetz zur Uber-
ﬁ_jhrung der Anspruche und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungs-

systemen des Beitrittsgebietes (Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz

o <AAUG>) vom 25. Juli 1991 (BGBI |, 1606, 1677, seither mehrfach geéandert,

' Mit weiterem Schreiben Nr 2 vom 29. Januar 1992 wurde dem Kléger daraufhin

A

3

zuletzt durch das Zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz vom 23. Juni 1994,

BGBI I, 1311) nicht in die gesetzliche Rentenversicherung Uberfihrt werden. Es

sei vorgesehen, die Zahlung ua von beV nach der Versorgungsordnung der Zoll-

verwaltung einzustellen, soweit ihr auch Zeiten einer verdeckten Téatigkeit als

hauptberuflicher Mitarbeiter des MfS/AfNS zugrunde liegen. Der beigefligte Frage-

‘bogen beziehe sich daher - unabhédngig von weiteren Ermittiungen von Amts

-wegen - auch auf derartige Angaben. Als Empfanger von Versorgungsleistungen

sei der Klager im Ubrigen nach der Versorgungsordnung verpflichtet, alle Umstén-

T ' de und Anderungen von Verhaitnissen, die fiir die Gewahrung bzw Héhe der Lei-

“stung erheblich sind, unverziglich mitzuteilen. Ua flir die ordnungsgeméRe Fort-

zahlung der Versorgungsleistung werde gebeten, den beigefligten Fragebogen bis

zum 27. Dezember 1991 ausgef(ilit zuriickzusenden. Die weitere Gewdhrung der

Versorgungsleistung erfolge unter dem "Vorbehalt einer riickwirkenden Anderung,

sofern eine rechtzeitige Riicksendung des Fragebogens unterbleibe".

In‘dem von ihm am 24. Dezember 1991 unterzeichneten und am 7. Januar 1992
bei der Beklagten wieder eingegangenen Fragebogen verneinte der Kidger darauf-
hin die Frage, "ob er in der Vergangenheit, gegebenenfalls zeitweise, als Offizier
klm besonderen Einsatz {OibE) des ehemaligen MfS/AfNS téatig gewesen bzw in
einem Dienst- oder Arbeitsverhaltnis zu diesem Ministerium gestanden habe".
Gleichzeitig bestétigte er abschlieRend durch seine Unterschrift, ihm sei bekannt,
"daR die weitere Gewéhrung der Versorgungsleistungen nach der VSO ... unter
dem Vorbehalt der riickwirkenden Anderung stehe, wenn seine vorstehenden An-

gaben unvollstandig oder unrichtig sind".

mitgeteilt, daR er nach den durchgefiihrten Ermittlungen als hauptberuflicher Mit-

arbeiter verdeckt fiir das MfS/AfNS tatig gewesen sei. Es sei daher gemaR? § 13

‘Abs 1 Nr 4 AAUG in der Fassung des Art 1 des Gesetzes zur Anderung des Ren-
~ ten-Uberleitungsgesetzes (RUG-AndG) vom 18. Dezember 1991 (BGBI I, 2207)

beabsichtigt, den Rentenbescheid Nr 177/90 rlickwirkend zum 1. Dezember 1991
aufzuheben (§ 48 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch <SGB X>), die Zahlung
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der beV mit Wirkung ab demselben Zeitpunkt einzustellen und die seither gezahl-
ten Versorgungsleistungen zurlickzufordern (3 50 Abs 1 SGB X). Die Zahlung der
Versorgungsleistungen ab dem 1. Dezember 1991 erfolge unter dem "Vorbehalt

- der Rickforderung”.

In seiner hierzu am 19, Februar 1992 bei der Beklagten eingegangenen Stellung-
nahme vom 15. Februar 1992 wies der Kldger im wesentlichen darauf hin, daR er
als Mitarbeiter der Zollverwaltung durchgehend ausschliefllich nach deren Befehlen
und Weisungen gehandelt habe. Sein gegenwartiger und kiinftiger Anspruch auf
Versorgung leite sich demgeméal aus der Versorgungsordnung der Zollverwaltung
ab. Aufgrund seiner Tatigkeit als Sachgebietsleiter im Bereich Zolifahndungsdienst
sei eine Zusammenarbeit mit dem MfS hinsichtlich der Bekampfung der Rausch-
gift- sowie der Zol!- und Devisenkriminalitdt "nicht unbestritten” und im Rahmen
der Ermittlungstatigkeit zu gezielten Zolldelikten Gblich und zu den konkreten Zei-

ten (DDR) ein notwendiges Erfordernis gewesen.

Mit Bescheid vom 27. Februar 1992 hob die Beklagte den Rentenbescheid (ber
die Bewilligung der beV ab 1. Dezember 1991 auf, stellte die Leistung ein und
forderte zugleich die Uberzahlung fiir den Zeitraum von Dezember 1991 bis Marz
1992 in Hohe von insgesamt 6.264,00 DM zurlick. Zur Begrindung fuhrte sie
aus, der Versorgungstrager sei an die gesetzliche Regelung gebunden und dirfe
hiervon auch in Hartefdllen nicht abweichen. Arbeitslose kénnten Leistungen des

_Arbeitsamtes beanspruchen.

Der hiergegen am 24. Méarz 1992 zunédchst eingelegte Widerspruch blieb erfolglos
und flhrte zur Bestatigung der Ausgangsentscheidung mit Widerspruchsbescheid
vom 11. Juni 1992,

Zur Begrﬁndung seiner daraufhin am 9. Juli 1992 zum Sozialgericht (SG) Beriin
erhobenen Klage hat der Kidager im wesentlichen vorgetragen, nach dem Eini-
gungsvertrag (EV) obliege es der Bundesrepublik Deutschland als Rechtsnachfol-
gerin der DDR, seine auf der Versorgungsordnung der Zollverwaltung der DDR be-
ruhenden Versorgungsanspriche zu befriedigen. Ein Rechtsverhéltnis zum Versor-
gungssystem des MfS habe seiner Kenntnis nach allenfalls subsididr bestanden;
ein sich hieraus evtl ergebender Anspruch sei ihm nie zuteil geworden, er strebe
dies auch nicht an. Das nunmehr zugrunde gelegte Gesetz vom 18. Dezember

1991 greife unter Verstol gegen den EV und das Grundgesetz (GG} zu Unrecht
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rickwirkend in seinen Versorgungsanspruch ein. Durch die angegriffenen Beschei-
de werde allein aufgrund politischer Motivation und in Anwendung der sozialrecht-
lich nicht begriindbaren Kriterien des AAUG seine Zugehérigkeit zum Sonderver-

~ sorgungssystem des MfS fingiert und auf diese Weise ein erheblicher Eingriff in

. seine Lebensverhéltnisse vorgenommen.

'Das SG hat mit Urteil vom 7. Februar 1994 die angc;fochtenen Bescheide aufge-
hoben, "soweit eine Erstattung (Rickforderung) geltend gemacht wurde" und die
Klage im Ubrigen abgewiesen: Die Beklagte habe die beV auf der Grundlage von
§ 13 Abs 1 Nr 4 AAUG zu Recht mit Wirkung ab dem 1. Dezember 1991 einge-

. stellt. Der Klager habe namlich eine Leistung iS von 8 9 Abs 1 Nr 1 Buchst b
AAUG bezogen, der Zeiten einer verdeckten Tatigkeit als hauptberuflicher Mitar-
beiter fur das MfS zugrunde gelegen hétten. Hiergegen bestlinden keine durch-

_ greifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Nicht rechtmaRig seien die ange-
fochtenen Bescheide demgegeniiber insoweit, als eine Erstattung (Rlckforderung)

- . festgesetzt worden sei. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)

seien die Vorschriften des 3. Abschnitts des 1. Kapitels des SGB X im Falle des

§ 13 Abs 1 Nr 4 AAUG nicht anwendbar. Auch eine analoge Anwendung komme

nicht in Betracht; in anderen Fallen des AAUG habe der Gesetzgeber insofern

‘namlich stets ausdrickliche Regelungen getroffen. Auch der Ruckgriff auf einen

allgemeinen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch sei nicht moglich. S

| o | | S PR

Gegen dieses ihr am 28. Februar 1994 zugestelite Urteil hat die Beklagte am

24. Marz 1994 Berufung zum Landessc'JziaIgericht (LSG) Berlin eingefegt: Ebenso

wie im Falle des § 10 AAUG ergebe sich auch bei § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG die

gesetzliche Grundlage gleichermafen fiir die riickwirkende Aufhebung des Renten-

bescheides wie auch fur die Riickforderung Uberzahiter Leistungen unmittelbar aus

der Vorschrift selbst. Auch wenn man dieser Ansicht nicht folgen wolle, kdnne

- die Ruckforderung jedenfalls auf § 50 SGB X oder den &ffentlich-rechtlichen Er-

stattungsanspruch gestitzt werden. : : B

Mit Schreiben vom 30. Mai 1994 hat das LSG die Klagervertreter darauf hinge-
"~ wiesen, dal Gegenstand des Berufungsverfahrens bislang allein die Rechtm’él&ig-
'keit des Erstattungsanspruchs sei. Falls die Vorschriften des SGB X Uber die Auf-
hebung von Verwaltungsakten zur Anwendung kommen sollten, wéare dieser Er-
stattungsanspruch bereits deshalb gegeben und damit die Berufung der Beklagten

L begriindet, weil das SG die Einstellung der Versorgung mit Wirkung vom
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1. Dezember 1991 fir rechtens erachtet, also die Aufhebungsentscheidung in den
angefochtenen Bescheiden als rechtmafig angesehen habe. Der Kldger hat darauf-
hin am 8. Juni 1994 zundchst AnschluRberufung eingelegt, diese in der muindli-

chen Verhandlung vom 14. November 1994 aber wieder zurickgenommen.

Das LSG hat mit Urteil vom 14. November 1994 die Klage auch insoweit abge-
wiesen, "als die Rickforderung der Beklagten fir die Zeit ab 1. Januar 1992 im
Streit ist". Im Gbrigen hat es die Berufung der Beklagten zurickgewiesen. Das
-LSG hat seine Entscheidung im wesentlichen damit begriindet, daf® es hinsichtlich
einer Rickforderung der fiir den Monat Dezember 1991 erbrachten Leistung an
der erforderlichen Rechtsgrundiage fehle. Dies ergebe sich fir 8§ 13 Abs 1 Nr 4
AAUG schon daraus, daR die Vorschrift erst durch Art 1 Nr 6 Buchst ¢ RUG-
AndG eingefiigt worden sei, der unverinderte Eingangssatz des jetzigen § 13
Abs 1 AAUG die Einstellung von Zahlungen jedoch nicht riickwirkend, sondern
erst vom Beginn des auf die Verkiindung des Gesetzes folgenden Kalendermonats
an gestatte. Darliber hinaus biete § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG ohnehin keine Grundla-
ge flr die streitige Ruckforderung. Ebenso kdnnten die Bestimmungen des
3. Abschnitts des 1. Kapitels des SGB X bereits deshalb nicht zur Anwendung
gelangen, weil Anspriiche der in Frage stehenden Art nicht in die gesetzliche Ren-
tenversicherung U{berfihrt worden seien und damit der in 8 1 Abs 1 Satz 1
SGB X umschriebene Anwendungsbereich des Gesetzes nicht erdffnet sei. Zudem
'treté der - von der Beklagten durch Verwaltungsakt lediglich deklaratorisch festzu-
stellende - Wegfall der Leistung unmittelbar kraft Gesetzes ein. SchlieBlich ergebe
sich aus § 16 Abs 3 AAUG, daR der Gesetzgeber die Riickforderung Uberzahlter
Versorgungsleistungen vom Verordnungsgeber habe spezialgesetzlich regeln las-
sen wollen. Die auf dieser Grundlage ergangene Verordnung sei jedoch-erst im Juii
1992 in Kraft getreten und demgemaR im vorliegenden Fall noch nicht anwend-
bar. Allerdings habe die Beklagte die weitere Gewahrung der Versorgungsleistun-
gen in ihrem Schreiben vom Dezember 1991 bzw dem vom K'Iéger am
24. Dezember 1991 unterzeichneten Fragebogen unter den Vorbehalt einer riick-
wirkenden Anderung gestellt, sofern eine rechtzeitige Ricksendung des Fragebo-
gens unterbleibe oder die darin gemachten Angaben unvollstandig oder unrichtig
sind. Nachdem der Kladger den Fragebogen erst verspdtet am 7. Januar 1992
Gbersandt und zudem wahrheitswidrig eine Tatigkeit als OibE verneint habe, seien

beide Bedingungen erfiillt, so daR im vorliegenden Fall auch entstandene Uberzah-
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fungen fur die Zeit vor dem 1. Juli 1992 zurlckgefordert werden kénnten. Hierin

sei eine unbillige Harte nicht zu sehen,

. Gegen ’di'esAé Entscheidung hat die Beklagte die vom LSG zugelassene Revision ein-
' gelegt. Sie trégt im wesentlichen vor, § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG gebiete eine Lei-
; stungseinstellung fur die Zeit ab dem 1. Dezember 1991. Soweit 8 13 Abs 1
i‘.AAUG die Einstellung der Zahlungen erst ab dem auf die Verkiindung des Geset-

 zes folgenden Kalendermonat erlaube, beziehe er sich auf die am 25. Juli 1991

' verkiindete Fassung des Gesetzes. Die Intention des Gesetzgebers, den Anspruch

auf die in 8 13 Abs 1 Nr 4 AAUG genannten Leistungen ausnahmslos, dh auch
nachtrdglich rickwirkend entfallen zu lassen, lasse sich nur dann uneingeschrankt
verwirklichen, wenn in der genannten Vorschrift gleichzeitig eine Rechtsgrundlage
: - fur die Ruckforderung gesehen werde. Im (brigen sei in § 13 AAUG eine Verwei-
sung auf die Vorschriften des 3. Abschnitts des 1. Kapitels des SGB X offenbar
lediglich aufgrund eines redaktionellen Versehens unterblieben, so dafl § 50

Abs 1 Satz 1 SGB X jedenfalls analog zur Anwendung gelangen misse.

Die Bekiagte beantragt sinngemaf, v /
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 14. November 1994
- Az: L 16/3 An 198/94 - insoweit aufzuheben, ais der Bescheid der
Oberfinanzdirektion Berlin vom 27. Februar 1992 in der Gestalt des
'Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 1992 aufgehoben wird.
Der Kiager hgt im Anschlu3 an di.e Zustellung der Revisionsbegrindung am
3. Mérz 1995 bzw die nachgeholte Zustellung des LSG-Urteils an seine Bevoll-
méachtigten am 18. April 1995 am 12. Mai 1995 Anschluflrevision eingeiegt. Er
beantragt sinngemas, .
1. das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 14. Nove>mber
1994 - Az: L 16/3 An 19/94 - insoweit aufzuheben, als es ihn
beschwert,
2. den Bescheid der Beklagten vom 27. Februar 1992 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 1992 insoweit aufzu-
heben, als von ihm auch die Erstattung des Betrags flr den Zeit-

raum Dezember 1991 bis Méarz 1992 veriangt wird.

i
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Er trégt vor, in Ermangelung einer eindeutigen abweichenden WillensduRerung des
Gesetzgebers seien auch bei einer zwingenden Anwendung von § 13 Abs 1 Nr 4
AAUG die Grundsitze des § 48 SGB X einzuhalten gewesen. Die Rechtsprechung
des BSG zu § 10 AAUG sei nicht {ibertragbar. Beziiglich der riickwirkenden Auf-
hebung habe die Beklagte ausgehend von der atypischen Fallkonstellation, daf3 der
Klager sonst einen Anspruch auf eine andere Sozialleistung gehabt hétte, Ermes-
sen ausUben muissen. Keinesfalls kdnne dem Kléger der Vorwurf einer besonders
schweren Verletzung der Sorgfaltspflicht iS von 8 48 Abs 1 Nr 4 SGB X ge-
macht werden. Vom einzelnen kénne nicht erwartet werden, daR er die jeweils ak-
tuellen Gesetzesbeschlliisse des Bundestages kenne. Der Inhalt \}on § 13 Abs 1
Nr 4 AAUG sei dem Klager auch nicht durch den Fragebogen der Beklagten und
das beigefligte Begleitschreiben bekannt gemacht worden. Ebenso kdénne sich die
Beklagte nicht auf einen Vorbehalt berufen. Die entsprechenden Mitteilungen steil-
ten namlich jeweils blofle Anklndigungen eines zukunftigen Verhaltens dar. Im
Ubrigen habe den Kldger im Dezember 1991 noch keine Mitteilungspflicht getrof-
fen, so dal er die Frage nach einer Mitarbeit fir das MfS auch habe unbeantwor-

tet lassen konnen.

Die Beigeladene hat mitgeteilt, dal? sie keinen Antrag stelle und zur Revisionsbe-
‘ grindung der Beklagten bzw zur Anschluf3revision des Klédgers eine Stellungnahme

nicht beabsichtige.

Die aufgrund Zulassung durch das LSG statthafte Revision der Beklagten, mit der
sie sich gegen die teilweise Aufhebung ihres Bescheides vom 27. Februar 1992
hinsichtlich der fir den Monat Dezember 1991 getroffenen Regelungen wendet,
erweist sich als zuldssig, sachlich jedoch unbegriindet. Die (selbstandige} An-
schluBrevision des Klagers, der das Berufungsurteil, abweichend von der Fassung
seines Antrages Nr 2 (§ 123 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) nur insoweit angreift,
als es seine Klage beztiglich der Monate Januar bis Méarz 1992 abgewiesen hat,

ist zuldssig und begriindet.

A: Auf die Revision der Beklagten und die AnschiufRrevision des Klidgers hat das
BSG beide vom Kiéger zur gerichtlichen Entscheidung gesteliten Streitgegensténde

in vollem Umfang zu prifen. Sein - prozeRrechtlich mafigebliches (8§ 123 SGG) -

JLaw — Gesetze und Uft'eilem - e Ava|lable on the
” Kostenlos - - (mobile AQQ) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
[ON)
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

E

1ZINYPsad DYIN JJ B8 §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9-

. Klagebegehren war darauf gerichtet, das SG solle die flr die Erstattungspflicht
vorgreifliche Entscheidung der Beklagten (ber die Aufhebung der Bewilligung der
Ubergangsrente fir den noch streitigen Zeitraum vom 1. Dezember 1991 bis zum
31. Mérz 1992 und das hiervon abhéngige Gebot, 6.264,00 DM zu erstatten,

aufheben. Die vorinstanzlichen Urteile lassen - gerade noch hinreichend klar - er-

".. _kennen, daR Uber beide Streitgegenstande entschieden worden ist. Der Erfolg der

‘Revisionen hingt damit davon ab, ob beide in dem streitigen Bescheid vom
27. Februar 1992 enthaltenen Verwaltungsakte, soweit sie den streitigen Zeit-
raum vom 1. Dezember 1991 bis zum 31. Marz 1992 betreffen, rechtmafig sind.
Denn gegen die Zulassigkeit der beiden hiergegen in statthafter Klagehaufung er-
hobenen isolierten Anfrechtungskiagen bestehen keine Bedenken.
B o ‘

- Gegensténde (iS von § 95 SGG) revisionsgerichtlicher Prifung sind die beiden in
| dem streitigen Bescheid vom 27. Februar 1992 enthaltenen Verwaltungsakte. Die
in der Kompetenz des Revisionsgerichts liegende Auslegung des rechtlichen Ge-
halts dieses Schreibens der Beklagten ergibt namlich, daR sie zwei rechtliche Re-
" gelungen und auBerdem eine Verhaltensanklindigung verlautbart hat. Mit der Er-
kidrung, sie werde die Zahlung der Rente "einstellen”, hat sie lediglich ein schlich-
tes Verwaltungshandein angekindigt, namlich ein "reales Unterlassen”; dieses be-
steht nur darin, die fir die Uberweisung des Geldbetrages erforderlichen Handlun-
gen nicht mehr vorzunehmen. Insoweit liegt kein Verwaltungsakt iS von § 31
SGB X vor (stdndige Rechtsprechung, stellvertretend BSGE 75, 262, 269
= SozR 3-8560 § 26 Nr 2). Dariiber hinaus hat die Beklagte jedoch ausdriicklich
die Rentenbewilligung vom 18. Juli 1990 aufgehoben. SchlieBlich verdeutlicht die
"Formulierung, die sich aus der Aufhebung der Rentenbewilligung ab Dezember
1991 "ergebende Uberzahlung in Hohe von 6.264,00 DM werde zuriickgefor-
dert”, dall dies keine - rechtlich unverbindliche - bloRe Zahlungsaufforderung,
sondern eine Verfligung, dh das Gebot, ist, 6.264,00 DM an die Beklagte zu zah-

len.

E
I

B: Die Beklagte war zur Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 18. Juli

© . 1990 fir den noch streitigen Zeitraum nicht ermachtigt:

Sie hat als zustandiger Versorgungstrdger (8 8 Abs 4 Nr 2 iVm 8 9 Abs 3

“. Satz 1 und 2 AAUG) den Verwaltungsakt nach der gebotenen (stidndige Recht-

sprechung seit BSGE 72, 50, 57 = SozR 3-8570 § 10 Nr 1) Anhdrung gemaR
"+ § 24 SGB X und ohne die Aufhebbarkeit des Verwaltungsaktes nach § 42 Satz 1

g

.)'A'
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SGB X bewirkende Verfahrensfehler formgerecht durch "Bescheid”, dh in Schrift-
form, erlassen. Flr die Aufhebung der Rentenbewilligung als Eingriff in ein zuer-
kanntes Recht bedurfte sie wegen des hierflir glltigen rechtsstaatlichen Gesetzes-
vorbehaltes sowie der einfachgesetzlichen Vorbehalte aus 8 77 SGG und § 31
SGB X einer gesetziichen Ermaéachtigung (stellvertretend BSGE 72, 50, 55, 59

mwN]).

Einzig anwendbare Ermaéchtigungsgrundlage ist § 48 Abs 1 SGB X. Nach dieser
Vorschrift muf3 C{er zustandige Verwaltungstrdger einen Verwaltungsakt mit Dau-
erwirkung mit Wirkung fir die Zukunft aufheben, wenn in den tatsdchlichen oder
rechtlichen Verhéltnissen, die bei dem ErlaB des Verwaltungsaktes vorgelegen
haben, eine wesentliche Anderung eintritt; nur unter den Voraussetzungen des
Satzes 2 Nrn 1 bis 4 aaO soll der Verwaltungsakt (hochstens) mit Wirkung vom

Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse an aufgehoben werden.

1. Entgegen der Ansicht des LSG ist das Erste Kapitel des SGB X anwendbar.
I-iierfﬂr war eine ausdrickliche Anordnung im AAUG nicht erforderlich. Nach EV
Anl 1 Kap VIl Sachgebiet D Abschn Ill Nr 2 gilt das Erste Kapitel des SGB X
- jedenfalls - seit dem 1. Januar 1991 ua fir den Sachbereich der Rentenversi-
cherung iS des EV. Hierzu zahlen nach standiger Rechtsprechung des BSG (seit
BSGE 72, 50) alle - aus der Sicht des Bundesrechts - dffentlich-rechtlichen Rege-
lungen, die thematisch dem Rentenversicherungsrecht des Sechsten Buches Sozi-
algesetzbuch (SGB VI) entsprechen oder vom EV in einen inneren, sachlichen Zu-
sammenhang mit diesem gestellt worden sind. Dies gilt insbesondere fur Anspri-
c_:he und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen, die im EV
Anl 1l Kap VIl Sachgebiet H Abschn Il Nr 9 (EV Nr 9) geregelt worden sind. EV
Nr 9 Buchst e hat einen inhaltlichen und zeitlichen Zusammenhang zwischen den
nicht in der Rentenversicherung des SGB VI tGberfUhrbaren Versorgungsanspr(-
chen (zB Ubergangsrenten, beV) und den Anspriichen wegen Alters, verminderter
Erwerbsfahigkeit und Todes hergestellt. EV Nr 9 bestimmt ferner, daR die Versor-
gungssysteme und ihre leistungsrechtlichen Regelungen von den "jeweiligen Funk-
tionsnachfolgern gemaR Art 13 EV" (fir eine Ubergangszeit) weitergefiihrt wer-
den sollen. Dadurch waren auch diejenigen Versorgungstrager, die bei der Verwal-
tung ihrer Ubrigen Aufgaben nicht an das SGB X gebunden waren, bei Erflllung
ihrer Aufgaben als Funktionsnachfolger in den Versorgungssystemen dem Verfah-

rensrecht des SGB X unterstellt. Das AAUG hat auch den Versorgungstrigern, die

i
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im Ubrigen nicht an das SGB X gebunden waren, die Entscheidung Uber Vorfragen
der eigentlichen Rentenlberleitung {sog Feststellung und Begrenzung der Arbeits-
entgelte - § 8 Abs 2 und 3 AAUG) oder (ber die Kiirzung zuerkannter Anspriiche
(§ 10 Abs 5 und § 11 Abs 1 Satz 2 und Abs 5 Satz 5 AAUG) sowie die Ver-
‘waltung von Versorgungsleistungen {ibertragen, die nicht in die Rentenversiche-
irung Gberflhrt werden konnten. Das Verwaltungsverfahrensrecht des Ersten Kapi-
tels des SGB X unterscheic;et sich von dem Verwaltungsverfahrensgesetz des
 Bundes und den entsprechenden Regelungen der Lander vor allem in den Bestim-
mungen Uber die Anhérung vor Erlal eingreifender‘ Verwaltungsakte sowie Uber
die Aufhebung von Verwaltungsakten und die Erstattung von zu Unrecht erbrach-
‘.' ten Leistungen. Mit dem Gebot gleicher Rechtsanwendung (Art 3 Abs 1 GG)
- wére es unvereinbar gewesen, die Versorgungsberechtigten je nach dem zustandi-
gen Versorgungstrager inhaltlich unterschiedlichem Verwaltungsverf‘ahrensrecht
sowie materiell unterschiedlich ausgestalteten Eingriffserméchtigungen zu unter-
\ werfen. Folgerichtig wurde in §8§ 8 Abs 3 Satz 2, 10 Abs 5, 11 Abs 1 Satz 2
und Abs 5 Satz 5 AAUG insoweit ausdriicklich die Anwendung des SGB X fir
alle Versorgungstriager vorgeschrieben. Das Zweite SED-Unrechtsbereinigungsge-
. setz vom 23. Juni 1994 (BGBI | 1311) hat die Malfdgeblichkeit des SGB X flr
das Verfahrens- und Eingriffsrecht der Versorgungstrager iS von 8 8 Abs 4
AAUG durch Einfligung des Satzes 2 in § 9 Abs 1 AAUG bestatigt. Nach dieser
Vorschrift sind fir die in die Rentenversicherung nicht Gberfihrten Versorgungslei-
stungen "die Vorschriften des Ersten Buches Sozialgesetzbuch entsprechend an-
zuwenden". Somit gilt auch 8 37 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I
"entsprechend". Danach gelten das SGB | und das SGB X filr alle Sozialleistungs-
bereiche dieses Gesetzbuches, soweit sich aus den {brigen Bilchern Abweichen-
des nicht ergibt. Die Anordnung "entsprechender" Anwendung ua des SGB X be- -
ricksichtigt sachlich zutreffend, daR die in § 9 AAUG geregelten Versorgungslei-
stungen aus dem SGB nicht begriindbar, sondern nur auf der Grundlage der nach-
gehenden Flrsorgepflicht der Funktionsnachfolger bundesrechtlich anerkannt sind
(vgl BSGE 72, 50, 56).

| 2. Zu Unrecht meint die Beklagte, § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG habe sie - als ei.né o
§ 48 Abs 1 SGB X verdréngende Spezialvorschrift - erméachtigt, die Bewilligun-
gen von Versorgungsleistungen iS von 8 9 Abs 1 Nr 1 aaO - rickwirkend zum
1. Dezember 1991 - aufzuheben, oder diese sogar - sich selbst vollziehend - un-
mittelbar auBer Kraft gesetzt. Beides ist nicht der Fall. Nach § 13 Abs 1 Nr 4
AAUG (Nr 4 eingefiigt durch Art 1 des RUG-AndG) gilt: "Vom Ersten des auf die
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Verkiindung dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats an wird die Zahlung fol-
gender Leistungen eingestellt: Versorgungsleistungen nach 8 9 Abs 1 Nr 1 aaO,
denen auch Zeiten einer verdeckten Tatigkeit als hauptberuflicher Mitarbeiter des

MfS/AfNS zugrunde liegen; (Nr 3 2. Halbsatz gilt entsprechend)”.

a) Der Wortlaut des Gesetzes enthalt keine Andeutung, dieses selbst solle wirksa-
me Verwaltungsakte aufheben oder die Versorgungstrager, die Adressaten der
Norm, dazu ermachtigen. Dem mdglichen Wortsinn kann nur die an den Versor-
gungstrager gerichtete Anordnung entnommen werden, vom Ersten des auf die
Verkiindung dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats an Versorgungsleistungen
nicht mehr zu zahlen, falls diese die in Nr 4 genannten Voraussetzungen erfillen.
§ 13 Abs 1 Nr 4 AAUG enthélt dariiber hinaus keine Regelung, die sich selbst
vollziehen kdnnte. Dies setzte voraus, dall das, was im Einzelfall zwischen dem
Verwaltungstrager und dem Biirger konkret verbindlich gelten soll, sich jedenfalls
fir die Betroffenen offensichtlich aus dem Gesetzestext ergibt, also keines die be-
sonderen Umstande des Einzelfalles priifenden Erkenntnisprozesses mehr bedarf.
Dies ist schon wegen der Formulierung des Gesetzes zumindest fraglich. Vor aliem
aber gibt das Gesetz auf, zwischen den Versorgungsberechtigten, welche die
ihnen zuerkannte Versorgungsleistung behalten dirfen, und denjenigen zu unter-
scheiden, die aufgrund ihrer Beschéftigungszeiten/Beschaftigungsart kinftig die
Leistung nicht mehr erhalten sollen. Es kommt also entscheidend auf individuelle
Umsténde des Einzeifalles an. Sie festzustellen und die Rechtsfolge verbindlich
festzusetzen, ist der Verwaltung vorbehalten. Die.RechtsfoIge ergibt sich jeden-
falls nicht unrﬁittelbar aus dem Gesetz. Daritiber hinaus ist in verfassungsorientier-
ter Auslegung zu beachten, dal} die verbindliche Festsetzung dessen, was im Eih-
zelfall zwischen Birger und Verwaltung rechtens sein soll, im gewaltenteiligen
Rechtsstaat der Verwaltung vorbehalten ist und zum Kernbereich dieser Staats-
funktion gehdért. Die im Rechtsstaat gebotene Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
verlangt grundsatzlich eine Konkretisierung des gesetzlich gestalteten Verwal-
tungsrechtsverhaitnisses durch Verwaltungsakt (oder Vertrag - vgl schon BSG
SozR 1300 § 48 Nr 57 S 173 f; BSG SozR 3-1300 § 48 Nr 13 S 19; BSGE 75,
226, 266 = SozR 3-8560 § 26 Nr 2 S 16; Erichsen, Aligemeines Verwaltungs-
recht, 10. Aufl 1995, § 12 | Rdnr 5, S 243 ff; Badura, in: Erichsen, aaO,
§ 3311 Rdnr 2, S 417; Maurer, DVBI 1989, 798, 806, jeweils mwN). Nur in
Ausnahmefillen, die einer verfassungskraftigen Rechtfertigung bedirfen, sind die

Organe der Gesetzgebungsfunktion kompetent, unmittelbar durch Gesetz konkrete
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Rechte und Pflichten bestimmter Blirger in ihren Rechtsverhéltnissen zu bestimm-
ten Verwaltﬁngsrechtssubjekten festzusetzen. Hingegen muissen sie schon bei der
Wahl der Handlungsform des Gesetzes die Gleichbehandiung aller Bﬂrger und
deren Interesse an einer effektiven Wahrnehmung und Durchsetzung ihrer Rechte,
also an effektivem Rechtsschutz, beachten (Art 19 Abs 4 Satz 1, Art 3 Abs 1
GG; BVerfGE 49, 252, 257; BVerfGE 44, 302, 306; Papier, in: Isensee/Kirchhof
<Hrsg>, Handbuch des Staatsrechts, Bd VI, § 154 Rdnrn 14 ff; Lore’nz, AG6R
1056 <1980> 623, 639). Da eine solche verfassungsrechtliche Rechtfertigung
hier nicht ersichtlich und auch unter Berlicksichtigung der Gesetzesmaterialien im
Gesetzgebungsverfahren nicht geprift worden ist, scheidet eine Auslegung des
Gesetzes als eine sich selbst vollziehende Aufhebung von Verwaltungsakten aus
(vgl schon zu § 10 Abs 1 AAUG: BVerfG, BeschluB der 3. Kammer des
1. Senats vom 4. Mai 1992 - 1 BvR 1815/91 und Senatsurteil vom 27. Januar
1973, BSGE 72, 50, 57). Einen Selbstvollzug des Gesetzes gibt es auch im Sozi-
alverwaltungsrecht  grundsétzlich nicht (naher dazu  Senatsurteil vom
16. November 1995 - 4 RK 1/94, zur Verdffentlichung vorgesehen).

Weil sich die Rentenbewilligung also nicht "kraft Gesetzes" (und auch nicht auf
sonstige Weise) "erledigt" hat, also nicht unwirksam {dh nichtig) geworden ist iS
von § 39 Abs 2 SGB X, greift die Erméchtigung zur Feststellung der Unwirksam-
keit eines Verwaltungsaktes und der Beseitigung des durch ihn veraniaRten Recht-
scheins aus 8 40 Abs 5 iVm § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X nicht zugunsten
der Beklagten ein. Denn § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG hat die Rentenbewilligung vom
18. Juli 1990 weder aufgehoben noch aufler Kraft gesetzt.

b) Der WortIaUt der Vorschrift enthélt ferner keine Andeutung, den Versorgungs-
trdgern solle die Befugnis erteilt werden, Bewilligungen von Versorgungsleistun-
gen iS von § 9 Abs 1 Nr 1 AAUG aufzuheben. Denn die Anordnung, bewilligte
Anspriiche auf Versorgungsieistungen bei Vorliegen der in Nr 4 aaD genannten
Voraussetzungen nicht mehr zu erflillen, bedeutet weder nach allgemeinem noch
nach juristischem Sprachgebrauch die Zuweisung der Rechtsmacht, die sich aus
dem beglnstigenden Verwaltungsakt ergebenden Anspriiche durch Aufhebung
des Verwaltungsaktes zu vernichten. Es bedarf keiner Darlegung, dal3 in dem dem
rechtsstaatlichen Gesetzesvorbehalt unterliegenden Eingriffsrecht nicht von der
gesetzlichen Zuweisung einer Aufgabe auf die Verleihung einer Erméchtigung zu

Eingriffen geschiossen werden darf (Verbot des Schlusses von der Aufgabe auf
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~ die Befugnis). Erst recht scheidet eine richterrechtliche Begriindung von Eingriffs-

ermachtigungen aus.

§ 13 Abs 1 Nr 4 AAUG hat vielmehr ausschlieRlich materiell-rechtliche Bedeu-
tung, dh er andert die gesetzliche Anspruchsgrundlage fir die Gewahrung der
Versorgungsleistung. Ansprliiche und Anwartschaften auf Versorgungsleistungen,
welche die Voraussetzungen der Nr 4 aaO erflllen, aber - anders als im vorliegen-
den Fall - durch Verwaltungsakt (oder Vertrag) noch nicht konkretisiert worden
sind, werden "eingestellit”, dh unmittelbar durch Gesetz.aufgehoben {so schon der
Senat in BSGE 72, 50, 61). Die Anderung oder Aufhebung einer gesetzlichen An-
spruchsgrundlage hat jedoch keine Auswirkung auf die Wirksamkeit eines beglin-
stigenden Verwaltungsaktes (oder eines verwaltungsrechtlichen Vertrages), der
auf der Grundlage des bislang maRgeblichen materiellen Rechts wirksam erlassen
worden ist. Wie gerade auch die Regelungen der 88 44 ff, insbesondere des
§ 48 SGB X zeigen, bildet der Verwaltungsakt eine wirksame und rechtsbestandi-
ge Anspruchsgrundlage Qerade auch dann, wenn die ihm zugrundeliegende materi-
ell-rechtliche Norm nachtréglich gedndert wird. Der mit ihm bewilligte Anspruch
bleibt grundsétzlich - mit der Leistungsklage (8 54 Abs 5 SGG) durchsetzbar -
bestehen, solange und soweit der beglinstigende Verwaltungsakt nicht wirksam
aufgehoben wird. § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG beschrénkt sich also darauf, die mate-
riell-rechtlichen Bestimmungen Uber die Gewahrung der dort genannten Versor-
gungsleistungen zu andern. Das AAUG hat - entgegen der Ansicht der Bekiag-
ten - den Versorgungstriagern fiir die Umsetzung dieser materiell-rechtlichen An-
derungen keine besonderen Eingriffsbefugnisse verliehen. Anders als in den ver-
'gleichbaren materiell-rechtlichen Regelungen (zB in & 10 Abs 1, § 11 Abs 1
AAUG) hat das Gesetz dem § 13 AAUG keine der besonderen Eingriffserméchti-
gung in § 10 Abs 5 AAUG entsprechende Regelung beigefligt und auch nicht,
anders als in § 11 Abs 1 Satz 2 und Abs 5 Satz 5 aaO, auf § 10 Abs 5 AAUG
verwiesen. Dies bekréftigt, daR § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG nur eine materiell-rechtli-
che Regelung enthélt, fir deren Umsetzung der Verwaltung die ihr allgemein zuge-

wiesenen gesetzlichen Eingriffsermachtigungen zur Verfigung stehen.

§ 13 Abs 1 Nr 4 AAUG verdrangt also § 48 Abs 1 SGB X als Eingriffserméachti-
gung nicht.
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3. Die Beklagte war auch nicht aufgrund der von ihr angesprochenen Vorbehalte
im Schreiben Nr 1 oder dem (Anhoérungs-)Schreiben Nr 2 vom 29. Januar 1992

zur Aufhebung der Rentenbewilligung befugt.

a) Die Auslegung des rechtlichen Gehalts des Schreibens Nr 1 ergibt, daf} es sich

- um eine - inhaltlich unzutreffende - Wissensmitteilung, nicht um die ihrer Rechts-
" natur nach den Erla eines belastenden Verwaltungsaktes darstellende nachtrégli-

" che Beifligung einer Nebenbestimmung handelt. Die Beklagte. hat namlich den Kla-

ger "darauf aufmerksam” gemacht, die Gewéahrung der Versorgung stehe unter

dem Vorbehalt der termingeméafen Riicksendung der Anlage und der Richtigkeit

~ der Angaben. In keinem dem Klager zuvor erteilten Bescheid gab es einen derarti-

gen Vorbehalt. Aus der hier maRgeblichen Sicht eines verstandigen, an Treu und

 Glauben orientierten Adressaten, der im Zweifel davon ausgeht, dal} die Behoérde

sich rechtmafig verhalten will, liegt es nahe, dem Schreiben Nr 1 die Bedeutung
zu entnehmen, der Bundesminister fir Finanzen (BMF) wolle keine Regelung iS
eines belastenden Verwaltungsaktes treffen; anzunehmen ist, die Behorde habe
nur auf die Rechtslage "aufmerksam machen”, dh Uber die bestehende Rechtslage
belehren wollen. Wiirde hingegen dieser Hinweis als nachtragliche Anderung der
Rentenbewilligung durch Beifligung eines Ricknahmevorbehalts verstanden, wiére
dieser Verwaltungsakt nach standiger Rechtsprechung des BSG, deren Malgeb-
lichkeit fir den gesamten Bereich des Renteniiberleitungsrechts (EV Nr 9} der Se-
nat bereits betont hat (BSGE 72, 50, 55 durch Bezugnahme ua auf BSG SozR
3-1300 § 32 Nrn 2, 4; SozR 3-1200 § 42 Nr 2} offensichtlich rechtswidrig (dazu
ndher unten). Jedenfalls ist die inhaltlich unzutreffende Belehrung (ber einen
rechtlich nicht bestehenden Vorbehait keine gesetzliche Erméchtigungsgrundlage

flr die Beklagte, die Rentenbewilligung aufzuheben.

b} Im Ergebnis dasselbe gilt fir den "Vorbehalt:' 'im (Anhorungs-)Schreiben Nr 2.
Dort heil3t es lediglich, die Zahlung der Versorgungsieistung ab 1. Dezember 1991
erfolge unter dem Vorbehalt der Rickforderung. Zwar spricht der Gesamtzusam-
menhang des Schreibens Nr 2 daflir, da die Beklagte die Rentenbewilligung
nachtraglich und fur Bezugszeiten ab dem 1. Dezember 1991 insoweit abandern
und unter den genannten Vorbehalt stellen wollte. Abgesehen davon, dal ein
"Riuckforderungs"-Vorbehalt kaum in einen Aufhebungs- oder Ricknahmevorbe-
halt umgedeutet werden darf, weil dessen Rechtsfolgen fir den Betroffenen un-
glnstiger waren (8§ 43 Abs 2 Satz 1 Regelung 2 SGB X), gibt es flir diesen bela-
stenden Verwaltungsakt keine Ermachtigungsgrundlage. § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG
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verleiht als ausschlieBlich materiell-rechtiiche Regelung keine Eingriffsbefugnisse.
Spezielle Eingriffsermachtigungen gibt es nicht. Da auf Ubergangsrenten ein
Rechtsanspruch besteht, durften gemaR 8 32 Abs 1 SGB X dem Rentenbewilli-
gungsbescheid Nebenbestimmungen nur beigefigt werden, wenn sie unter Wah-
rung des Zweckes der Rentenbewilligung (Abs 3 aaO) sicherstellen sollten, daf}
die Bewilligung bei Eintritt ihrer inneren Wirksamkeit mit der Rechtsordnung iber-
einstimmt. Nach Erla3 eines solchen Verwaltungsaktes, dh also nach Eintritt sei-
ner aulBeren Wirksamkeit mit seiner Bekanntgabe, darf diesem eine Nebenbestim-
mung deswegen nur noch bis zum Eintritt seiner inneren Wirksamkeit beigefligt
werden. Wird hingegen - wie hier von der Beklagten beabsichtigt - die Nebenbe-
stimmung erst beigefligt, wenn der Regelungsinhalt des Verwaltungsaktes in Kraft
getreten ist, bedeutet dies die Aufhebung des Verwaltungsaktes und seinen Wie-
dereria® mit der Nebenbestimmung (so auch Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VwV{G, § 36 Rdnr 64; HJ Wolff/Bachof/Stober, Verwaltungsrecht |, 10. Aufl
1994, & 47 Rdnr 25). Die Beklagte kann sich fur eine solche Regelung auf keine
gesetzliche Ermachtigung berufen. Hierauf ist nicht weiter einzugehen, weil der
einem leistungsbewilligenden Verwaltungsakt rechtswidrig beigefligte Vorbehalt
nicht zu Lasten des Beglnstigten vollzogen werden darf (BSG SozR 3-1300 § 32
Nr 2 S 23 mwN).

Die vom BMF angesprochenen Vorbehalte k6nnen somit die Anwéndung von § 48
Abs 1 SGB X nicht hintanhalten. ‘

4. Auch 8 9 der Verordnung Uber nicht Uberfluhrte Leistungen der Sonderversor-
gungssysteme der DDR (SVersLV) vom 26. Juni 1992 (BGBI | S 1174) enthait
keine, insbesondere keine spezielle oder sonst vorrangige Ermachtigungsgrundlage
zur Aufhebung der Rentenbewilligung. Diese Rechtsverordnung ist am 30. Juni
1992 im BGBI verkindet worden und gema § 11 aaO mit Wirkung vom 1. Juli
1992 in Kraft getreten; sie hat sich keine Riickwirkung beigelegt. Nach § 9 Abs 1
Satz 1 SVersLV sind zuviel gezahlte Versorgungsleistungen zu erstatten. In
Satz 2 aa0 werden Regelbeispiele fir zuviel gezahite Versorgungsleistungen und
darunter (Nr 2 aaO) auch Versorgungsleistungen genannt, die nach § 13 AAUG
einzustellen sind. Nach 8 9 Abs 2 SVersLV kann in den Fallen des Abs 1 "von
der Rickforderung aus Billigkeitsgriinden mit Zustimmung der jeweils zustédndigen
obersten Dienstbehdrde oder einer von ihr bestimmten Stelle ganz oder teilweise
abgesehen werden". Augenféllig enthédlt diese Verordnung nahere Regelungen nur

Uber die Ruckforderung von Versorgungsleistungen. Versorgungsleistungen, die
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aufgrund wirksam gebliebener Verwaltungsakte erbracht worden sind, sind aber,
solange der beglnstigende Verwaltungsakt nicht aufgehoben worden ist, niemais
zuviel gezahlt worden. § 9 SVersLV enthélt also schon nach seinem thematischen
Geltungsbereich keine Erméachtigung zur Aufhebung von Versorgungsleistungen

.. bewilligenden Verwaltungsakten. § 48 Abs 1 SGB X wird also nicht verdrangt.

- B, Die Beklagte war nach MaRgabe von § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X nur befugt

(und verpflichtet), die Rentenbewilligung mit Wirkung fir die Zukunft, dh fir Be-
zugszeiten nach der Bekanntgabe des streitigen Bescheides im Marz 1992, also ab
April 1992, aufzuheben (dazu ndher Senatsurteil vom 30. Januar 1996 - 4 RA

16/95 - zur Veroffentlichung vorgesehen).

"’ a) Mit Ablauf des 31. Dezember 1991 ist gegeniiber den Verhiltnissen im Zeit-

) punkt des Erlasses des beginstigenden Verwaltungsaktes nachtrdglich eine we-
\sentliche materiell-rechtliche Anderung eingetreten. Denn ab 1. Januar 1992
konnten die in 8§ 13 Abs 1 Nr 4 AAUG genannten Versorgungsileistungen (auf ge-
setzlicher Grundiage) nicht mehr beansprucht werden, falls ihnen "auch Zeiten
einer verdeckten Tétigkeit‘als hauptberuflicher Mitarbeiter des MfS/AfNS zugrunde

lagen".

aa) ‘Diése ‘Rechtsénderung ist - entgegen der Ansicht der Beklagten - ium
1. Januar 1992 eingetreten: ‘

Die Vorschrift wurde durch Art 1 Nr 6 Buchst ¢ RUG-AndG in das AAUG einge-
fligt. AuRere Wirksamkeit erlangte dieses Gesetz und damit die in Nr 4 aaO gere-
gelte Erganzung des § 13 AAUG zum Zeitpunkt der Verkiindung des RUG-AndG
im BGBI am 24. Dezember 1991. Nach Art 3 RUG-AndG trat dieses Gesetz (mit
Ausnahme des Art 1 Nr 5 Buchst a) "mit Wirkung vom 1. Dezember 1991 in
Kraft". Dies bedeutet aber nicht, daR auch § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG in "echter
Rickwirkung", dh unter "Rlckbewirkung von Rechtsfolgen”, zum 1. Dezember

1991 (oder sogar zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG zum 1. August

. 1991) innere Wirksamkeit erlangt hatte. Rechtsnormen werden namilich erst zum

Zeitpunkt ihrer Verkiindung existent; sie ist letzter und unverzichtbarer Akt des
Rechtsetzungsverfahrens (BVerfGE 63, 343, 353 f; 72, 200, 241; BSG SozR
3-4100 § 45 Nr 3). Sie erlangen erst mit der amtlichen Bekanntgabe des Geset-
zeswortlautes durch die Ausgabe des Gesetzblattes und dem Inverkehrbringen dés

ersten Sticks der jeweiligen Nr des Gesetzblattes &uRere Wirksamkeit (BVerfGE

.l
-

P
!.
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87, 48, 60; 63, 343, 353; 16, 6, 16). Erst dann kénnen die Betroffenen sich
verlaBlich Kenntnis vom Gesetzesinhalt verschaffen (BVerfGE 65, 283, 291},

Die Auffassung der Beklagten von der {"echt") rlckwirkenden Inkraftsetzung des
Gesetzes zum 1. Dezember 1991 ist unvereinbar mit der spezialgesetzlichen In-
kraftsetzung in 8 13 Abs 1 Nr 4 AAUG selbst und der gebotenen verfassungsori-
entierten Auslegung des Gesetzes. Art 3 RUG-AndG enthilt eine allgemeine, dh
fir alle Regelungen in diesem Gesetz grundsatzlich geltende Inkraftsetzung zum
1. Dezember 1991. In 8§ 13 Abs 1 Nr 4 AAUG ist aber spezialgesetzlich auf den
Ersten des auf die Verkiindung dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats ab-
gestellt. Da Nr 4 aaO erstmals durch das am 24. Dezember 1991 vérkiindete Ge-
setz Gesetzeskraft erlangen konnte, hat diese Regelung mit Beginn des Folgemo-
nats materiell-rechtliche, dh innere Wirksamkeit erlangt. Damit knipft das Gesetz
- vertragstreu - an EV Nr 9 Buchst e an; dort war einem néher umgrenzten Kreis

von Berechtigten, die ua Anspriiche auf die jetzt in §§ 9 Abs 1, 13 Abs 1 AAUG

erfaBten Leistungen hatten, durch bundesrechtliches Ubergangsrecht zugesichert
worden, diese Leistungen wiirden bis zur Uberfiinrung der in die Rentenversiche-
rung UberfUhrbaren Versorgungsanspriche am 31. Dezember 1991 (ohne sog
Zahlbetragsgarantie) weitergewahrt. Die verfassungsorientierte Gesetzesauslegung
hat davon auszugehen, dal® dem Deutschen Bundestag vor Augen stand, durch
diese Vorschrift werde er die gesetzlichen Grundlagen fir im Einzelfall nach Bun-
desrecht bindend zuerkannte Versorgungsanspriiche umgestalten. Fir den Fall,
da® das Parlament gleichwohl die Rechtsfolgen der neuen Regelung rickwirkend
flr Zeiten vor der Verkiindung dieses Gesetzes héatte in Kraft setzen wollen, wére

es rechtsstaatlich verpflichtet gewesen, zwischen Rechtssicherheit und insbeson-

1ZNYOsaZ HUIN JJ BLY §§ YorU YUurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP 1D, YONY STOMUIF]

dere schutzwirdigem Vertrauen auf bindende Verwaltungsakte einerseits und dem
vom Gesetz verfolgten Interesse an der Leistungsbegrenzung fir OibE abzuwégen.
Den Gesetzesmaterialien ist keine Andeutung zu entnehmen, die Gesetzgebungs-

organe hatten die rechtsstaatlich gebotenen Abwagungen vorgenommen.

bb) Mit Ablauf des 31. Dezember 1991 hatten Anspriche auf die von § 13
Abs 1 Nr 4 AAUG erfaBten Versorgungsleistungen keine gesetzliche Grundlage
mehr, falls diesen auch Zeiten einer verdeckten Tétigkeit als hauptberuflicher Mit-
arbeiter des MfS zugrunde lagen. Wenn diese Voraussetzungen im Einzelfall erfullt
waren, waren die Versorgungstrdger gesetzlich angewiesen, die neue Rechtslage

mit den ihnen im (brigen zur Verflgung gestellten Eingriffsermachtigungen még-
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lichst weitgehend umzusetzen. Deshalb war diese Rechtséanderung seither immer
"wesentlich” iS von § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X,

b) Die Beteiligten streiten nicht mehr dariber, da® die Beklagte im Ergebnis zutref-
fend davon ausgegangen ist, beim Klager sei diese wesentliche Anderung einge-
~treten. Allerdings bedarf der Wortlaut des Gesetzes einer am Zweck der Vorschrift
- orientierten Einengung. Denn der Versorgungsleistung, die dem Klédger seit Juli
1990 weitergewdhrt worden ist, lag seine - verdeckende - Tatigkeit bei der Zoli-
verwaltung der friheren DDR zugrunde; die bundesrechtlich anerkannten Versor-
gungsleistungen an verdeckte Mitarbeiter des MfS waren ausschlieBlich nach
MaRgabe der Sonderversorgungsordnungen fiir die in Anl 2 Nrn 1 bis 3 AAUG
~ verrichteten Tétigkeiten, also den verdeckenden Beschaftigungen, begrindet.
""Zeiten" einer Tatigkeit fur das MfS waren fur diese Versorgungsleistungen nach
Grund und Hohe ohne Belang. Aus dem insoweit irrefilhrenden Wortlaut wird aber
noch hinreichend klar, da® der Deutsche Bundestag Sonderversorgungsleistungen
nicht mehr zuerkennen wollte, sowseit sie auf einer verdeckenden Tétigkeit, inhalt-
lich aber auf einer verdeckten Tétigkeit als hauptberuflicher Mitarbeiter des MfS/
AfNS beruhten. Dabei ging er davon aus, es sei der Aligemeinheit nicht mehr zu-
mutbar, diesen Sonderversorgungsberechtigten aus Steuermittein besondere Uber-
gangsleistungen zu erbringen, weil sie nach den WertmalRstédben des GG eine Un-
rechtstatigkeit (dazu stellvertretend VorlagebeschluR des Senats vom 14. Juni
1995 - 4 RA 54/94) verrichtet haben. Denn das alltagliche, berufsmaRige und
von konkreten Gefahren nicht veranlalte Ausspionieren von (scheinbaren) Arbeits-
kollegen und Arbeitsbereichen im Auyftrag einer die Gesellschaft durchdringenden
Uberwachungsorganisation greift derart in die Menschenwirde (Art 1 Abs 1
Satz 1 GG) ein, daR es weder durch das Grundrecht der Berufsfreiheit (Art 12
Abs 1 GG) noch durch die allgemeine Handlungsfreiheit (Art 2 Abs 1 Halbsatz 2
Regelung 3 GG) geschiitzt wird. Die Beendigung gesetzlicher Anspriiche auf Uber-
gangsleistungen, die auf dieser Unrechtstatigkeit der verdeckt tadtigen Stasi-Offi-
~ ziere beruhen, ist auch im Ubrigen nicht verfassungswidrig. Diese Versorgungslei-
stungen {§ 9 Abs 1 Nr 1 AAUG/EV Nr 9 Buchst e) sind Fursorgeleistungen, die
den aus derﬁ aktiven Dienst entlassenen Offizieren einen Teil der Differenz zwi-
schen ihrem bisherigen Gehalt und den Einkiinften aus ihrer Zivilbeschaftigung
oder aus Erwerbsersatzeinkommen ausgleichen (stellvertretend hierzu BSG SozR
3-8570 § 11 Nr 2). Ein sachlicher Grund, die von § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG erfaR-
ten Stasi-Mitarbeiter von dieser flirsorgenden Vergiinstigung auszuschlieRen, liegt

or. Die Regelung ist nicht unverhaltnismaRig. Soweit die bislang Berechtigten in

i
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ihrer Erwerbsfahigkeit gemindert oder wegen Alters aullerstande sind, ihren Le-
bensunterhalt durch Erwerbstatigkeit zu bestreiten, stehen ihnen seit dem
1. Januar 1992 nach den Vorschriften des SGB VI Anspriiche auf entsprechende
Renten zu; soweit sie krank und arbeitsunfdhig sind, werden sie gemal § 309
Abs 2 ff Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) geschutzt (stellvertretend BSG
SozR 3-8570 § 12 Nr 1); soweit sie arbeitslos, aber arbeitsfadhig und arbeitswillig

sind, kénnen ihnen Leistungen nach dem Arbeitsférderungsgesetz zustehen.

Der Klager war vom 1. Oktober 1967 jedenfalls bis zum 31. Juli 1990 hauptbe-

ruflicher Mitarbeiter des MfS und fir dieses bei der Zollverwaltung verdeckt tétig.

Die Beklagte war demnach gemaR § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X erméchtigt und ver-
pflichtet, die Bewilligung der Ubergangsrente im Bescheid vom 18. Juli 1990 mit
Wirkung fir die Zukunft, dh fir Bezugszeiten nach dem 2. Marz 1992, dem Zeit-
punkt der Bekanntgabe des streitigen Bescheides vom 27. Februar 1992, aufzuhe-
ben; seither hat der Kldger weder aufgrund des Gesetzes noch kraft Verwaltungs-

akt einen Anspruch auf Ubergangsrente.

6. Die Beklagte durfte jedoch den Bewilligungsbescheid nicht rickwirkend, dh fir

Zeiten vor Bekanntgabe des streitigen Bescheides, aufheben:

Liegen - wie hier - die tatbestandlyichen Voraussetzungen von 8 48 Abs 1 Satz 1
SGB X vor, soll nach Satz 2 aaO der Verwaltungsakt mit Wirkung zum Zeitpunkt
der Anderung der Verhiltnisse aufgehoben werden, soweit einer der in Satz 2
Nrn 1 bis 4 aaO genannten Tatbesténde erfllit ist. Keiner Darlegung bedarf, dal®
die Tatbestdande hach Satz 2 Nr 1 (Anderung zugunsten des Betroffenen) oder

Nr 3 (anzurechnendes Einkommen oder Vermdgen) nicht in Betracht kommen.

Obwohl der Klager jedenfails in seiner Antwort auf das Schreiben Nr 1 der Beklag-
ten offensichtlich vorsatzlich die Unwahrheit (iber seine Tatigkeit fir das MfS ge-
sagt hat‘, sind weder der Tatbestand von Satz 2 Nr 2 (Mitteilung_spflichtverlet-
zung) noch derjenige der Nr 4 aaO (bosgldubige Berufung auf den Verwaltungs-

akt) erflit.

a) Nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X soll der Verwaltungsakt rickwirkend
aufgehoben werden, soweit "der Betroffene eine durch Rechtsvorschrift vorge-
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»schriebene Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fir ihn nachteiliger Anderungen der

Verhéltnisse vorsétzlich oder grob fahrldssig nicht nachgekommen ist”.

aa) Voraussetzung ist also, daR der Betroffene gesetzlich verpflichtet war, die
" (objektiv wesentliche und fir ihn nachteilige) Anderung iS von § 48 Abs 1 Satz 1

~ aa0 dem Verwaltungstréger mitzuteilen; ferner muf3 er diese Pflicht (Obliegenheit)

verletzt, dh ohne rechtfertigenden Grund nicht erfillit haben; weiterhin muR das

ungerechtfertigte Unterlassen der gesetzlich gebotenen Mitteilung auf Vorsatz
" oder grober Fahrlassigkeit beruhen; dariber hinaus muf der so qualifizierte Pflicht-

verstof3 wesentliche Bedingung daflir geworden sein, daR3 der Leistungstréager die

* . Anpassung des Verwaltungsaktes (bei vorhersehbaren Anderungen) nicht recht-

zeitig ab Eintritt der Anderung bzw (bei Uberraschenden Anderungen) nicht recht-

zeitig zum nachstmadglichen Zeitpunkt vornehmen konnte.

17

Eine gesetzliche Pflicht des Birgers, einem Verwaltungstrager mitzuteilen, ei.n:di:e-
sen betreffendes verwaltungsrechtliches Gesetz habe sich zum Nachtei! des Biir-
gers verandert, gibt es im SGB nicht. Der Klager hat schon deswegen insoweit im
Blick auf das Inkrafttreten des § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG keine Pflicht zur Mitteilung

verletzt.

bb) 8 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X ist jedoch sinngemaR auch in den Fallen an-
wendbar, in denen die Verwaltung aufgrund einer Anderung des dem Dauerver-
waltungsakt zugrundeliegenden Gesetzes verpflichtet ist zu priifen, ob dadurch
entscheidungserheblich gewordene tatsdchliche Umsténde vorliegen, welche nach
der neuen Rechtslage die Aufhebung oder Anpassung des Dauerverwaltungsaktes
rechtfertigen. Dann sind die Berechtigten zur wahrheitsgeméBen Antwort ver-
pflichtet, falls eine Rechtsvorschrift ihli1en die Angabe entscheidungserheblicher
Tatsachen vorschreibt (vgl § 60 Abs 1 Nr 1 SGB I}). Andernfalls wirde entgegen
dem Konzept der 88 45 Abs 2 Satz 3 und 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X das
nicht schutzw(rdige Bestandsinteresse auch desjenigen Beglinstigten dem offentli-
chen Interesse an der Abdnderung des Dauerverwaltungsaktes vorgezogen, der
durch eine Verletzung seiner Mitteilungspflicht ua iS. von 8 60 Abs 1 Satz 1 Nr 1
SGB | den Verwaltungstrédger von der Anwendung des § 48 SGB X abhéit. Der
Kladger hat aber auch nach dem MaBstab dieser - verfassungsréchtlich zulassi-
gen - Konkretisierung des. gesetzlichen Konzepts der Eingriffsermachtigungen in
den 8§ 45, 48 SGB X den Rickwirkungstatbestand des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2
SGB X nicht erfiillt:

i
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Voraussetzung einer riickwirkenden Aufhebung analog Nr 2 aaO waére, da der
Kldger eine gesetzliche Pflicht, eine durch § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG nachtréglich
entsc'heidungserheblich gewordene Tatéache mitzuteilen, vorséatzlich oder grob
fahrldssig verletzt hat und daf® deswegen die Abanderung des Bescheides vom
18. Juli 1990 verzégert worden ist. Zumindest die letztgenannte Voraussetzung
liegt aber nicht vor. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob es fir die Verpflich-
tung des Klagers rechtlich auf die Zeitpunkte der Absendung oder des Zugangs
von Schreiben Nr 1 der Beklagten bzw der Unterzeichnung oder der Ricksendung
des Fragebogens ankommt. Jedenfalls ist ndmlich aufgrund des festgestellten
Sachverhalits in keiner Weise erkennbar, dall das Verhalten des Klégers den Erlaf3

des Bescheides vom 27. Februar 1992 urséachlich verzdgert hatte.

Die Beklagte war also nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X nicht ermachtigt, die
Bewilligung der Ubergangsrente rﬁckwirken‘d fir Zeiten vor der Bekanntgabe des

Bescheides vom 11, Mai 1992 aufzuheben.

7. Im Ergebnis dasselbe ergibt sich auch bei Anwendung des 8 48 Abs 1 Satz 2
Nr 4 SGB X. Nach dieser Vorschrift soll der Dauerverwaltungsakt mit Wirkung
vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse an aufgehoben werden, soweit der
Betroffene wufRlte oder nicht wuRte, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaRe verletzt hat, dal der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende
Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise wegge-

fallen ist. :

Dieser Rickwirkungstatbestand setzt objektiv voraus, daR der sich aus dem Dau-
erverwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Nachteil des Berechtig-
ten geandert worden ist. Subjektiv wird verlangt, dalR der Berechtigte dies weil}
oder nur deshalb nicht wei3, weil er die ihm gegeniiber dem Leistungstrager mog-
liche, gebotene und erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Mal3e, dh grob
fahrlassig (3 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 SGB X}, verletzt hat.

a) Schon der objektive Tatbestand ist in direkter Anwendung des Wortlauts der
Vorschrift nicht erfllit. Denn der sich aus dem Verwaltungsakt der Rentenbewiilli-
gung ergebende Anspruch des Kldgers ist durch die materiell-rechtliche Anderung
der gesetzlichen Anspruchsgrundlage weder zum Ruhen gebracht noch ganz oder

teilweise weggefallen. Gerade im Regelungszusammenhang des § 48 Abs 1
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SGB X unterscheidet das SGB X zwischen den Anspriichen aus Gesetz, aus Ver-
trag und aus Dauerverwaltungsakt. Wahrend Anspriche aus verwaltungsrechtli-
chem Vertrag nur in den Grenzen des 8 59 SGB X abgeandert werden dirfen,
fihrt eine bloRe Abénderung des gesetzlichen Anspruchs gemaR § 48 Abs 1
Satz 1 SGB X nur zur Aufhebung des Dauerverwaitungsaktes mit Wirkung flr die
Zukunft. Wéare demgegeniber - entgegen dem Wortlaut von Nr 4 aaO - der objek-
tive Ruckwirkungstatbestand immer schon dann erfillt, wenn der sich aus dem
Gesetz ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum' Nachteil des Biirgers abgeéndert
worden ist, so wére der objektive Rluckwirkungstatbestand in Nr 4 aa0O mit dem
- objektiven Tatbestand von Satz 1 aaO insoweit deckungsgleich und deshalb Gber-

fIGssig.’Fijr die Rickwirkungsermachtigung kdme es dann allein auf den subjekti-

" ven Tatbestand an.

Demgegentber ist mit dem Wortlaut des Gesetzes darauf abzusteiléh,‘ daR der ob-
jektive Riuckwirkungstatbestand grundsétzlich nur erfillt ist, wenn speziell der sich
aus dem Dauerverwaltungsakt ergebende Anspruch, also nicht bloR der Anspruch
aus Gesetz (oder aus Vertrag), gerade "kraft Gesetzes" (also nicht durch Verwal-
tungsékt) zum Ruhen gekommen oder weggefallen ist. Da aber - wie ausgefihrt -
es den Organen der gesetzgebenden Gewalt nur ausnahmsweise und nur bei be-
sonderer verfassungsrechtlicher Rechtfertigung (zB bei Funktionsausfall der voll-
ziehenden Gewalt) erlaubt ist, eine durch Verwaltungsakt zuerkannte glinstige
Rechtsposition "kraft Gesetzes" zu entziehen oder nachteilig zu verédndern, hat der
Rickwirkungstatbestand des 8 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X nur einen engen
Anwendungsbereich. ’ ’ {
Im Falle des Klégers ist der objektive Tatbestand nicht erfiillt. Der Anspruch der
sich fir ihn aus der Rentenbewilligung der Beklagten ergibt, ist durch die bloR ma-
teriell-rechtliche Regelung des § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG nicht "kraft Gesetzes" ent-
fallen, sondern kann nur durch aufhebenden Verwaltungsakt wegfallen. Daher be-

darf keiner Darlegung, daR der subjektive Rickwirkungstatbestand nicht erfullt ist.

b) Gleichwohi ist eine sinngemaRe Anwendung dieser Rackwirkungsermachtigung
iber ihren sehr begrenzten unmittelbaren Anwendungsbereich hinaus {vgi
BSGE 65, 185, 189 = SozR 1300 §8 48 Nr 57; BSG DRV 1986, 638) in eng be-
grenztem Umfang auch auf solche Fallgestaltungen geboten, bei denen lediglich

der dem Dauerverwaltungsakt zugrundeliegende gesetzliche Anspruch zum Ruhen
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gekommen oder weggefallen ist, ohne daB der sich aus dem Verwaltungsakt

selbst ergebende Anspruch kraft Gesetzes dasselbe Schicksal erfahren hatte:

Nr 4 aaO erfaf3t in der wortlautgemaRen Anwendung Falle, in denen der Berech-
tigte weild (oder nur grob fahrlassig nicht weiR), dal® der ihn materiell beglnstigen-
de Verwaltungsakt durch das Gesetz selbst unwirksam gemacht worden ist; falls
er gleichwohl wegen der verbliebenen Handlungsform "Verwaltungsakt” noch auf
diesen vertraut, ist dies nicht mehr schutzwuirdig. Eine in allen wesentlichen Punk-
ten vergleichbare Lage kann aber auch dann eintreten, wenn der durch den Dauer-
verwaltungsakt Beglnstigte weil? (oder grob fahrldssig nicht weil3), dal der ihm
erteilte Verwaltungsakt von einem bestimmten Zeitpunkt an in einem eindeutig be-
stimmten Umfang in Widerspruch zur materiellen Rechtslage geraten ist; auch
dann kann es treuwidrig sein, wenn der Berechtigte sich auf den (formellen und

materiellen) Verwaltungsakt (b6sgldubig) beruft.

Im einzelnen hierzu: Hierbei ist das grundsatzliche rechtsstaatliche Verbot der
rickwirkenden Anpassung (Verbot der Rickbewirkung von Rechtsfolgen durch die
vollziehende Gewalt) zu beachten, das der Wertung des § 48 Abs 1 Satz 1
SGB X zugrunde liegt. Danach ist der Vertrauensschutz des Blrgers auf den Be-
stand der im Dauerverwaltungsakt zugesagten Beglinstigung grundsatzlich und in
aller Regel héher einzuschatzen als das 6ffentliche Interesse daran, den Verwal-
tungsakt moglichst zum Zeitpunkt des Eintritts einer wesentlichen Anderung der
materiellen Rechtslage anzupassen. Eine riickwirkende Anpassung zum Nachteil
des Birgers ist {abgesehen von der Einkommens- oder Vermdgensanrechnung
nach Satz 2 Nr 3 und Satz 3 aaO) lberhaupt nur zulassig, wenn der Beglnstigte
sich - unter Berlicksichtigung seiner persénlichen Kenntnisse und Fahigkeiten - in
- grober Weise treuwidrig verhalten hat und dies flir die Verzégerung der Anpas-
sungsentscheidung wesentliche Bedingung war. Insbesondere ist bei der sinnge-
maRen Anwendung der Nr 4 aaO immer zu beachten, da® der Verwaltungsakt,
nicht das abstrakte und generelle Gesetz, die individuelle Rechtsposition des Be-
troffenen gegeniiber dem Verwaltungstrager bestimmt. Der Verwaltungsakt entla-
stet den Blirger von eigener Rechtskenntnis; er entbindet ihn davon, die sich stén-
dig andernde Vielzahl der das tégliche Leben regelnden verwaltungsrechtlichen
Gesetzesvorschriften zu verfolgen und sténdig selbst zu prifen, was er von der
Verwaltung zu Recht beanspruchen kann. Deshalb brauchte der aus einem Dauer-
verwaltungsakt Berechtigte grundéétzlich nicht nachzuhalten, ob sein sich aus

dem Verwaltungsakt ergebender Anspruch "kraft Gesetzes" nachtraglich entfallen
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oder zum Ruhen gekommen ist. Insbesondere wird er nicht schonydurch die Publi-
kation eines auf Verwaltungsvollzug angelegten Gesetzes (zB § 13 Abs 1 Nr 4
AAUG) "bésgléubig”. Er kann weiterhin und sogar dann auf seinen Verwaltungs-
akt vertrauen, wenn seine Unkenntnis davon, daR der verwaltungsaktliche An-
spruch nicht mehr mit der materiellen Gesetzeslage tibereinstimmt, nur auf einfa-

~ cher Fahrléssigkeit beruht.

Die sinngeméRBe Anwendung der Rlckwirkungsermachtigung in Nr 4 aaO st

daher nur dann erlaubt, wenn positiv festgestellt ist, daR der aus dem Dauerver-

- waltungsakt Berechtigte erkannt hat {oder grob fahrléssig nicht erkannt hat), da®
"sein" Verwaltungsakt von einem bestimmten Zeitpunkt an und in bestimmtem
Umfang wegen einer bestimmten Anderung der Verhiltnisse nachtraglich "kraft

. Gesetzes" in Widerspruch zur materiellen Rechtslage geraten, dh rechtswidrig ge-
worden ist (vgl § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 SGB X). Bei der sinngeméafen Anwen-
dung der Vorschrift ist - anders als bei der wortlautgeméaRen - eine bosglaubige |
‘Berufung auf den Dauerverwaltungsakt wegen der Bindungs- und Vertrauens-
schutzwirkUng des Verwaltungsaktes nur bei Vorliegen besonderer Umstédnde des
Einzelfalles gegeben. Wegen des Unterschiedes zwischen dem gesetzlichen An-
spruch und einem solchen, der sich aus einem Verwaltungsakt ergibt, kann das
Wissen (bzw das grob fahridssige Nichtwissen) um den Wegfall des gesetzlichen
Anspruchsgrundes allein nicht zur Erflillung des sinngemaR angewandten Tatbe-
sténdes der Nr 4 aaO ausreichen. Die Vertrauensschutz- und Entlastungsfunktion
der Leistungsbewilligung (BSGE 65, 185, 188 = SozR 1300 § 48 Nr 57) dirfen
nur dann in Frage gestellt werden, wenn der Beglinstigte die ihn bdsgldubig ma-
chende SchluRfolgerung gezogen hat oder er sich diesem Schlul® auch unter Wr-
diguhg der Funktionen des Verwaltungsaktes grob fahrldssig entzogen hat (BSG
SozR 1300 § 48 Nr 22; KasselerKomm - Steinwedel, 8 48 SGB X Rdnr 55). Ins-

""besondere ist der Beglinstigte nicht verpflichtet, Gesetzesanderungen zu verfol-

- gen, Hinweise auf eine mogliche Rechtsénderung zur Kenntnis zu nehmen oder
"~ die Mafigeblichkeit einer Rechtsénderung fiir seinen Anspruch nach den Regeln
der Rechtswissenschaft zu Uberprifen (BSGE 71, 202, 203 = SozR 3-4100
§ 45 Nr 3).

Aufgrund dieser MaRstabe kommt die sinngema3e Anwendung der Rickwirkungs-
erméchtigung in Nr 4 aaO nur in Betracht, wenn die Schiuf3folgerung, der sich
aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch sei inhaltlich mit der Gesetzeslage

nicht mehr vereinbar, flr jeden, der mit den tatsachlichen und rechtlichen Umstén-
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den des Falles vertraut ist, offen auf der Hand liegt. Der Berechtigte muRR die
SchluRfolgerung entweder gezogen oder dies unter grober MiBachtung der Belan-
ge des Verwaltungstragers unterlassen haben. Besteht die wesentliche Anderung
der Rechtslage - wie hier - in einer Anderung des dem Dauerverwaltungsakt zu-
grundeliegenden Gesetzes, kann grobe Fahrldssigkeit regeiméafig nur vorgeworfen
werden, wenn das Anderungsgesetz selbst so eindeutig ausgestaltet ist, daR jeder
Betroffene ohne weiteres erkennen kann, dal sein sich aus dem Verwaltungsakt
ergebender Anspruch von der Verwaltung zu einem bestimmten Zeitpunkt und in
absehbarem Umfang aufgehoben werden muR3. Ein gleiches Mal} von Klarheit kann
zB dadurch herbeigefiihrt werden, daR inhaltlich zutreffende Aufklarungsmalnah-
men der Leistungstrager (§ 13 SGB |} den Berechtigten individuell erreichen, daf3
er konkret beraten wird (8 14 SGB |) oder daR er Kenntnis von einer gefestigten
obergerichtlidhen Rechtsprechung oder von zutreffenden Informationen seines Be-
rufsverbandes erhélt. Dies muf} jeweils individuell festgestellt werden.

§ 13 Abs 1 Nr 4 AAUG vermag eine derartige Klarheit aus sich heraus nicht zu
bieten. Wie oben dargelegt, ist sein zeitlicher Geltungsbereich nur im Wege der
Auslegung und sein Regelungsinhalt nur durch teleologische Reduktion zu ermit-
teln. Aus dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhait sowie dem Inhalt
der in Bezug genommenen Akten ergibt sich kein Hinweis darauf, es kdnnten die
bei der sinngeméRRen Anwendung der Nr 4 aaO erforderlichen besonderen Um-
sténde fUr das Vorliegen von Bosglaubigkeit des Klégers schon vor April 1992 ge-
geben sein. Schon deswegen ist es nicht iS von § 170 Abs 2 Satz 2 SGG tun-
lich, die Sache zwecks weiterer Sachverhaltsaufkldrung zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

8. Nach alledem war die Beklagte nicht ermachtigt, die Bewilligung der Uber-
gangsrente fir Bezugszeiten vor dem 1. April 1992 riickwirkend aufzuheben. lhre
Revision muflite demgem&B im Ergebnis ohne Erfolg bleiben. Demgegeniiber er-

weist sich die AnschiuRrevision des Klagers in vollem Umfang als begrindet.

C: Der zweite im streitigen Bescheid vom 27. Februar 1992 bekanntgegebene
Verwaltungsakt, das Gebot, an die Beklagte 6.264,00 DM zu zahlen, ist rechts-

widrig und verletzt den Kléager in seinen Rechten.

Einzig anwendbare Erméachtigungsgrundlage ist 8 50 Abs 3 Satz 1 iVm Abs 1
Satz 1 SGB X. Danach ist durch schriftichen Verwaltungsakt die zu erstattende
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Leistung festzusetzen, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist und des-

wegen bereits erbrachte Leistungen zu erstatten sind.

a) Wie dargelegt, sind die Vorschriften des Ersten Kapitels des SGB X hier an-
wendbar. 8§ 50 SGB X wird auch nicht durch Spezialregelungen verdrangt. Entge-
gen der Ansicht der Beklagten enthdlt § 13 Abs 1 Nr 4 AAUG keine Ermachti-
gung, Erstattungspflichten durch Verwaltungsakt festzusetzen. Im Wortlaut der
Vorschrift ist nicht einmal andeutungsweise ausgedriickt, sie betreffe die Rickfor-

derung von Versorgungsieistungen.

b} § 9 SVersLV ist gleichfalls nicht anwendbar. Der zeitliche Geltungsbereich die-

7 ser Verordnung hat erst mit dem 1. Juli 1992 begonnen. Eingriffsermachtigun-

. gen, die ihrer Rechtsnatur nach notwendig materiell-rechtliche Regelungen sind,
kénnen den ErlaR® eines eingreifenden Verwaltungsaktes nur rechtfertigen, wenn
sie im Zeitpunkt des Eingriffs giiltiges Recht sind. Zwar enthalt § 9 Abs 1 Satz 1
SVersLV die Regelung eines Anspruchs des Versorgungstrdgers gegen den Ver-
sorgungsberechtigten auf Erstattung zuviel gezahlter Versorgungsleistungen. In
§ 9 Abs 3 Satz 1 aaO wird der Versorgungstrager ermdchtigt, den zu erstatten-
den Betrag durch Bescheid festzusetzen. Insoweit stimmt die Rechtsverordnung
mit der hdherrangigen Vorschrift des 8 50 Abs 1 und Abs 3 SGB X {berein.
Schon deswegen ist hier nicht naher darauf einzugehen, weshalb diese Vorschrift

nicht eingreift. Denn der Beklagten steht die streitige Riickforderung nicht zu.

c) Die Beklagte hat den Leistungsbescheid, dh die Anordnung, der Kidger habe an
sie 6.264,00 DM als zu erstattenden Wert Uberzahlter beV zu zahien, als zustén-
diger Versorgungstriger (§§ 8 Abs 4, 9 Abs 3 AAUG) nach ordnungsgemaRer
Anhoérung in der gebotenen Form getroffen, war hierzu aber night befugt. Da die
hier noch streitige - vorgreifliche - rickwirkende Aufhebung der Leistungsbewilli-
gung keinen Bestand hatte, ist insoweit - entgegen § 50 Abs 1 Satz 1 SGB X -
kein Verwaltungsakt aufgehoben worden. Der Kldger hat vielmehr aufgrund des
flr ihn und die Beklagte fir Bezugszeiten bis zum 31. Marz 1992 bindend gebilie-
benen Rentenbescheides Nr 177/90 die beV bis einschlieRBlich Marz 1992 mit
Rechtsgrund erlangt.

Nach alledem konnte die Revision der Beklagten keinen Erfolg haben; hingegen

“waren die vorinstanzlichen Entscheidungen im Ergebnis zu bestatigen. -
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und Abs 4 SGG.
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