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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 9/94

ProzeRbevollmachtigte: ...

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlin, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 14. Mai 1996
durch den Vorsitzenden Richter Dr. M e y e r, die Richterin Titte nb e r g und den
Richter Dr. Berc htol d sowie die ehrenamtlichen Richter Teskeund Dr. Wirsam
beschlossen:

Das Verfahren wird ausgesetzt.

Dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) wird folgende Frage zur Entscheidung
vorgelegt:
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Ist § 10 Abs 1 Satz 2 des Gesetzes zur Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften
aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen des Eintrittsgebietes (Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz, verkiindet als Art 3 des Renten-Uberleitungsgesetzes
<RUG> vom 5. Juli 1991, in Kraft getreten am 1. August 1991, geandert durch Gesetz zur
Anderung des RUG vom 18. Dezember 1991 und des Gesetzes zur Erganzung der
Rentenlberleitung vom 24. Juni 1993) insoweit mit Art 14 Abs 1 Satz 1 Regelung 1 und
Satz 2 sowie Art 20 Abs 1 des Grundgesetzes vereinbar, als die Summe der Zahlbetrage
aus gleichartigen Renten der Rentenversicherung und Leistungen der
Zusatzversorgungssysteme der Anlage 1 Nrn 1 oder 4 bis 18 auf 2.700,00 DM begrenzt

worden ist?
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager tUber den 31. Juli 1991 hinaus den ihm
bis dahin gewahrten Gesamtzahlbetrag der Renten aus der Sozialpflichtversicherung und
einem Zusatzversorgungssystem der friheren DDR sowie die Anpassung dieses

Betrages ab dem 1. Januar 1992 beanspruchen kann.

Der am 2. November 1909 geborene Klager war seit dem 1.Mai 1934 an der
M -L -Universitat H -W tatig. Zuletzt war er (bis zu seiner Emeritierung zum

1. September 1975) ordentlicher Professor fiir Botanik.

Ab dem 1. November 1974 bewilligte ihm der FDGB eine Altersrente aus der So-
zialpflichtversicherung in Hoéhe von damals zunachst 303,00 M. Ab demselben Zeitpunkt
wurde ihm mit Rentenbescheid der Staatlichen Versicherung der DDR - Altersversorgung
der Intelligenz (AVI) - auf der Grundlage der Verordnung Uber die zusatzliche AVI an
wissenschaftlichen, kinstlerischen, paddagogischen und medizinischen Einrichtungen der
DDR vom 12. Juli 1951 (Gesetzblatt DDR Nr 85 S 675) bzw der Verordnung zur Anderung
dieser Verordnung vom 13. Mai 1959 (Gesetzblatt DDR | Nr 32 S 521) eine Altersrente
von zunachst 2.100,00 M bewilligt, die mit weiterem Bescheid vom 17. Juli 1975 zum
1. September 1975 auf 2.800,00 M angehoben wurde.

Beide Renten wurden ab Juli 1990 auf DM umgestellt. Der Gesamtzahlbetrag aus Rente
und Versorgung, der zum 1. Januar und 1. Juli 1991 jeweils unverandert blieb, belief sich
auf 3.364,00 DM. Im Juli 1991 betrug die Rente - einschliellich des Ehegattenzuschlags
in Héhe von 200,00 DM - 1.219,00 DM, die (abgeschmolzene) Versorgung 2.145,00 DM.

Mit Bescheid vom 31.Juli 1991 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15. Oktober 1991) kirzte die Uberleitungsanstalt Sozialversicherung die Versor-
gungsleistung zum 1. August 1991 auf 791,00 DM, so dall sich nunmehr ein Ge-
samtzahlbetrag aus Rente und Versorgung von 2.010,00 DM ergab.

Hiergegen hat der Kldger am 4. November 1991 Klage eingelegt. Wahrend dieses
Verfahrens hat die Beklagte mit Bescheid vom 26. November 1991 die Anspriiche des
Klagers in eine Altersrente nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
umgewertet und den sich nach Abzug des Beitragsanteils zur Krankenversicherung
ergebenden Zahlbetrag weiterhin mit 2.010,00 DM festgestellt. Das Kreisgericht
Halle - Kammer flir Sozialrecht - hat die Klage mit Urteil vom 27. Februar 1992 insgesamt
abgewiesen. Die hiergegen vom Klager selbst eingelegte Sprungrevision hat das
Bundessozialgericht (BSG) mit Beschlul? vom 26. Juni 1992 (4 RA 29/92), die gegen
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diesen Beschlul® erhobene Gegenvorstellung mit weiterem Beschlull vom 16. September

1992 (4 RA 43/92) jeweils als unzuldssig verworfen.

Am 5. Juni 1992 hat der Klager aulerdem Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Sachsen-Anhalt eingelegt. Wahrend dieses Verfahrens ist der Rentenzahlbetrag - bei
unveranderter Bruttorente von 2.147,48 DM - mit Bescheid vom 1. Dezember 1992 ab
dem 1. Januar 1993 auf 2.011,12 DM festgesetzt worden. Mit weiterem Bescheid vom
19. August 1993 hat die Beklagte ihren Bescheid vom 31. Juli 1991 ab 1. August 1991
"insoweit zurickgenommen, als er eine Begrenzung auf einen Betrag unter 2.700,00 DM
monatlich vorsieht". In der Rentenanpassungsmitteilung vom 1. Dezember 1993 sind
schliellich fur die Zeit ab dem 1. Januar 1994 der Rentenbetrag (2.147,48 DM) bzw der
Auszahlungsbetrag (2.013,26 DM) wieder im wesentlichen wie im Bescheid vom
1. Dezember 1992 festgesetzt worden, jedoch hat die Beklagte mit Schreiben vom
9. November 1993 "zur Vermeidung von finanziellen Nachteilen" fur die Monate Januar
1994 bis April 1994 einmalig 2.760,00 DM (= 4 x 690,00 DM) angewiesen.

Das LSG hat mit Urteil vom 16. Dezember 1993 dem Klager wegen der Versaumung der
Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt und die Beklagte unter
Abanderung des Urteils vom 27. Februar 1992 und der Bescheide vom 19. August 1993
und vom 1. Dezember 1993 im Zusammenhang mit dem Erganzungsbescheid vom
9. November 1993 verurteilt, dem Klager vom 1. Januar 1992 an Zahlbetrage nach einer
Bruttorente von 2.884,68 DM zu zahlen; im dbrigen hat es die Berufung zurtick- und die
Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, Gegenstand des
Verfahrens sei lediglich noch der Bescheid vom 19. August 1993, der iS von §§ 153
Abs 1, 96 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die vorherigen streitigen Bescheide
ersetze. Im angefochtenen Umfang ersetze er auch den Bescheid vom 29. November
1991, weil sich der Klager nicht gegen die Rentenberechnung sondern die Giiltigkeit der
zugrundeliegenden Gesetze wende. Die Klage erweise sich lediglich insofern als
begrindet, als es die Beklagte unterlassen habe, den Zahlbetrag von 2.700,00 DM
gemal § 307b Abs 3 Satz2 SGB VI zum 1. Januar 1992 um 6,84 vH zu erhdhen. Im
Ubrigen sei der Bescheid vom 19. August 1993 jedoch rechtmaRig. Die Beklagte habe zu
Recht §10 Abs1 Satz2 des Anspruchs- und Anwartschaftsiberfiihrungsgesetzes
(AAUG) idF des Renteniiberleitungs-Erganzungsgesetzes (RU-ErgG) vom 24. Juni 1993
(BGBI'I S 1038) zur Anwendung gebracht. Die Norm stehe auch mit dem Grundgesetz
(GG) im Einklang. Die Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 GG sei nicht berihrt, da es
sich bei dem Versorgungsanspruch des Klagers bzw dem im Hinblick hierauf seit dem
1. Januar 1992 weiter gezahlten Auffillbetrag in Ermangelung von Eigenleistungen nicht
um eigentumsrechtlich geschitzte vermégenswerte Rechte handele. Allenfalls die nach
Uberfihrung der Versorgungen in die Rentenversicherung nach allgemeinen Regeln zu
berechnenden Versichertenrenten, nicht aber der vom Einigungsvertrag (EV) aus

Grinden des Vertrauensschutzes als systemfremde und abzuschmelzende Position
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gewahrleistete Zahlbetrag kénnten Eigentumsschutz geniefden. Auch ein VerstoR gegen
Art 3 Abs 1 GG liege nicht vor, weil die Zahlbetragsbegrenzung auf 2.700,00 DM lediglich
zu einer sachlich gerechtfertigten Gleichbehandlung mit allen anderen Erwerbstatigen
fuhre. Bei der Bewertung des in der DDR zurlickgelegten Berufslebens und des daraus
erzielten Einkommens habe es dem bundesdeutschen Gesetzgeber freigestanden, in
Ausubung seiner weitgehenden Gestaltungsfreiheit alle Erwerbstatigen der DDR in das
Rentenversicherungssystem der Bundesrepublik einzubeziehen; demgegenlber sei er
weder gehalten gewesen, sein Uberfiihrungsprogramm am (iberkommenen Renten- und
Versorgungssystem der DDR auszurichten noch Angehérige bestimmter Berufsgruppen
so zu stellen, wie dies in den alten Bundeslandern der Fall sei. SchlieRlich verstolRe die
Zahlbetragsbegrenzung auch nicht gegen Art 2 Abs 1 GG iVm dem aus Art 20 Abs 3 GG
folgenden Grundsatz des Vertrauensschutzes. Bei der durch § 10 Abs 1 Satz 2 AAUG
vorgenommenen Aufhebung der Zahlbetragsgarantie der Anlage Il Kap VIII Sachgebiet H
Abschn lll MaBgabe 9b Satz4 EV handele es sich um eine zuldssige tatbestandliche
Riickanknipfung. Jedenfalls bei einer Kiirzung im Bereich von knapp 20 % - wie im Falle
des Klagers - Uberwiege das Offentliche Interesse an der Anndherung der Zahlbetrage an
die im Einzelfall rentenversicherungsrechtlich mafigeblichen Anwartschaften. § 10 Abs 1
Satz 2 AAUG verstoRe auch insoweit nicht gegen den Vertrauensschutzgrundsatz, als er
fur den Zeitraum vom 1. August 1991 bis zum 30. Juni 1993 eine echte Rickwirkung
enthalte. Auf die sich aus § 10 Abs 1 AAUG aF ergebende unklare und verworrene
Rechtslage, wie sie sich insbesondere aus den Entscheidungen des BSG vom 27. Januar
1993, 4 RA 40/92 (BSGE 72, 50 ff) ua ergebe, habe sich der Klager namlich nicht
verlassen dirfen. Demgegeniber sei der Gesetzgeber, der sich Uber den Inhalt der
Rechtslage im Irrtum befunden habe, zu einer rickwirkenden Richtigstellung berechtigt
gewesen. Der von Art20 Abs1 GG geforderte soziale Mindeststandard fiir ein

menschenwurdiges Dasein sei ebenfalls nicht tangiert.

Gegen diese Entscheidung hat der Klager am 7. Februar 1994 die vom LSG zugelassene
Revision eingelegt: Die Neufassung von §10 Abs1 AAUG verstoBe gegen die
Rentenbestandsgarantie des EV sowie gegen Art 3 und 14 GG. Entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts erledige die Neufassung der Vorschrift die vom BSG an der
friheren Fassung gelbte Kritik nicht. Statt die Bestandsgarantie durch eine
entsprechende rentengesetzliche Regelung zu sichern, wirden weiterhin rechtmafig
erworbene Versorgungsanspriche generell verkirzt. Die relativ wenigen Personen, deren
Versorgungsanspriche den Betrag von 2.700,00 DM {berschreiten, blieben den
Kirzungen nach § 10 AAUG unterworfen, obwohl die Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte (BfA) festgestellt habe, dall sie nicht unter § 6 Abs 2 und 3 bzw § 14 Abs 2
AAUG fielen. Entgegen der Begriindung der Neuregelung sei es nicht das Anliegen des
BSG gewesen, ein deutliches Rentengefdlle zwischen unterschiedlichen
Personengruppen herzustellen, sondern der Rechtslage entsprechend den

Personengruppen, deren Einkommen nach §6 Abs1 AAUG bis zur
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Beitragsbemessungsgrenze in die Rentenversicherung Ubernommen werde, einheitlich
die nach DDR-Recht erworbenen und bundesgesetzlich bindend anerkannten
Versorgungsanspriche aus Rente und Zusatzversorgung zu erhalten. Ein den Kriterien
der Rechtsprechung genigender verfassungsmafiger Offentlicher Zweck, der einen
Eingriff in die nach Bundesrecht verbindlich anerkannten vermdégenswerten Anspriiche
auf Altersversorgung rechtfertigen kdénnte, sei weder dem Wortlaut des
Erganzungsgesetzes noch seiner Begrindung zu entnehmen. Dariber hinaus habe der
EV als vdlkerrechtlicher Vertrag nicht zur Disposition des bundesdeutschen Gesetzgebers
gestanden.

Der Klager beantragt sinngemaf,
das Urteil des Landessozialgerichts Halle vom 16. Dezember 1993, Az: L 1 An
13/92, mit Ausnahme von Punkt 1 - Wiedereinsetzung in den vorigen Stand -
aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Rentenbescheides vom
19. August 1993 zur Zahlung eines-ab 1.Januar 1992 anzupassenden -

Rentenbetrages von 3.364,00 DM Uber den 31. Juli 1991 hinaus zu verurteilen.

Die Beklagte hat wahrend des Revisionsverfahrens mit Bescheid vom 19. April 1994 die
Regelaltersrente des Klagers gemals § 307b Abs 5 SGB VI neu berechnet. Da die um
6,84 % erhohte Summe aus Altersrente (1.019,00 DM), Ehegattenzuschlag (200,00 DM)
und Zusatzversorgung (1.481,00 DM) von 2.884,68 DM durchgehend hoher als die
zustehende monatliche Rente war, wurde weiterhin von diesem Betrag ausgegangen bzw
gelangte nach Abzug des Krankenversicherungsbeitrags ein Betrag von etwa
2.700,00 DM zur Auszahlung.

Mit weiterem Bescheid vom 21. Juli 1994 hat die Beklagte schlief3lich fir den Zeitraum ab
dem 1. Juli 1990 die endgiiltige Rentenberechnung nach dem SGB VI durchgefihrt. Auch
hiernach erwies sich durchgehend die Summe aus Rente und Leistung der
Zusatzversorgung jeweils erheblich héher als die fiir insgesamt 64,5944 Entgeltpunkte
(Ost) bei einem Zugangsfaktor von 1,000 und dem Rentenartfaktor fir die Altersrente 1,0
individuell zustehende Rente.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie weist darauf hin, daB § 10 Abs 1 AAUG als geltendes Recht anzuwenden sei. Durch
die Neufassung der Vorschrift sei klargestellt, dall bei Angehdrigen der
AVI-Zusatzversorgung aus rentensystematischen Grinden eine vorldufige Hochstbe-
tragsbegrenzung vorzunehmen sei, wobei dem Gesichtspunkt des Besitz- und Ver-
trauensschutzes in weitergehendem Umfang als bisher Rechnung getragen worden sei.
Der Gesetzgeber habe damit kein grundgesetzlich geschiitztes Vertrauen des Klagers
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verletzt. Es sei nicht ersichtlich, dal® Staats- und Einigungsvertrag zum Ziel gehabt hatten,
unter der Agide der DDR erworbene individuelle Rechtspositionen zu wahren und
aufrechtzuerhalten.  Wahrend des Prozesses der  Vereinheitlichung  der
Lebensbedingungen und erst recht nach |Inkrafttreten der einschlagigen
Rechtsvorschriften kdnne es den betroffenen Personenkreisen nicht verborgen geblieben
sein, dal fir sie leistungsrechtliche Einschradnkungen vorgesehen waren. Fir den Klager
hatten dariber hinaus weder die Regelungen des DDR-Gesetzgebers im
Rentenangleichungsgesetz (RAnglG) noch die Begriindung des BSG-Urteils vom
27. Januar 1993 vertrauensbildend wirken kdnnen. Etwas anderes ergebe sich auch nicht
daraus, dall diese Entscheidung "fir den Kléger und die Beklagte" in Rechtskraft
erwachsen sei.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung

einverstanden erklart.

Der Rechtsstreit ist gemal Art 100 Abs 1 Satz 1 GG (iVm §§ 13 Nr 11, 80 des Gesetzes
Uber das BVerfG) auszusetzen und eine Entscheidung des BVerfG darlber einzuholen,
ob § 10 Abs 1 Satz 2 AAUG gilltig ist. Die Vorschrift ist nach der Uberzeugung des Senats
verfassungswidrig; sie kann auch nicht verfassungskonform ausgelegt werden.

l. Entscheidungserheblich ist, ob § 10 Abs 1 Satz2 AAUG giiltig ist. Sollte die
Vorschrift glltig sein, so hat das LSG zu Recht die Klage auf Zahlung von
insgesamt 3.364,00 DM Uber den 31.Juli 1991 hinaus im wesentlichen ab-
gewiesen. Der Bescheid vom 19. August 1993 (iVm dem Kirzungsbescheid vom
31. Juli 1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober
1991) sowie die weiteren Bescheide vom 26. November 1991, 1. Dezember 1992,
9. November 1993 und 1. Dezember 1993 waren dann insofern rechtmafig, als
dem Klager eine héhere Bruttorente als 2.884,68 DM monatlich nicht zusteht. Nicht
Gegenstand der revisionsgerichtlichen Prifung sind demgegeniber die weiteren
Bescheide vom 19. April 1994 und 21. Juli 1994; sie gelten gemal § 171 Abs 2
SGG als mit der Klage beim Sozialgericht angefochten. Die Revision gegen das
Urteil des LSG ware mithin zurlickzuweisen. Sollte die Vorschrift jedoch nicht giltig
sein, so hatte der Klager in dem genannten Zeitraum weiterhin Anspruch auf einen
Zahlbetrag von 3.364,00 DM.

1. Die Voraussetzungen fiir eine Anwendung von § 10 Abs 1 Satz 2 AAUG idF von
Art 3 Nr6 Buchsta bb des RU-ErgG vom 24. Juli 1993 liegen, seine Gliltigkeit

unterstellt, vor.
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Der Klager gehdrte als ehemaliger Angehériger des Zusatzversorgungssystems der
Anlage 1 der Nr 4 des AAUG zu dem von der Vorschrift erfalten Personenkreis, da
die Summe der Zahlbetrage aus der Sozialpflichtversicherungsrente (1.219,00 DM)
und der Leistung aus der Zusatzversorgung (2.145,00 DM) 2.700,00 DM Uberstieg;
die Rechtsfolgen der Vorschrift traten nach Erlall der Kurzungsbescheide ein:
der-seit Juli 1990 unverdndert gezahlte- Gesamtzahlbetrag seiner
Altersversorgung wurde von 3.364,00 DM auf 2.700,00 DM herabgesetzt.

§ 10 Abs 1 Satz 2 AAUG ist mit Wirkung vom 1. August 1991 in Kraft getreten
(Art 18 Abs 3 RU-ErgG). Die Vorschrift wird weder verdrangt durch EV Nr9
Buchst b Satz 4 noch durch andere bundesrechtliche Normen. EV Nr 9 Buchst b
Satz 4 enthalt - einfaches - Bundesrecht, das der Gesetzgeber innerhalb seiner
Regelungskompetenz auch andern kann (BVerfG, Beschlisse vom 9. August 1995,
1 BvR 2263/94, 1 BvR 229/95, 1 BvR 534/95), und kein héherrangiges Recht. Da
das jungere Gesetz gemaR Art 20 Abs 3 Regelung 1 GG éalteres Recht verdrangt,
greift § 10 Abs 1 Satz 1 AAUG bei Giiltigkeit ein.

§ 10 Abs 1 Satz 2 AAUG hat Auswirkungen fiir den mit der Klage und der Revision
geltend gemachten Anspruchszeitraum ab 1. August 1991. Denn der zum
1. August 1991 durch den Bescheid vom 19. August 1993 (iVm dem

Kirzungsbescheid zum 1. August 1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 15. Oktober 1991) auf 2.700,00 DM herabgesetzte Zahlbetrag war so lange zu
zahlen, bis die dynamisierte SGB VI-Rente den Zahlbetrag erreicht (§ 307b Abs 3
Satz 2 SGB VI); infolgedessen erstreckte sich die Wirkung des einmal im Bescheid
gemaR §10 Abs1 Satz2 AAUG festgesetzten Zahlbetrages iber den
31. Dezember 1991 hinaus. Die materielle Rechtsgrundlage fiir den Zahlbetrag im
Verfigungssatz 2 des Umwertungsbescheides vom 26. November 1991, in dem
die Sozialpflichtversicherungsrente und die zum 31.Dezember 1991 in die
Rentenversicherung Uberfuhrte Leistung aus der Zusatzversorgung (§2 Abs 2
AAUG) zum 1.Januar 1992 in eine dynamisierungsfahige SGB VI-Rente
zusammengefalit worden waren (Verfligungssatz 1 des Bescheides), anderte sich
allerdings zum 1. Januar 1992. Neben die SGB VI-Rente trat ein aus den
allgemeinen Regelungen des SGB VI nicht herleitbarer Anspruch auf eine
zusatzliche Leistung der Rentenversicherung, der Hohe nach als bloRer
Bestandsschutzbetrag ausgestaltet, ein variabler, der Abschmelzung unterliegender
Differenzbetrag zwischen dem dem Klager bis zum 31. Dezember 1991
zustehenden Gesamtzahlbetrag und dem jeweiligen Betrag der Rente nach dem
SGB VI (vgl BSGE 72, 50, 56 f = SozR 3-8570 § 10 Nr 1 S 8). Bis zur Gewahrung

einer zumindest gleich hohen SGB VI-Rente war dieser - lediglich
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materiell-rechtlich ab 1. Januar 1992 anders zu wertende - Zahlbetrag jedoch
gemal § 307b Abs 3 Satz 2 SGB VI weiterhin mal3gebend.

Der Bescheid, in dem der Zahlbetrag von 3.364,00 DM auf 2.700,00 DM
herabgesetzt worden ist (Kirzungsbescheid vom 31. Juli 1991 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober 1991 iVm dem Bescheid vom
19. August 1993), ist verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat
als zustdndiger Versorgungstrager iS von §8 Abs4 Nr1 AAUG
(Funktionsnachfolgerin iS von Art 13 Abs 2 EV) die in der Eingriffsermachtigung
des § 10 Abs 1 iVm Abs 5 AAUG zwingend vorgeschriebene Begrenzung der
Leistung zum 1. August 1991 - zunachst nach dem damals anwendbaren § 10
Abs 1 AAUG idF vom 25.Juli 1991 (BGBII 1606, 1677), nach dem bei
Angehdrigen  bestimmter Zusatzversorgungssysteme der Zahlbetrag auf
2.010,00DM zu begrenzen war- verfahrensfehlerfrei durch Bescheid
vorgenommen; mit Bescheid vom 19. August 1993 hat sie diesen Bescheid
teilweise zurickgenommen, indem sie den Zahlbetrag von 2.010,00 DM auf
2.700,00 DM festgesetzt hat. Von einer Anhérung war die Beklagte
durch die spezialgesetzliche verfassungsgeméafe Regelung in § 10 Abs 5 Satz 3
AAUG entbunden (vgl BSGE 72, 50, 57 f = SozR 3-8570 § 10 Nr 1 S 9 f; BSGE 74,
184, 190 = SozR 3-8570 § 11 Nr 1 S 7).

Eine andere Rechtsgrundlage, die dem Klager ab 1. August 1991 einen Anspruch
auf eine hohere, den Betrag von 2.700,00 DM Ubersteigende Altersversorgung in
dem fraglichen Zeitraum einrdumen kénnte, ist nicht ersichtlich.

Nach § 307b Abs 2 SGB VI, der die im EV getroffene, im AAUG und im SGB VI
durchgefiihrte verfassungsgemafe (BSGE 72, aaO, 67 = SozR 3-8570 § 10 Nr 1
S 20) Systementscheidung individuell umsetzte, erfolgt zwar anstelle der
pauschalierten Rentenberechnung eine Neuberechnung der Rente fir die Zeiten
des Bezugs der als Rente Uberfihrten Leistung frihestens fiir die Zeit ab 1. Juli
1990. Aber auch nach dieser Vorschrift kann der Klager wegen der nur
theoretischen, dh praktisch nicht erreichbaren Hochstrente (nach Angaben der BfA
im Rechtsstreit 4 RA 40/92 - BSGE 72, 50, 58 = SozR 3-8570 § 10 Nr1 S 10 -
betragt die Regelaltersrente nach dem SGB VI eines Hochschullehres im
Beitrittsgebiet: am 1. August 1991 = 1.544,00 DM, am 1.Januar 1992 =
1.649,00 DM, am 1.Juli 1992 = 1.841,00DM und am 1.Januar 1993 =
2.002,00 DM) eine Altersversorgung in Hohe des urspriinglichen Zahlbetrages in

dem fraglichen Zeitraum - und im Ubrigen bis heute - nicht erlangen.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dal § 10 Abs 1 Satz 2 AAUG ungliltig ist, weil er in
eine eigentumsgeschiitzte Rechtsposition des Klagers, namlich in einen Anspruch
auf einen Zahlbetrag in bestimmter Héhe nach EV Nr 9 Buchstb Satz 4 AAUG,
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eingreift, ohne dal® Griinde des 6ffentlichen Interesses unter Berlicksichtigung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit einen solchen Eingriff rechtfertigen (vgl
BVerfGE 58, 81, 118f; 75, 78, 97; siehe im (Ubrigen Teilurteil und
<Vorlage->Beschlull vom 14. Juni 1995, 4 RA 28/94).

Durch EV Nr9 Buchstb Satz4 ist dem Klager - was seine Altersversorgung
betrifft - erstmals eine eigentumsgeschiitzte Rechtsposition eingeraumt worden; sie
ist so stark, dall ihre Entziehung dem rechtsstaatlichen Gehalt des GG
widersprechen wirde (vgl hierzu BVerfGE 72, 175, 195; 78, 249, 277).

Nach EV Nr 9 Buchst b Satz 4 darf im Rahmen der Uberleitung der Anspriiche aus
Zusatzversorgungssystemen bei  Personen, die am 3. Oktober 1990
leistungsberechtigt waren, bei der Anpassung nach Satz 3 Nr 1 der Zahlbetrag
nicht unterschritten werden, der im Juli 1990 aus der Sozialpflichtversicherung und
dem Zusatzversorgungssystem zu erbringen war. Damit erkennt der Gesetzgeber
in seinem Uberflihrungsprogramm zukunftsorientiert nicht nur die Uberfiihrbarkeit
der sozialversicherungsrechtlichen Anspriche sowie der Anspriche aus den
Versorgungssystemen in die gesetzliche Rentenversicherung an, sondern
gewabhrleistet gleichzeitig auch - "darf nicht unterschritten werden" -, dal3 den
Bestandsrentnern der als Nominalwert ausgestaltete Zahlbetrag (vgl hierzu BSGE
72, 50, 65 = SozR 3-8570 § 10 Nr 1 S 18) erhalten bleibt, der ihnen am 1. Juli 1990
nach DDR-Recht (soweit dies mit dem GG und dem EV vereinbar ist) rechtmaiig
zugestanden hat. Das war hier der gemall §23 Abs1 des
Rentenanpassungsgesetzes <RAG> im Verhdltnis 1:1 von Mark auf DM
aufgewertete Zahlbetrag aus Sozialpflichtversicherungsrente und Rente aus dem
Zusatzversorgungssystem. Dal} der bestandsgeschitzte Zahlbetrag in EV Nr 9
Buchst b Satz 4 als Nominalwertgarantie (in DM) und nicht als Realwertgarantie (in
Mark der DDR) gestaltet war (vgl aber Merten: "Realwert"-Garantie in DM,
Verfassungsprobleme der Versorgungsiberleitung, 2. Aufl, S 86 ff), ergibt sich aus
dem die einfache bundesrechtliche Rechtsordnung und das Geldschuldensystem
beherrschenden Nominalwertsystem. Es ist im Hinblick auf die derzeitigen
Entwertungsraten (der DM) keine Stdrungssituation erkennbar, die den
Gesetzgeber zur Aufgabe dieses Grundsatzes zwingen wiirde (vgl Papier in
Maunz/Durig, Grundgesetz, Art 14 RdNrn 186 ff).

EV Nr9 Buchstb Satz4 geht entgegen Papier (Verfassungsmafigkeit der
Regelungen des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes, S 30;
ebenso Heintzen, Vergangenheitsbewaltigung durch Rentenversicherungs-
recht - dargestellt am Beispiel der hauptberuflichen Mitarbeiter des Ministeriums fir
Staatssicherheit der DDR -, VSSR 1995, S 1, 16 f) Uber einen Regelungsauftrag an

den Gesetz- bzw Verordnungsgeber hinaus und ist auch keine blofie
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Absichtserklarung, der Gesetzgeber moge bei der Umsetzung von EV Nr 9 den
Bestandsschutz beachten. EV Nr 9 Buchst b Satz 4 ist vielmehr bereits
die Rechtsgrundlage fiir einen konkreten sozialrechtlichen Anspruch, der dem
Berechtigten das Recht gibt, von dem Versicherungstrager eine Geldleistung zu
fordern (§ 38 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil -<SGB 1>, §194 Abs 1
Birgerliches Gesetzbuch <BGB>). EV Nr9 Buchstb Satz4 ist hinreichend
bestimmt. Hierflr geniigt es, wenn der Berechtigte die Rechtslage erkennen und
sein Verhalten danach einrichten kann (BVerfGE 78, 205, 212). Diese
Voraussetzung liegt hier vor. Der Inhalt von EV Nr 9 Buchstb Satz 4 ist ohne
Regelungsspielraum (entgegen Papier, aaO, und Heintzen, aaO). Denn die
Zahlbetragsgarantie steht nicht unter dem Anpassungsvorbehalt des EV Buchst b
Satz 3 Nr 1. Dies ergibt bereits eine Wortauslegung der Bestimmung; hiernach wird
der Zahlbetrag nicht in Bezug zu dem Anpassungsvorbehalt von Satz 3 Nr 1 aaO
gesetzt; seine Anwendbarkeit ist gerade fur diesen Fall ausgeschlossen. Denn der
Zahlbetrag aus Sozialversicherungsrente und Rente aus dem
Zusatzversorgungssystem "darf bei der Anpassung nach Satz3 Nr1 ... nicht
unterschritten werden"; er soll vielmehr den Bestandsrentnern, soweit er das
Aquivalent von Arbeit und Leistung ist, als bestandsgeschiitzter Betrag erhalten
bleiben. Dem widerspricht Art 30 Abs 5 EV nicht. Denn dort wird lediglich im
Rahmen einer MalRgaberegelung ein nicht genau definierter grundséatzlicher
Bestandsschutz flr Renten aus der Sozialpflichtversicherung "ohne
Berucksichtigung von Leistungen aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen"
ausgesprochen. Fur die Uberflihrung der Renten aus Versorgungssystemen ist im
EV Nr 9 Buchst b Satz 4 eine Spezialregelung getroffen, die die Regelung in Art 30
Abs 5 EV mitumfalt. Die Hohe des Zahlbetrages lafdt sich auch nach EV Nr9
Buchst b Satz 4 ohne weiteres bestimmen. Denn danach setzt sich der Zahlbetrag
aus den fur Juli 1990 (rechtmaRig-s oben) zu erbringenden Renten aus der
Sozialversicherung und dem Versorgungssystem zusammen. Entgegen der Ansicht
von Heintzen (aaO, S 16 f) werden durch die Regelung ungerechtfertigte und
Uberhdhte Leistungen nicht fortgeschrieben (vgl zuletzt Urteil des Senats vom
16. November 1995, 4 RA 33/93, zur Veroffentlichung vorgesehen). Denn EV Nr 9
Buchst b Satz 4 stellt auf den Betrag ab, der den Bestandsrentnern nach dem
Recht der ehemaligen DDR am 1. Juli 1990 "zu zahlen war" (nicht: gezahlt wurde).
Zu diesem Zeitpunkt hatte jedoch die ehemalige DDR im Hinblick auf Art 20 des
Staatsvertrages zur Angleichung an das Iohn- und beitragsbezogene
Rentenversicherungsrecht der Bundesrepublik Deutschland bereits Regelungen
getroffen, die sicherstellen sollten, daf® {berhdhte Leistungen nicht in die
Rentenversicherung Uberfihrt werden. So war gemall §23 Abs1 RAG den
Bestandsrentnern der ihnen zum 1. Juli 1990 zustehende Zahlbetrag aus beiden
Renten zu zahlen, aber nicht zu erhdhen. Renten fur Mitglieder bestimmter

staatsnaher zusatzlicher Versorgungssysteme und Sonderversorgungssysteme
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wurden darliber hinaus nach §23 Abs2 RAG auf einen Hochstbetrag von
1.500,00 DM und fir Mitarbeiter des ehemaligen Ministeriums flr
Staatssicherheit/Amtes flir Nationale Sicherheit (Mfs) gemal § 2 des Gesetzes
Uber die Aufhebung der Versorgungsordnung des ehemaligen Mfs vom 29. Juni
1990 (BGBI | Nr 38 S 501) auf einen Hochstbetrag von 990,00 DM begrenzt.

Dem Klager ist durch den EV Nr9 Buchstb Satz4 somit kraft Gesetzes ein
konkreter Anspruch - und nicht nur eine vage in der Zukunft bestehende Aussicht
(vgl hierzu BVerfGE 68, 193, 222; 74, 129, 148) - auf Zahlung des Betrages von
3.364,00 DM eingerdumt worden, der ihm am 1. Juli 1990 nach DDR-Recht aus der

Sozialpflichtversicherung und dem Zusatzversorgungssystem zustand.

Dieser Anspruch auf den Zahlbetrag unterliegt der Eigentumsgarantie und damit
dem Schutz des Art 14 GG.

Die Eigentumsgarantie hat die Aufgabe, dem Trager des Grundrechts einen
Freiheitsraum in vermogensrechtlichem Bereich zu sichern und ihm damit eine
eigenverantwortliche Gestaltung des Lebens zu ermdglichen (BVerfGE 68, 193,
222). Der durch die Eigentumsgarantie gewahrte Schutz kommt hier den
Bestandsrentnern bei der Zahlbetragsgarantie des EV Nr 9 Buchst b Satz 4 zugute.
Der im Hinblick auf seine rentenversicherungsrechtlichen Grundlagen
sozialversicherungsrechtliche Leistungsanspruch ist nach Art eines
AusschlieBlichkeitsrechts dem berechtigten Bestandsrentner privatnitzig zur
ausschlieBlichen eigenverantwortlichen Gestaltung, also zur privaten Nutzung und
eigenen Verfligung zugeordnet und dient der Sicherung seiner Existenz (vgl hierzu
BVerfGE 69, 272, 300) und seiner weiteren Lebensplanung. Durch diese
Begulnstigung sollte nicht nur das Vertrauen der Bestandsrentner in das vom
demokratisch legitimierten Gesetzgeber der DDR zum 1. Juli 1990 geschaffene
Recht (einschlieRlich des Uberfiinrungsprogramms) geschiitzt werden, sondern in
erster Linie auch Berticksichtigung finden, dal} der Kreis der Bestandsrentner nicht
mehr in der Lage war, seine Versicherungsbiographie noch glinstig zu beeinflussen
oder durch eigene Erwerbstatigkeit eine zweite Saule fur eine Altersversorgung zu
erwerben (vgl BSGE 72, 50, 67 f = SozR 3-8570 § 10 Nr 1 S 20; vgl im Ubrigen zu
dem Vorstehenden BVerfGE 53, 257, 290 = SozR 7610 § 1587 Nr 1 S 2; BVerfGE
69, 272, 300). Damit hat der Anspruch nach EV Nr9 Buchstb Satz4 sogar
ausschlieBlich existenzsichernde Bedeutung. Er geniel3t ebenso Eigentumsschutz
wie ein privatrechtlich durchsetzbarer Leistungsanspruch (vgl hierzu BVerfGE 45,
142, 149; 77, 370, 376 f; 83, 201, 210).

Dieser sozialversicherungsrechtlichen Rechtsposition liegen auch nicht uner-

hebliche Eigenleistungen der berechtigten Personengruppe der Bestandsrentner
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zugrunde; denn die Hohe des Anspruchs wird durch die persénliche Arbeitsleistung
der Berechtigten wesentlich mitbestimmt (vgl hierzu BVerfGE 53, 257, 291 f = SozR
7610 § 1587 Nr 1 S 3 f; BVerfGE 69, 272, 300 f), wobei hier unerheblich ist, daf? die
gewahrten Leistungen selbst steuerfinanziert sind. Zwar wurde diese
Arbeitsleistung nicht im Geltungsbereich des GG der Bundesrepublik Deutschland
erbracht. Der Gesetzgeber hat jedoch durch sein Uberfiinrungsprogramm nach der
Wiedervereinigung und damit unter dem Geltungsbereich des GG diese in der
ehemaligen DDR aufgrund eigener Arbeitsleistung erworbenen Rentenanspriiche
als in die gesetzliche Rentenversicherung Uberflihrbar gewertet und damit als
Rechtsgrund flur die Leistungen nach Bundesrecht und als Schutzgrund fur die
Eigentimerposition (s BVerfGE 69, 272, 300 f; 53, 257, 291 f = SozR 7610 § 1587
Nr 1 S 3 f) auch die in der DDR erbrachten Arbeitsleistungen anerkannt (vgl hierzu
<Vorlage->Beschlufl des Senats vom 14. Juni 1995 - 4 RA 98/94). Der Anspruch
nach EV Nr 9 Buchst b Satz 4 ist somit nicht etwa ein Anspruch, den der Staat in
Erfullung seiner Firsorgepflicht durch Gesetz eingeraumt hat und der nicht dem
Schutz des Art 14 GG unterliegt (so aber Papier, aaO, S 34 ff; vgl im Ubrigen hierzu
BVerfGE 69, 272, 301 f). Dem steht die Entscheidung in BVerfGE 29, 22, 33 f
= SozR Nr 83 zu Art 3 GG, A b 80) nicht entgegen. Diese setzte sich mit der Frage
auseinander, ob den Fremdrentenempfangern bei ihrer sozialen Eingliederung die
gleiche Rechtsstellung zu gewahren ist wie den in der Bundesrepublik Deutschland
Rentenversicherten. In diesem Zusammenhang hat das BVerfG im Hinblick auf
Art 14 GG festgestellt, daR das den Betroffenen durch Bundesgesetz erstmals
eingeraumte vermogenswerte Recht keinen grofieren Inhalt haben kénne als das
Gesetz selbst, das ihnen diesen Anspruch eingerdumt hat. Damit ist tragender
Gesichtspunkt der Entscheidung: Die durch den Gesetzgeber zuerkannte
Rechtsposition unterliegt dem Schutz des Art14 GG. Auf die weiteren
Ausflihrungen in diesem Beschlul kommt es nicht mehr an, zumal das BVerfG in
einer spateren Entscheidung (BVerfGE 53, 164, 176 = SozR 2200 § 1318 Nr5
S 10 f) diesen Gesichtspunkt erneut hervorgehoben hat. Unabhangig davon liegen
diesen Entscheidungen und dem hier zu entscheidenden Fall verschiedene
Sachverhalte zugrunde. Denn mit dem Uberfiihrungsprogramm des EV hat der
Gesetzgeber die Anspruche der friher in der ehemaligen DDR Erwerbstatigen auf
Altersversorgung grundsatzlich im wesentlichen als auf Arbeitsleistung beruhend
und damit entsprechend den Grundsatzen des gesetzlichen Rentenversicherungs-
rechts der Bundesrepublik Deutschland in die Rentenversicherung Uberflihrbar
gewertet; mit der "Zahlbetragsgarantie" liegt eine (erste) inhaltsbestimmende
Regelung vor. § 10 Abs 1 AAUG ist also auch an der individual-grundrechtlichen

Eigentumsgarantie zu messen.

In die eigentumsgeschitzte Rechtsposition (hier auf den Zahlbetrag in Héhe von
3.364,00 DM) hat der Gesetzgeber durch § 10 Abs 1 Satz 2 AAUG eingegriffen,
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indem er den Zahlbetrag auf 2.700,00 DM begrenzt hat. Damit wurde dem Klager
die Verflgungsbefugnis Uber den vollen Betrag langfristig entzogen.

Unabhangig davon, dall die SGB VI-Rente des Klagers im Hinblick auf die
praktisch nicht erreichbare Hochstrente nach dem SGB VI (s oben: 1.2) und auch
nach der endgultigen Berechnung bis heute noch nicht den urspringlichen
Zahlbetrag von 3.364,00 DM erreicht hat, ware sogar ein zeitlich befristeter Entzug
dieser monatlichen, der Sicherung seiner Existenz dienenden Leistung - selbst
wenn entgegen der heutigen Gesetzeslage irgendwann einmal eine Nachzahlung
fur den gesamten Zeitraum erfolgen sollte- als eigenstandige
Eigentumsbeeintrachtigung und damit als Rechtsentzug und nicht als Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums anzusehen, also als Eingriff in das
geschutzte Rechtsgut; dies ist mit der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung des
Eigentums durch Art 14 Abs 1 Satz 1 GG unvereinbar.

Die verfassungsrechtliche Gewahrleistung schitzt als Bestandsgarantie die
konkrete (Verfugungs-)Befugnis in der Hand des einzelnen Berechtigten (so
BVerfGE 78, 58, 75) und damit das Vertrauen des Biirgers auf das Fortbestehen
des durch verfassungsmafige Gesetze ausgeformten Eigentums

(BVerfGE 58, 81, 120f; 76, 220, 244). Dieser Vertrauensschutz hat in der
Regelung des EV Nr9 Buchstb Satz4 eine besondere Auspragung erhalten.
Damit sollte nicht nur - wie ausgefiihrt - Vertrauen in das Uberfiihrungsprogramm
geschaffen werden, sondern insbesondere den Bestandsrentnern Mittel zur
Verfligung gestellt werden, die an ihre bisherige Arbeitsleistung anknipfen und
nach Beendigung ihres Berufs- und Arbeitslebens ihnen eine Lebensplanung fur
die Zukunft ermdéglichen. Diesem Vertrauensschutz kommt im Hinblick auf das
Lebensalter der Berechtigten ein erhebliches Gewicht zu (vgl hierzu entsprechend
BVerfGE 70, 191, 201): Werden die Mittel entzogen oder auch nur Uber einen
ldngeren Zeitraum hinweg vorenthalten, so wird - wenn zwingende Grinde nicht
vorliegen - dieses Vertrauen - sogar auch willkdrlich - verletzt; zB kdnnen
Verpflichtungen, die im Hinblick auf die zu erwartenden Mittel eingegangen worden

sind, dann nicht mehr eingehalten werden.
Griinde, die den gesetzlichen Eingriff rechtfertigen, sind nicht vorhanden.

Zwar kann grundsatzlich auch in rentenversicherungsrechtliche Rechtspositionen
eingegriffen werden; denn bei der Bestimmung des Inhalts und der Schranken
dieser rentenrechtlichen Positionen kommt dem Gesetzgeber ein weiter
Gestaltungsfreiraum zu, insbesondere bei Regelungen, die dazu dienen, die
Funktions- und  Leistungsfahigkeit des  Systems der gesetzlichen
Rentenversicherung zu erhalten, zu verbessern oder den veradnderten wirt-
schaftlichen Gegebenheiten anzupassen (vgl BVerfGE 53, 257, 293 = SozR 7610
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§ 1587 Nr1 S 4). Voraussetzung ist jedoch, dall Grinde des Ooffentlichen
Interesses unter Berlcksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit den
Eingriff rechtfertigen. Der Eingriff mu® also dem Gemeinwohl dienen (vgl BVerfGE
53, 257, 293 = SozR 7610 § 1587 Nr 1 S 4 sowie BSGE 72, 50, 60 = SozR 3-8570
§ 10 Nr 1 S 12). Ein derartiger Zweck ist nicht erkennbar.

Nach den Materialien (BT-Drucks 12/4810 S 21) sollte durch die Kirzung des
Zahlbetrages auf 2.700,00 DM eine Modifizierung der "vorldufigen Begrenzung von
Zahlbetragen fir ehemals Zusatzversorgte" erfolgen. Bereits der Begriff "vorlaufig"
ist hier irreflhrend. Denn dem Berechtigten wird der Anspruch Gber den gesamten,
ihm nach EV Nr 9 Buchstb Satz 4 zustehenden Zahlbetrag zumindest fiir einen
erheblichen Zeitraum (im Falle des Klagers bisher bereits nahezu funf Jahre)
entzogen. Darlber hinaus sind die Materialien insoweit auch widersprichlich.
Einerseits wird dabei zur Begriindung auf die Rechtsprechung des erkennenden
Senats vom 27. Januar 1993 (BSGE 72, 50 ff = SozR 3-8570 § 10 Nr 1) verwiesen.
Damals hatte der Senat zu § 10 Abs 1 AAUG aF entschieden, daR der zustandige
Versorgungstrager einen Zahlungsanspruch aus gleichartigen Renten der Renten-
versicherung und der Zusatzversorgung mit Wirkung zum 1. August 1991 bei
Versicherten nur dann auf 2.010,00 DM begrenzen dirfe, wenn der Ver-
sorgungsanspruch auf politischer Vergunstigung beruhe, wie etwa bei den
Berechtigten, deren Renten nach §§ 6, 14 AAUG aF gekiirzt wiirden. Wenn diese
Rechtsprechung, auf die in den Materialien Bezug genommen wird, konsequent
umgesetzt worden ware, dirften jedenfalls die Zahlbetrage von Angehorigen der
Zusatzversorgungssysteme, deren SGB VI-Rente, wie die des Klagers, auf der
Grundlage von § 6 Abs 1 AAUG iVm der Anlage 3 zu berechnen ist, und damit
nach denselben Regeln wie bei allen anderen Versicherten, deren Arbeitsentgelt
bzw -einkommen bis zur jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze zu bericksichtigen
ist, - wegen der og Zahlbetragsgarantie - nicht gekurzt werden. Bei dieser
Personengruppe wird namlich gerade nicht vermutet, ihr Versorgungsanspruch
beruhe auf politischer Vergiinstigung. Dies - so das BSG aaO weiter - ergebe die
dreistufige Typik der §§6 und 7 AAUG; differenziert werde dort nach
Versorgungsanspruchen, die auf qualitativ herausgehobener Arbeit und Leistung
beruhen, solchen, die nur zum Teil Gegenwert fiir Arbeit und Leistung seien und
solchen, die im wesentlichen wegen der Regimenditzlichkeit gewahrt worden seien.
Eine derartige Stufung hat der Gesetzgeber bei der Neufassung von § 10 Abs 1
AAUG aber gerade nicht vorgesehen. Vielmehr hat er unterschiedslos die tber
2.700,00 DM liegenden Zahlbetrage gekurzt.

Auch die weitere Begriindung in den Materialien (BT-Drucks 12/4810 S 21) enthalt
keinen den Eingriff rechtfertigenden Zweck. Denn nicht nachvollziehbar ist der
Hinweis, die Zahlbetragsbegrenzung knipfe an die Versorgungsbeziige eines
Angehdrigen der Intelligenz an, der Uber ein Bruttogehalt zwischen 3.000,00 und
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3.500,00 M, eine Versorgungszusage zwischen 60 und 80 vH und eine Rente aus
der Sozialpflichtversicherung von 340,00 M verflgt habe; dasselbe gilt fur die
Angabe, die Zahlbetragsbegrenzung sei als Vorgriff auf die nach Uberfilhrung der
Anspriche in die gesetzliche Rentenversicherung erreichbare maximale
Leistungshohe gedacht, mit ihr seien auch Gesichtspunkte des Besitz- und
Vertrauensschutzes bertcksichtigt worden. Die Vertrauensschutzregelung des EV
Nr 9 Buchst b Satz 4 wurde namlich nicht geschaffen, um sicherzustellen, daf} die
erreichbare SGB VI-Rente moglichst nicht oder nicht erheblich tiberschritten werde.
Sie wurde vielmehr gerade in Kenntnis der Tatsache normiert, daf
Bestandsrentner der ehemaligen DDR mit einer Gesamtaltersversorgung auch von
mehr als 2.700,00 DM am 1. Juli 1990 diese Leistungshéhe nach Uberfiihrung ihrer
Anspriche in die gesetzliche Rentenversicherung in absehbarer Zeit nicht (und zT:
nie) wirden erreichen kénnen. Die "Zahlbetragsgarantie" in EV Nr 9 Buchstb
Satz4 wurde somit als eine bei der Neuordnung eines Rechtsgebietes
angemessene, zumutbare Ubergangsregelung im Sinne eines Bestandsschutzes
ausgestaltet. Sie wiederum abzuandern, wirde die Ausgewogenheit des mit dem
GG zu vereinbarenden (s BSGE 72, 50 ff, 67) Uberfihrungsprogramms erheblich
beeintrachtigen.

Es sind auch keine weiteren Grunde fur einen legitimierenden Eingriff erkennbar.

Die bei der Kirzung von Sozialleistungen mitzubedenkenden finanziellen Er-
wagungen, etwa im Sinne einer Erhaltung und Verbesserung des Rentenver-
sicherungssystems, hatten - nach den Materialien - keine tragende Bedeutung. Es
kommt hinzu, dafl® nach einer Aufstellung der BfA (Schreiben an das BVerfG vom
30. November 1994 - 1 BvL 2/94) von insgesamt 85.195 Versichertenrenten mit
Leistungen aus Zusatzversorgungssystemen der Anlage 1 Nrn 1 oder 4 bis 18 des
AAUG lediglich 955 (dh 1,121 %) der Hochstbetragsbegrenzung von 2.700,00 DM
unterlagen. Finanzielle Gesichtspunkie konnten demnach fir die - weitere -
Begrenzung auf nunmehr 2.700,00 DM keine Rolle gespielt haben, da die damit
verbundenen Einsparungen im Verhaltnis zu dem Gesamtaufwand gering waren.
Es ware im ubrigen insoweit im Hinblick auf Art 3 GG nicht nachvollziehbar,
weshalb allein die Gruppe der "Besserverdienenden" diese finanziellen Nachteile

tragen soll.

§10 Abs1 Satz2 AAUG dient ausschlieRlich der Selbstkorrektur des Ge-
setzgebers. Gesetz und Materialien 183t sich lediglich der politische Wille des
Gesetzgebers entnehmen, einem Teil der Zusatzversorgungsberechtigten den
bundesrechtlich gewahrleisteten Gesamtanspruch teilweise zu entziehen. Damit ist
§ 10 Abs 1 Satz 2 AAUG Ausdruck der Einschatzung des Bundesgesetzgebers, er

selbst habe durch die bundesrechtliche Zahlbetragsgarantie wua den
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Bestandsrentnern aus Zusatzversorgungssystemen mehr zuerkannt, als ihnen
nach seiner jetzigen Einschatzung zustehen solle. Die Kappung ist somit Ausdruck
des Willens, eine bereits bundesgesetzlich verfestigte eigentumsgeschiitzte
Position zum Teil zurlickzunehmen und durch eine davon abweichende Regelung
zu ersetzen. Der Eingriffsgehalt des § 10 Abs 1 Satz2 AAUG nF erschdpft sich
mithin in dem Willen des Bundesgesetzgebers zur politischen "Selbstkorrektur”.

Art 143 Abs 1 GG rechtfertigt dieses Verhalten der gesetzgebenden Gewalt nicht.
Denn § 10 Abs 1 Satz2 AAUG enthélt kein "langstens bis zum 31. Dezember
1992" vom GG abweichendes Recht, sondern gilt dauerhaft fir alle erfallten
Zusatzversorgungsanspriche, bis die SGB VI-Rente (ochne den Rentenzuschlag)
den Zahlbetrag Ubersteigt. Auch war durch EV Nr 9 Buchstb Satz 4 "die véllige
Anpassung an die grundgesetzliche Ordnung" bereits verwirklicht, weil die sog

Zahlbetragsgarantie von Bestimmungen des GG nicht abwich.

Art 135a Abs 2 GG greift bereits deshalb nicht ein, weil diese Bestimmung lediglich
fur Verbindlichkeiten gilt, die bei Abschluf3 des EV noch nicht bekannt waren (vgl
BT-Drucks 11/7760 S 359). Im Ubrigen sind keine "Vermdgenswerte der DDR"
Ubergegangen, auf denen die Anspriiche beruhen koénnten, welche durch die
"Zahlbetragsgarantie" geschutzt sind; ferner beruht diese "Verbindlichkeit" nicht auf
MaRnahmen der DDR oder ihrer Rechtstrager, sondern auf origindrem

Bundesrecht.

Mithin verstoRt § 10 Abs 1 Satz 2 AAUG zur Uberzeugung des Senats gegen Art 14
Abs 1 Satz 1 Regelung 1 und Satz 2 GG. Aus diesem Grunde kann dahinstehen,
ob die riickwirkend zum 1. August 1991 in Kraft getretene, im RU-ErgG vom
24. Juni 1993 beschlossene Vorschrift (Art 3 Nr6a und Art 18 Abs 3 RU-ErgG
wegen ihres Eingriffs in die - in der Vergangenheit durch EV Nr 9 Buchst b Satz 4
am 3. Oktober 1990 begriindete eigentumsgeschitzte - Zahlbetragsgarantie wegen
ihrer Ruckbewirkung von Rechtsfolgen auch Art 2 Abs 1 und 20 Abs 1 GG verletzt.

Eine verfassungskonforme Auslegung von § 10 Abs 1 Satz2 AAUG ist nicht
maoglich. Es ist kein Weg ersichtlich - ein solcher wird in der Literatur auch nicht
aufgezeigt - wie diese Vorschrift verfassungskonform ausgelegt werden koénnte.
Der erkennende Senat hat in der og Entscheidung (BSGE 72, 50 ff = SozR 3-8570
§ 10 Nr1) zwar im Wege verfasungskonformer teleologischer Reduktion des
persénlichen Anwendungsbereichs des § 10 Abs 1 Satz 1 AAUG aF entschieden,
daR die Bestandsrentner aus den nicht "systemnahen"
Zusatzversorgungssystemen von der Begrenzung der Zahlbetragsgarantie nicht
betroffen sind; der Gesetzgeber hat jedoch nunmehr in § 10 Abs 1 Satz 3 AAUG
ausdricklich festgeschrieben, dal die Begrenzung auf 2.700,00 DM auch dann
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vorzunehmen ist, wenn bei der Neuberechnung der Rente den Pflichtbeitragszeiten
das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen nach § 6 Abs 1 AAUG zugrunde
zu legen ist, somit auch bei denjenigen Zusatzversorgungsberechtigten, deren
Einkommen nach der Typisierung des AAUG nicht auf politischen Vergiinstigungen
beruht (s oben: 11.3a).
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