Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 80/90

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozel3bevollmachtigte: ............ ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
1. Westdeutsche Teilzahlungsbank GmbH,
Kdln, Breite Stralle 137 - 139,
2. Ernst Bladt,
Hohenahr-Erda, Forsthausstralie 19.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
27. November 1991 durch den Vorsitzenden Richter Rau s c h er, die Richter Dr. M ey
erund Dr. Engelm an n sowie die ehrenamtlichen Richter KlenkeundJungwir
t h fur Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
9. Oktober 1990 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist die Hohe des abgetretenen Teils eines Altersruhegeldes (ARG).

Die Klagerin ist die Ehefrau des Versicherten E. B. (Beigeladener zu 2), der seit
Januar 1986 von der beklagten Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) ein
ARG bezieht. Im November 1986 lieR er der Beklagten eine notariell beurkundete
Erklarung vom 20. November 1986 Ubersenden, mit der er anerkannte, der Klagerin aus
einer Darlehensforderung aus dem Jahre 1964 den Betrag von 127.645,86 DM nebst
7,5% Zinsen zu schulden. Zugleich hatte er sich in dieser Urkunde wegen dieser
Forderung der sofortigen Zwangsvollstreckung in sein gesamtes Vermogen unterworfen
und zur Ruckfuhrung des Darlehens den pfandbaren Teil seines ARG an die Klagerin
abgetreten. Die Beklagte ermittelte den pfandbaren Betrag des ARG aus der Tabelle zu
§ 850c ZivilprozelRordnung (ZPO) mit zunachst 154,-- DM, wobei sie die Klagerin als
unterhaltsberechtigten Ehegatten berlicksichtigte. Sie teilte dies dem Beigeladenen zu 2)

und der Klagerin mit und zahlte ab 1. Januar 1987 an diese monatlich 154,-- DM aus.

Mit einem der Beklagten am 6.Mai 1987 =zugestellten Pfandungs-und
Uberweisungsbeschlu® vom 27. April 1987 pfandete das Amtsgericht (AG) Wetzlar
wegen einer titulierten Forderung der Westdeutschen Teilzahlungsbank GmbH
(Beigeladene zu 1) in Hohe von 41.502,-- DM zuziglich Nebenkosten das ARG des
Beigeladenen zu 2) in Hohe des nach der Tabelle zu § 850c Abs 3 ZPO pfandbaren
Betrages und Uberwies die gepfandete Forderung der Beigeladenen zu 1) zur Einziehung.
Die Beklagte gab gegenuber der Beigeladenen zu 1) die Drittschuldnererkldrung ab und
teilte ihr mit, dal® aufgrund der - vorrangigen - Abtretung des ARG an die Klagerin keine
pfandbaren Betrage zur Verfiigung stinden. Die Beigeladene zu 1) erwirkte hierauf beim
AG Wetzlar den Beschlul® vom 4. November 1987, bei der Beklagten eingegangen am
10. November 1987. In ihm bestimmte das AG in Abanderung des Beschlusses vom
27. April 1987 gemal’ § 850c Abs 4 ZPO, dal} die Klagerin als Ehefrau des Beigeladenen
zu 2) bei der Berechnung des unpféandbaren Teils der Rente ganz unbericksichtigt bleibe,
da davon auszugehen sei, dal} sie aufgrund eigener Einkiinfte keine Unterhaltsanspriiche

gegen den Beigeladenen zu 2) habe.

Die Beklagte berechnete daraufhin den pfandbaren Betrag aus dem ARG des
Beigeladenen zu 2) neu. Unter Berlicksichtigung der Klagerin als unterhaltsberechtigter
Person ergab sich nunmehr ein pfandbarer Betrag von 174,-- DM monatlich, ohne ihre
Berlcksichtigung ein zusatzlich pfandbarer Betrag von 306,20 DM. Die Beklagte teilte
dies dem Beigeladenen zu 2) (Schreiben vom 24. November 1987) und der Klagerin

(Schreiben vom 17. Dezember 1987) mit. Sie flihrte aus, nach einem Urteil des
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Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom 20. Juni 1984 - 4 AZR 339/82 (BAGE 46, 148 = AP
Nr6 zu §850c ZPO) entfalte der Abanderungsbeschlul des AG Wetzlar vom
4. November 1987 nur fir den Pfandungs- und Uberweisungsbeschluf Rechtswirkung.
Ihm komme aber keine Drittwirkung hinsichtlich der Rechtsposition der Klagerin zu. Da im
Rahmen der Abtretung eine dem § 850c Abs 4 ZPO entsprechende Vorschrift fehle,
kénne die Klagerin den in Anwendung dieser Vorschrift eingerdumten Rechtsvorteil nur
Uber eine allgemeine Leistungsklage nach § 54 Abs 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
oder dadurch erlangen, dal} sie wegen ihrer Forderung einen Titel und sodann aufgrund
des Titels einen Pfandungs- und UberweisungsbeschluB erwirke.

Die Beklagte zahlte vom 1. Januar 1988 an die ermittelten pfandbaren Betrdge an die
Klagerin und die Beigeladene zu 1) aus. Ab Marz 1988 behielt sie das ARG in Hohe des
zugunsten der Beigeladenen zu 1) errechneten pfandbaren Betrages wegen der unge-

klarten Rechtslage vorlaufig ein.

Am 7. Januar 1988 legte der Beigeladene zu 2) der Beklagten eine Erklarung vor, wonach
er der Klagerin ab 1. Januar 1988 nicht mehr unterhaltspflichtig sei, so dal sich von

diesem Zeitpunkt an der an sie aus der Abtretung abzufiihrende Betrag des ARG erhdhe.

Die Klagerin hat mit der am 8. Januar 1988 beim Sozialgericht (SG) Giellen erhobenen
Klage die Zahlung des erweiterten pfandbaren Betrages aus dem ARG des Beigeladenen
zu 2) an sich begehrt. Da sie ein Einkommen von mindestens 3.000,-- DM monatlich
habe, stehe ihr ein Unterhaltsanspruch gegeniiber dem Beigeladenen zu 2) nicht mehr zu.
Gegenulber der Pfandung durch die Beigeladene zu 1) sei die Abtretung vorrangig. Das
SG hat der Klage stattgegeben (Urteil vom 4. Oktober 1989).

Auf die Berufung der Beigeladenen zu 1) hat das Hessische Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 9. Oktober 1990).
Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, nach der maRgebenden Ent-
scheidung des BAG vom 20. Juni 1984 sei die Wirkung des Beschlusses nach § 850c
Abs 4 ZPO ausschlielllich auf den Pfandungspfandglaubiger beschrankt, der den
Beschlul erwirkt habe. Der Zessionar einer Gehaltsabtretung kénne aus ihm nichts her-
leiten. Da es bei der Abtretung an einer dem §850c Abs 4 ZPO entsprechenden
Vorschrift fehle, kdnne dieser den Rechtsvorteil dieser Vorschrift nur erlangen, wenn er
wegen seiner Forderung einen Titel und aufgrund des Titels einen Pfandungs- und Uber-
weisungsbeschlu® erwirke. Die Klagerin kdnne den besseren Rang ihrer Abtretung daher
nicht im Wege der Leistungsklage gegen die Beklagte durchsetzen. Sie sei vielmehr auf
die zivilprozessualen Mdglichkeiten zu verweisen, wobei offenbleiben kdnne, welchen der

in Betracht kommenden Wege sie beschreiten kénne.
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Die Klagerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und eine Verletzung
materiellen Rechts gerugt. Entgegen der vom LSG vertretenen Auffassung stehe ihr das
Antragsrecht nach §850c Abs4 ZPO nicht zu, da sie nicht Inhaberin eines
Pfandungspfandrechts sei. Um auch bei der Abtretung die Héhe des abzuflihrenden
Betrages feststellen zu kénnen, verbleibe ihr nur die Mdglichkeit einer Erklarung des
Beigeladenen zu 2) gegeniber der Beklagten, dald er ihr, der Klagerin, seit 1. Januar
1988 nicht unterhaltspflichtig sei. Im Ubrigen wiirde sie, wenn sie jetzt die Forderung des
Beigeladenen zu 2) auf ARG pféanden wirde und sich zur Einziehung Uberweisen liel3e,
mit dieser Pfandung nicht den Rang der Abtretung erlangen, hatte also keinen Vorrang
mehr vor dem Pfandungs- und UberweisungsbeschluR der Beigeladenen zu 1). Damit

fihre das Urteil des LSG letztlich zu einer Vernichtung des Vorrangs ihrer Abtretung.

Die Klagerin beantragt sinngemaf,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 9. Oktober 1990 aufzuheben
und die Berufung der Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil des Sozialgerichts

Gielten vom 4. Oktober 1989 zurlickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) beantragen,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Beklagte tragt im wesentlichen vor, bei der Ermittlung des unpfandbaren Rententeils
sei zundchst davon auszugehen, dal} die Klagerin unterhaltsberechtigt iS des § 850c
Abs 1 Satz2 ZPO sei. Hieran kénne auch das Schreiben ihres Mannes, des Beigela-
denen zu 2), vom 6. Januar 1988 nichts andern, da das Bestehen oder Nichtbestehen
einer gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht von Erklarungen der Beteiligten abhange.
Vielmehr seien die tatsachlichen Verhaltnisse maf3geblich. Aber auch fir den Fall, daR die
Klagerin tatsachlich Uber ein wesentlich hoheres Einkommen als der Beigeladene zu 2)
verflge, anderte dies nichts an einer grundsatzlich bestehenden Unterhaltsverpflichtung;
denn die Verpflichtung, zum gemeinsamen Familienunterhalt beizutragen, treffe jeden
Ehegatten unabhangig von der Hohe seines eigenen Einkommens und unabhangig von
der Hohe des Einkommens des anderen Ehegatten (Hinweis auf BAG - Urteil vom
23. Februar 1983 - 4 AZR 508/81 = FamRZ 1983, 899).

Die Beigeladene zu 1) fihrt aus, Abtretungsglaubiger kénnten erhdhte pfandbare Betrage
nur dann in Anspruch nehmen, wenn zu ihren Gunsten ein gerichtliches Verfahren nach
§ 850c Abs 4 ZPO durchgefiihrt worden sei. Dieses Verfahren kédnne durch eine schlichte
Erklarung des Schuldners Uber seine Unterhaltsverpflichtung nicht ersetzt werden, da
ansonsten das gesamte Forderungspfandungsrecht zum Nachteil der Glaubiger

ausgehohlt wirde.

Der Beigeladene zu 2) ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG) einverstanden erklart.

Die zulassige Revison der Klagerin ist im Sinne der Aufhebung des angefochtenen Urteils

und der Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das LSG begriindet.

Der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ist gegeben; denn auch nach
der Abtretung des ARG-Anspruchs des Beigeladenen zu 2) liegt eine 6ffentlich-rechtliche
Streitigkeit in Angelegenheiten der Sozialversicherung vor, fir die gemafl § 51 Abs 1 SGG

die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zustandig sind.

Die Klagerin leitet ihren Anspruch auf Auszahlung eines hoéheren Teils des ARG des
Beigeladenen zu 2) aus einem Abtretungsvertrag her, der der notariellen Erklarung des
Beigeladenen zu 2) vom 20. November 1986 zugrunde lag. Bei diesem Vertrag handelt es
sich um einen offentlich-rechtlichen Vertrag iS des § 53 Abs 1 Satz 1 des Zehnten Buchs
Sozialgesetzbuch (SGB X). Mit dem Vertrag Uber die Abtretung (§ 53 Abs 3 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch <SGB I> iVm § 398 Blirgerliches Gesetzbuch <BGB> analog) wird ein
Rechtsverhaltnis auf dem Gebiet des offentlichen Rechts, namlich bezlglich des
Altersruhegeldanspruchs des Beigeladenen zu 2) gegen die beklagte BfA, geandert, so
dafd die Voraussetzungen des § 53 Abs 1 Satz 1 SGB X fur das Vorliegen eines Vertrages
iS dieser Vorschrift erfiillt sind. Der Annahme eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages steht
dabei nicht entgegen, dall es sich bei den Partnern des Abtretungsvertrages, also
Klagerin und Beigeladener zu 2), nicht um Rechtstrager des 6ffentlichen Rechts handelt.
Entscheidend fur die rechtliche Qualifizierung als privat- bzw 6ffentlich-rechtlich ist der
Gegenstand der vertraglichen Regelung (vgl Schroeder-Printzen/Engelmann/ Schmalz/
Wiesner/von Wulffen, SGB X, 2. Aufl 1990, §53 Anm 2.2). Bei zwischen Birgern
geschlossenen Vertragen, die eine offentlich-rechtliche Verpflichtung oder Berechtigung
unmittelbar zum Gegenstand haben, handelt es sich jedenfalls dann um - zulassige -
offentlich-rechtliche Vertrage iS des § 53 Abs 1 Satz 1 SGB X, wenn sie, wie das hier flr
die Abtretung einer laufenden Sozialleistung in § 53 Abs 3 SGB | der Fall ist, spezial-
gesetzlich zugelassen sind (vgl dazu Kopp, VwVfG, 5. Aufl 1991, §54 RdNr 10;
Stelkens/Bonk/Leonhardt, VWVfG, 3. Aufl 1990, § 54 RdNr 29).

Die Abtretung des Rentenanspruchs verandert mithin seine Eigenschaft als ein dem
offentlichen Recht zugehdriger Anspruch nicht (so allgemein bereits: RGZ 149, 91, 94;
s weiter BSGE 13, 94, 95; 18, 76, 78; 61, 274, 275; aA wohl Palandt/Heinrichs, BGB,
50. Aufl 1991, §398 Anm 1 a.E.; fir die Beendigung des o&ffentlich-rechtlichen
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Forderungsverhaltnisses, wenn die o6ffentlich-rechtliche Forderung kraft Erflllung durch
einen privaten Dritten auf diesen Ubergegangen ist: BGHZ 75, 73, 74 mwN). Somit wird
auch nach der Abtretung um ARG gestritten, so dal die Zustandigkeit der Gerichte der

Sozialgerichtsbarkeit weiterhin gegeben ist.

Zutreffend ist das LSG auch von der Zulassigkeit der von der Klagerin erhobenen
allgemeinen Leistungsklage (§54 Abs5 SGG) ausgegangen. Die Ermittlung des
auszuzahlenden Betrages der Abtretung und seine Auszahlung durch die Beklagte als
Schuldnerin der abgetretenen Forderung enthalt - jedenfalls im Verhaltnis zum
Abtretungsglaubiger (hier: Klagerin) - keine Regelung, so dal} ein Verwaltungsakt (§ 31
SGB X) nicht vorliegt. Bei der Abtretung von Teilen des Rentenanspruchs des
Beigeladenen zu 2) handelt es sich um die - zuldssige - sog Vorausabtretung kinftiger,
bestimmbarer Forderungen (zu den Anforderungen an die Bestimmbarkeit
von - gepféandeten - Forderungen s BSGE 53, 260, 264f = SozR 1200 § 54 Nr 6). Bei
dieser Abtretung obliegt es der Beklagten als Schuldnerin sowohl des Alt- als auch des
Neuglaubigers, gemall §53 Abs3 SGB| iVm §850c Abs 1 bis 3 ZPO analog die
konkrete Hohe des bestimmbaren abgetretenen Betrages zu ermitteln. In der Errechnung
dieses Betrages und der nachfolgenden Auszahlung liegt - bezogen auf den Abtretungs-
glaubiger - keine eigenstandige Regelung iS des § 31 SGB X. Diese setzt namlich eine
rechtsverbindliche Anordnung, gezielt auf die Setzung einer Rechtsfolge, voraus. Die
Regelung erfolgt hier jedoch bereits mit der Abtretung des Rentenanspruchs in bestimm-
barer Hohe durch den Versicherten (Beigeladener zu 2). Er hat als Altglaubiger der
Forderung mit der Abtretung rechtsgeschaftlich Uber sie verfligt. Mit dieser Verfiigung
wird die Rechtszustandigkeit Uber die abgetretene Forderung verandert (vgl dazu
stellvertretend: Staudinger/Kaduk, BGB, 12. Aufl 1990, Einf zu §§ 398 ff, RdNrn 16, 18,
99 f); denn als Verflugung ist die Abtretung auf Seiten des Altglaubigers darauf gerichtet,
das bestehende Recht, die Forderung also, zu Ubertragen. Den Handlungen der
Beklagten - Ermittlung des abgetretenen Betrages und seine Auszahlung- kommt
dagegen keine konstitutive Bedeutung mehr zu; die Beklagte vollzieht lediglich nach, was
die Parteien des Abtretungsvertrages bewirkt haben. Mithin kénnen ihre Handlungen
jedenfalls im Verhaltnis zum Zessionar der Forderung nicht als Regelung gemaRy § 31
SGB X qualifiziert werden. Demgemal ist nach der Rechtsprechung des BSG in den
Fallen, in denen zwischen Abtretungs- bzw Pfandungsglaubigern einerseits und
Sozialleistungstrédgern andererseits Uber die Auszahlung von Sozialleistungen nach
Abtretungen bzw Pfandungen gestritten wird, die Leistungsklage gemaf § 54 Abs 5 SGG
zulassig (vgl BSGE 53, 182, 183 f = SozR 1200 § 54 Nr 5; BSGE 64, 17, 19 = SozR 1200
§ 54 Nr13; BSGE 67, 143, 145 = SozR 3-1200 § 52 Nr 1 mwN; im Verhaltnis zum
Abtretungsglaubiger s Urteil des Senats vom 22. Februar 1990 - 4 RA 19/89; vgl dagegen
aber auch BSGE 61, 100, 102 f = SozR 1200 § 54 Nr 11).
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Nach § 53 Abs 3 SGB | kdnnen Anspriiche auf laufende Geldleistungen, die - wie hier das
ARG (§ 25 Abs 1, 5 des Angestelltenversicherungsgesetzes <AVG>) des Beigeladenen
zu 2) - der Sicherung des Lebensunterhaltes zu dienen bestimmt sind, ua Ubertragen
(§ 398 BGB analog) werden, soweit sie den fir Arbeitseinkommen geltenden
unpfandbaren Betrag Ubersteigen. Dh, der Anspruch kann nur in der Héhe des jeweils
pfandbaren Betrages wirksam abgetreten werden. Darlber hinausgehende Abtretungen
sind unwirksam. Es obliegt insoweit dem jeweiligen Sozialleistungstrager, hier also der
Beklagten als Schuldnerin des Geldleistungsanspruchs, in der tber § 53 Abs 3 SGB |
gebotenen analogen Anwendung des § 850c Abs 1 bis 3 ZPO, der in unmittelbarer
Anwendung die Pfandbarkeit von Arbeitseinkommen regelt, in Ausfillung
der - zulassigen -Blankettabtretung des Sozialleistungsanspruchs den jeweils pfandbaren
Betrag zu ermitteln (ebenso BSGE 60, 87, 91 f = SozR 1200 § 53 Nr 6). Die Hohe des
pfandbaren Betrages hangt gemall § 850c Abs 1 Satz2 ZPO ua davon ab, ob der
Schuldner (hier: Beigeladener zu 2) als Altglaubiger der abgetretenen Forderung)

aufgrund gesetzlicher Verpflichtung Unterhaltsberechtigten Unterhalt gewahrt.

Die Beklagte ist zunachst, ohne weitere Ermittlungen anzustellen, von einer derartigen
Pflicht zur Unterhaltsgewahrung des Beigeladenen zu 2) gegenuber seiner Ehefrau, der
Klagerin, ausgegangen. Mangels entsprechender Anhaltspunkte war sie auch nicht
verpflichtet, die Frage einer Unterhaltsberechtigung der Klagerin aufzuklaren. § 53 Abs 3
SGB | bezieht sich mit der von ihm vorgeschriebenen analogen Anwendung des § 850c
ZPO insoweit auch auf die zivilprozelrechtliche Verfahrensgestaltung; denn bei
Pfandungs- und Uberweisungsbeschliissen darf der Drittschuldner, dem bekannt ist, daf
der Schuldner verheiratet ist (oder minderjahrige Kinder zu unterhalten hat), bei der
Berechnung des pfandbaren Teils der Forderung aus Griinden der Rechtsklarheit und
Praktikabilitdt von abstrakten Unterhaltspflichten ausgehen, dh eine entsprechende Zahl
unterhaltsberechtigter Personen berlicksichtigen, ohne dal® er Nachforschungen Uber
konkret bestehende Unterhaltspflichten anstellen mufd (so ausdriicklich BAGE 53, 359,
366 = AP Nr8 zu § 850c ZPO; BAGE 42, 54, 59 = AP Nr4 zu § 850c ZPO). Bei der
Abtretung von Sozialleistungen, bei denen es gemaR § 53 Abs 3 SGB | iVm § 850c ZPO
analog ebenfalls auf die Ermittlung der pfandbaren Betrdge ankommt, kann fir den
Sozialleistungstrager, der insoweit einem Drittschuldner vergleichbar ist, nichts anderes
gelten. Ein konkreter Anlall zur Ermittlung von Unterhaltspflichten bestand zunachst nicht.
Die Klagerin hat gegen ihre Berticksichtigung als unterhaltsberechtigte Ehegattin anfangs

keine Einwendungen erhoben.

Nachdem nunmehr sowohl die Klagerin als auch der Beigeladene zu 2) geltend gemacht
haben, eine Unterhaltsverpflichtung des Beigeladenen zu 2) bestehe nicht, war von der
Beklagten und ist im Streitfalle durch die Sozialgerichte zu prifen, ob die Voraussetzung
des §850c Abs1 Satz2 ZPO - Unterhaltsgewdhrung aufgrund gesetzlicher

Unterhaltsverpflichtung an einen Ehegatten durch den Schuldner - erfiillt ist. Liegt diese
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Voraussetzung nicht vor, erhéht sich der pfandbare Betrag des ARG. Ungeachtet der
Interessenverknipfung zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 2) kann, was
weiterer Auslegung nicht bedarf, eine Erklarung der Eheleute allein keine Rechtsfolgen
hinsichtlich der Erflllung des gesetzlichen Tatbestandsmerkmals des § 850c Abs 1 Satz 2

ZPO ausl6sen.

Da somit zunachst die Voraussetzungen des § 850c Abs 1 Satz 2 ZPO zu prifen sind,
kommt es auf den vom LSG in den Vordergrund gestellten Gesichtspunkt - Erlangung
eines Titels und Pfandungs-und Uberweisungsbeschlusses sowie danach die
Antragstellung nach § 850c Abs 4 ZPO - nicht an. Steht namlich aufgrund der - vom LSG
noch vorzunehmenden - Ermittlungen fest, dal® die Klagerin keinen gesetzlichen
Unterhaltsanspruch gegen ihren Ehemann, den Beigeladenen zu 2) hat, ware ein héherer
pfandbarer Betrag gegeben, der in dieser Hohe auch abgetreten ware. Wegen des
Vorrangs der Abtretung gegeniiber dem Pfandungs- und Uberweisungsbeschlut der
Beigeladenen zu 1) kdme diese mangels pfandbarer Betrage nicht mehr zum Zuge. Bei
der Prifung dieser Frage wird das LSG zu beachten haben, dal} die nach § 1360 Satz 1
BGB bestehende Unterhaltsverpflichtung eines Ehegatten nicht bereits deshalb entfallt,
weil er weniger verdient als der andere Ehegatte (vgl dazu BAGE 42, 54, 59 f = AP Nr 4
zu § 850c ZPO).

Aus dem Beschluf3 des AG Wetzlar gemall § 850c Abs 4 ZPO vom 4. November 1987
I&Rt sich eine gegenteilige Auffassung nicht ableiten. Nach der genannten Vorschrift kann
das Vollstreckungsgericht auf Antrag des Vollstreckungsglaubigers (hier: Beigeladene zu
1) nach biligem Ermessen bestimmen, da® eine Person (hier: Klagerin) bei der
Berechnung des sich aus § 850c Abs 1 bis 3 ZPO ergebenden unpfandbaren Teils des
Arbeitseinkommens ganz oder teilweise unberucksichtigt bleibt, wenn der Voll-
streckungsschuldner (hier: Beigeladener zu 2) dieser Person aufgrund gesetzlicher
Verpflichtung Unterhalt gewahrt, diese Person aber Uber eigenes Einkommen verfugt.
§ 850c Abs 4 Satz 1 ZPO ermdglicht mithin eine Erweiterung des nach Abs 1 bis 3 ZPO
(an sich) unpféandbaren bzw nicht abtretbaren Teils einer Forderung. Zutreffend hat das
LSG hierzu ausgefiihrt, da eine Anordnung nach § 850c Abs 4 ZPO nur fiir und gegen
den Antragsteller wirkt, weil die Vorschrift eine Erstreckung auf konkurrierende Glaubiger
von Amts wegen nicht vorsieht; nur an den Antragsteller (hier: Beigeladene zu 1) ist der
fur ihn pfandbar gewordene Mehrbetrag so lange auszuzahlen, bis ein im Rang
vorgehender Glaubiger auf eigenen Antrag die Erweiterung auch fir sich erwirkt (BAGE
46, 148, 151 = AP Nr 6 zu § 850c ZPO mit Anm Grunsky; BAGE 53, 359, 361 = AP Nr 8
zu § 850c ZPO). Die Erstreckung der Pfandung auf an sich unpfandbare Teile der
Forderung durch Beschlul gemaf § 850c Abs 4 ZPO setzt aber voraus, daf} diese Teile
der Forderung einer Pfandung Uberhaupt noch zur Verfliigung stehen. Das hangt
vorliegend, wie ausgefuhrt, davon ab, ob eine gesetzliche Unterhaltsverpflichtung des

Beigeladenen zu 2) gegenlber der Klagerin besteht.
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Kommt das LSG danach zu dem Ergebnis, dal® der Beigeladene zu 2) der Klagerin
gesetzlich zum Unterhalt verpflichtet ist und diesen auch gewahrt, ist der - hier zumindest
stillschweigend gestellte - Antrag der Klagerin gem § 850c Abs 4 ZPO analog zu be-

ricksichtigen. Hierliber haben die Sozialgerichte zu entscheiden.

Die entsprechende Anwendung des § 850c Abs 4 ZPO auf den Abtretungsglaubiger (vgl
allgemein dazu Grunsky in Anm zu AP Nr6 zu § 850c ZPO = BAGE 46, 148) mit der
Folge der Zuerkennung des Antragsrechts jedenfalls bei Abtretungen im Rahmen des
§ 53 Abs 3 SGB | ist geboten; denn der Abtretungsglaubigerin (Kl&gerin) verbleibt bei
dieser Fallgestaltung nur diese rechtliche Moglichkeit, ihren - aufgrund der zeitlich
friheren  Abtretung gegeniber dem  Anspruch der Beigeladenen zu1)
vorrangigen -Anspruch auf héheres ARG ohne Rangverlust durchzusetzen. Somit kann
die Klagerin schon im Hinblick auf die Verpflichtung zu einer wirksamen
Rechtsschutzgewahrung (Art 19 Abs 4 des Grundgesetzes <GG>) nicht auf die Erlangung
eines Titels, der hier im Ubrigen in der Urkunde Uber die Unterwerfung unter die sofortige
Zwangsvollstreckung (§794 Abs 1 Nr5 ZPO analog) vorhanden ist, sowie auf die
Einholung eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses verwiesen werden. Diese
Rechtsschutzmaoglichkeit ware im Verhaltnis zur Pfandung der Beigeladenen zu 1) nicht
rangwahrend. Die Klagerin kann dariiber hinaus entgegen der Auffassung des LSG auch
aus funktionellrechtlichen Griinden nicht auf die Geltendmachung ihres Anspruchs auf
héheres ARG bei den Zivilgerichten verwiesen werden. Die hier streitige Forderung
betrifft - wie dargelegt - eine offentlich-rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der
Sozialversicherung, fir die die Zustandigkeit der Zivilgerichte nicht gegeben ist, da sie
gem § 51 Abs 1 SGG in die Zustandigkeit der Sozialgerichte fallt.

Wahrend die Beklagte die Priifung gemaR § 53 Abs 3 SGB I, § 850c Abs 1 bis 3 ZPO
analog vorzunehmen hat, gehort die in analoger Anwendung des § 850c Abs 4 ZPO
maogliche Korrektur der Gesetzesausgestaltung im Einzelfall in die originare Zustandigkeit
der Gerichte. Dabei treten die Sozialgerichte im Hinblick auf die analoge Anwendung der
genannten Vorschrift an die Stelle der Vollstreckungsgerichte. Sie haben somit aus
Grunden der Rechtsklarheit und praktikablen Durchsetzung von o6ffentlich-rechtlichen
Ansprichen der Klagerin den danach gebotenen Rechtsschutz in entsprechender
Anwendung des § 850c Abs 4 ZPO zu gewahren. In diesem Verfahren kann im Ubrigen
durch Beiladung des Sozialleistungstragers die Rechtskraft der Entscheidung auch auf

diesen erstreckt werden.

Der Senat kann als Revisionsinstanz die nach allem erforderlichen Feststellungen nicht
selbst treffen. Der Rechtsstreit war daher unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an
das LSG zurickzuverweisen, das auch uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
entscheiden haben wird.
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