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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die muindliche Verhandlung vom 28.
Februar 1991 durch den Vorsitzenden Richter Ra u s c h er, die Richter Star k und Dr.
M e y e r sowie die ehrenamtlichen Richter Sch énfeldund Gintherfiir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 14. September 1990 und das Urteil des Sozialgerichts Braunschweig vom
23. November 1989 aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Abanderung ihres Bescheides vom 7. April 1988 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 15. September 1988 sowie unter Aufhebung des
Bescheides vom 6. Dezember 1988 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
3. Marz 1989 verpflichtet, statt fur die Beigeladene dem Klager eine Zeit der
Pflichtversicherung bei Kindererziehung vom 1. April 1987 bis einschlieBlich 31. August

1987 vorzumerken.

Die Beklagte hat dem Klager und der Beigeladenen die auBergerichtlichen Kosten des

Rechtsstreits zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Vormerkung einer Zeit der Pflichtversicherung bei Kindererziehung.

Der Klager und die Beigeladene sind Eheleute, als Erzieher vollzeitig beschaftigt und
Eltern der am 11. November 1986 geborenen Tochter Jemima. Die Beigeladene, die bis
zum 6. Januar 1987 Mutterschaftsurlaub genommen hatte, und der Klager meldeten im
November 1986 beim Arbeitgeber an, die Mutter werde vom 7. Januar 1987 bis zum
10. April 1987 und der Vater vom 11.April 1987 bis zum 10. September 1987
Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen, wie es nachfolgend geschah. Anschliel3end

waren beide Eltern wieder voll erwerbstatig.

Am  19.Februar 1988 beantragte die Beigeladene bei der beklagten
Bundesversicherungsanstalt ~ fir  Angestellte  (BfA) die  Vormerkung  von
Pflichtversicherungszeiten bei Kindererziehung fir sich und fir ihren Ehemann, fir diesen
im Umfang der finf Monate, in denen er Erziehungsurlaub genommen hatte. Durch
Bescheid vom 7. April 1988, der an die Beigeladene gerichtet war, anerkannte die BfA
eine Pflichtversicherungszeit iS von § 2a des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
vom 1. Dezember 1986 bis zum 30. November 1987 allein fir die Mutter. Deren
Widerspruch wies die BfA durch Widerspruchsbescheid vom 15. September 1988 sowohl
als unzulassig als auch als unbegrindet zurlick: die Beigeladene sei nicht beschwert, weil
die Zeit der Versicherungspflicht antragsgemaf in vollem Umfang vorgemerkt worden sei;
unbegriindet sei der Rechtsbehelf, weil die Eheleute keine gemeinsame Erklarung
dariber abgegeben hatten, dal® dem Ehemann die Zeit zuerkannt werden solle; eine
Aufteilung des Gesamtzeitraumes der Kindererziehung zwischen beiden Elternteilen sei
ohnehin ausgeschlossen. Die Beigeladene hat gegen diesen Widerspruchsbescheid, der

nur an sie gerichtet war, kein Rechtsmittel eingelegt.

Im Oktober 1988 bat der Klager die BfA um Ubersendung eines Versicherungsverlaufs
und fluhrte aus, falls darin die Zeit seines Erziehungsurlaubs vom 11. April 1987 bis zum
10. September 1987 nicht ausgewiesen sei, erhebe er gleichzeitig Einspruch. Nachdem
ihm der Versicherungsverlauf vom 28. Oktober 1988 Ubersandt worden war, erhob der
Klager unter dem 13. November 1988 "Widerspruch", weil die BfA durch den Bescheid
vom 7. April 1988 die Pflichtversicherungszeit bei Kindererziehung fir den Zeitraum, in
dem er Erziehungsurlaub genommen und das Kind allein erzogen habe, zu Unrecht
seiner Ehefrau zuerkannt habe. Die BfA lehnte durch nur an den Klager adressierten
Bescheid ihrer Geschéaftsfiihrung vom 6. Dezember 1988, bestatigt durch den Wi-
derspruchsbescheid vom 3.Marz 1988, ab, die Zeit vom 11. April 1987 bis zum
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10. September 1987 fir den Klager vorzumerken, weil der gesamte Jahreszeitraum der

Kindererziehung bereits bei seiner Ehefrau anerkannt worden sei.

Das Sozialgericht (SG) Braunschweig hat die Klage nach Beiladung der Ehefrau des
Klagers durch Urteil vom 23. November 1989 abgewiesen. Das Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen hat dessen Berufung am 14. September 1990 zuriickgewiesen und
die Revision zugelassen. Es ist folgender Ansicht: Es konne offenbleiben, ob der
Bescheid vom 7. April 1988 bereits eine fir alle Beteiligten bindende Zuordnung der
Kindererziehungszeit enthalte. Rechtsgrundlage sei § 2a Abs 2 Satz 1 AVG, weil der
Klager entgegen seiner Behauptung seine Tochter auch in der streitigen Zeit nicht allein
erzogen habe. Eine Beteiligung der Beigeladenen an der Erziehung sei trotz ihrer
tatsachlichen Inanspruchnahme durch eine vollschichtigte Erwerbstatigkeit an sechs
Tagen in der Woche nicht ausgeschlossen gewesen. Der Senat habe keinen Anlaf}
ge-sehen, dem Umfang der Erziehung des Kindes durch den Klager oder die Beigeladene
nachzugehen. Vielmehr gehe er davon aus, dal3 das Gesetz im Interesse des Schutzes
des Kernbereichs von Ehe und Familie Ermittlungen von Behdrden und Gerichten Gber
die Gestaltung der Familien- und Erziehungsverhaltnisse ausschlielle. Dem kdnnten sich
der Klager und die Beigeladene nicht durch die Behauptung entziehen, wahrend der
Dauer des Erziehungsurlaubs sei allein der Klager seinen familienrechtlichen Pflichten
gegenuber dem Kind nachgekommen. § 2a Abs 2 Satz 1 AVG, der eine Versicherung des
Vaters nur fir den gesamten Zeitraum und nur nach Ubereinstimmender Erklarung der
Eltern vorsehe, die hier nicht abgegeben worden sei, stehe auch mit der Verfassung im

Einklang.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Klager eine Verletzung des § 2a AVG
sowie der Art3 Abs 1 und Art6 Abs 1 des Grundgesetzes (GG). Eine Teilung der
anrechenbaren Kindererziehungszeit auf mehrere Erziehende sei fir die Falle im Gesetz
vorgesehen, in denen die Erziehung durch Eltern ende und von Dritten Gbernommen
werde (§ 2a Abs 3 Satz 2 AVG). Die Pflichtversicherung ende dann bereits vor Ablauf der
12 Kalendermonate, wenn zB der erziehende Elternteil durch Tod ausscheide. In gleicher
Weise sei zu verfahren, wenn die Eltern Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub nach dem
Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG) genommen und entsprechend diesem Gesetz
unter sich aufgeteilt hatten. Im Blick auf das weitere Vorbringen des Klagers wird auf

seinen Schriftsatz vom 28. Januar 1991 Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 14. September 1990, das Urteil
des Sozialgerichts Braunschweig vom 23. November 1989 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 6. Dezember 1988 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
3. Marz 1989 aufzuheben und die Beklagte unter Abadnderung des Bescheides vom
7. April 1988 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. September 1988 zu
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verpflichten, dem Klager fir die Zeit des Erziehungsurlaubs 1987 eine Zeit der

Pflichtversicherung bei Kindererziehung vorzumerken.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

14. September 1990 zurlickzuweisen.

Die Beigeladene ist durch keinen Prozef3bevollméchtigten vertreten und hat sich zur

Sache nicht geduliert.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Unter Hinweis auf das von ihr
eingereichte Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 17. Mai 1990 (L 5 A 79/89) meint sie,
bei gleichzeitiger Erziehung eines Kindes durch mehrere Personen sei immer nur ein
Elternteil versichert, bei gemeinsamer Erziehung durch Vater und Mutter einer von ihnen
stets fir den gesamten Erziehungszeitraum. Daflir spreche auch die Zeiten der
Kindererziehung vor dem 1. Januar 1986 betreffende Regelung in § 249 Abs 6 des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI). Eine gemeinsame Erziehung liege immer
vor, wenn die Eltern einen gemeinsamen Haushalt fihren und beide - wenn auch uU mit
unterschiedlichen Schwerpunkten - miterziehen. Alleinerziehung gebe es nur, wenn der
Erzieher in seinem Haushalt alleine lebe und das Kind dort selbst erziehe, ohne daf} der
andere Elternteil miterziehe. Die Neuregelung des § 56 Abs 1 Nr 1 iVm Abs 2 SGB VI, die
eine Zuordnung der Erziehungszeit auf gemeinsam erziehende Elternteile zulasse, trete
erst am 1. Januar 1992 in Kraft; eine riickwirkende Ubergangsregel gebe es nicht. Fir
das weitere Vorbringen der Beklagten wird auf ihren Schriftsatz vom 25. Februar 1991

verwiesen.

Die zulassige Revision des Klagers ist begrindet. Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen
hat er Anspruch auf Vormerkung eines Tatbestandes der Pflichtversicherung bei
Kindererziehung fiir die Zeit vom 1. April 1987 bis zum 31. August 1987.

Seine kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist zulassig. Gegenstand seiner
Anfechtungsklage (§ 95 SGG) ist nicht nur der ihm erteilte Bescheid vom 6. Dezember
1988 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Marz 1989, sondern auch der an
seine Ehefrau gerichtete Bescheid vom 7.Aprii 1988 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. September 1988, soweit darin fur sie der Tatbestand
der Pflichtversicherung bei Kindererziehung fiir die Zeit vom 1. April 1987 bis zum

31. August 1987 vorgemerkt worden ist:
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Diesen Bescheid hat der Klager befugtermafllen und rechtzeitig spatestens mit seinem
Schreiben vom 13. November 1988 angefochten (§ 83 SGG). Der Bescheid Uber die
Vormerkung eines Tatbestandes der Pflichtversicherung bei Kindererziehung (§ 2a AVG)
ist namlich jedenfalls dann ein Verwaltungsakt mit Drittwirkung (zum Begriff
stellvertretend: Hauck/Haines SGB X/1, 2, § 49 RdNrn 5, 6; Maurer, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 7. Aufl 1990, §9 Rndnr50; jew mwN), wenn darin-wie hier- eine
Erziehungszeit entgegen dem Begehren des Antragstellers diesem, nicht aber dem
anderen Elternteil "zugeordnet" (so kinftig ausdrticklich § 56 Abs 1 Satz2 Nr 1 SGB VI)
wird. In einem solchen Fall ist fir den Leistungstrager von vornherein ersichtlich, daf}
seine Entscheidung die rechtlich geschitzten Interessen auch des anderen Elternteils
berthrt, weil der Vormerkungsanspruch iS von § 104 Abs 3 Satz1 AVG zwar jedem
Elternteil, aber nur einem von ihnen fir eine bestimmte Zeit der Erziehung zustehen kann.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie hier - der Antrag, Zeiten fir den anderen Elternteil
vorzumerken, nicht offensichtlich unzulassig oder ohne jeden Zweifel unbegrindet ist (vgl
ferner §§ 64, 75 der ZivilprozeRBordnung -ZPO-). Da die Beklagte den Antrag der
Beigeladenen, flr den Klager Erziehungszeiten vorzumerken, insoweit nicht wegen
Fehlens eines Verfahrensinteresses, sondern aus Grinden des materiellen Rechts
abgelehnt und ihr die Zeit antragswidrig zugeordnet hat, zielte der Bescheid ersichtlich
auch darauf, einer Vormerkung dieser Zeit fir den Klager entgegenzutreten.

Die Drittwirkung dieser Regelung wird nicht dadurch ausgeschlossen, daf’ der Klager, der
von dem von seiner Ehefrau in Gang gesetzten Verwaltungsverfahren entgegen § 12
Abs 2 Satz2 SGB X durch die BfA nicht benachrichtigt worden ist, seinen - wie noch
darzulegen ist - begrindeten Vormerkungsanspruch spater im Ergebnis sogar dann
durchsetzen konnte, wenn die Vormerkung zugunsten der Beigeladenen bindend (§ 77
SGG) geworden ware. Abgesehen davon, daf® dann - worauf zuriickzukommen ist -
entgegen dem materiellen Recht (§ 2a Abs 1 bis 3 AVG) und entgegen dem redlichen
Willen des Klagers und der Beigeladenen fir zwei Personen im Blick auf denselben
Erziehungszeitraum Pflichtversicherungszeiten vorgemerkt und ggf im Leistungsfall
anzurechnen waren, wirde dem Klager die Durchsetzung seines Vormerkungsanspruchs
infolge der Bindungswirkung des seine Ehefrau beglnstigenden Bescheides rechtlich
zumindest erschwert (vgl § 45 SGB X). Denn der Versicherungstrager trifft in Fallen der
vorliegenden Art (vgl auch §§ 64, 75 ZPO) schon durch den an einen Elternteil gerichteten
Vormerkungsbescheid zugleich eine hoheitliche Feststellung dartber, da diesem, nicht
aber dem anderen Elternteil eine solche Pflichtversicherungszeit unter Ausschlul® des
anderen zusteht.

Der Klager hat sein Widerspruchsrecht als Drittbetroffener des Bescheides vom 7. April
1988 rechtzeitig ausgeubt, insbesondere schon deswegen nicht verwirkt, weil er den
Rechtsbehelf unverziglich und innerhalb der in § 66 Abs 2 SGG genannten Jahresfrist
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eingelegt hat (zur Verwirkung: stellv Meyer-Ladewig, SGG, 3. Aufl 1987, § 66 Anm 13;
Maurer, aaO, § 11 Rndnr 67, S 276; jew mwN).

Der Klager ist ferner iS von § 54 Abs 1 Satz2 SGG befugt, Verpflichtungsklage auf
Erteilung eines Vormerkungsbescheides zu erheben. Die Mdglichkeit der Verletzung
seines Vormerkungsanspruchs wird nicht dadurch von vornherein ausgeschlossen, daf}
der Versicherungstrager nach §104 Abs3 Satz1 AVG-unter weiteren
Voraussetzungen - nur die im Versicherungsverlauf enthaltenen Daten durch Bescheid
feststellen muf, die "langer als sechs Kalenderjahre zurlickliegen". Zwar begehrt der
Klager die  Vormerkung eines erst im Jahre 1987  zuruckgelegten
Erziehungszeittatbestandes. Jedoch ist der Versicherungstrager befugt, wenn auch nicht
verpflichtet, auf Antrag auch solche geklarten Daten durch Bescheid festzustellen, die
noch keine sechs Kalenderjahre zurlckliegen. Denn die Beschrankung der
Feststellungspflicht auf mehr als sechs Jahre zuriickliegende Daten soll ihm lediglich die
Moglichkeit verschaffen, im Versicherungsverlauf enthaltene, aber noch nicht be-
scheidmaRig festgestellte Daten ohne Bindungen durch Vertrauensschutzerwagungen
(vgl § 45 SGB X) erleichtert zu berichtigen (stellvertretend: Lilge, SozVers-SGB-GesKom
§ 1325 RVO Anm 4; Kasskomm-Niesel § 1325 RVO RdNr 5; vgl auch VDR-Kommentar
§ 1325 RVO Anm 5). Leitet er also - wie hier - antragsgemafR ein Vormerkungsverfahren
im Blick auf solche Daten ein, hat er einen inhaltlich zutreffenden Vormerkungsbescheid

zu erlassen.

Einer Sachentscheidung Uber die Verpflichtungsklage steht nicht entgegen (vgl BSG
SozR 1300 § 12 Nr 1), daf3 die

- worauf zuriickzukommen ist - wechselseitig fehlende Benachrichtigung des Klagers bzw
der Beigeladenen von der Verfahrenseinleitung (§ 12 Abs2 Satz2 SGB X) vor
Klageerhebung nicht nachgeholt worden ist. Denn beide Beteiligten haben auf die

Wiederholung des Verwaltungs-/Widerspruchsverfahrens verzichtet.

Der Klager hat Anspruch auf Vormerkung des Tatbestandes einer Pflichtversicherung bei
Kindererziehung fir die Zeit vom 1. April 1987 bis zum 31. August 1987. Die Klarung des
Versicherungskontos (§ 104 Abs 1 AVG) hat namlich ergeben, dald er seine Tochter

Jemima in diesem Zeitraum Uberwiegend erzogen hat iS von § 2a Abs 3 Satz 2 AVG.

Nach § 2a Abs 1 Satz1 AVG sind Mitter und Vater (gemal® Abs 3 Satz 1 aaO auch
Stiefmitter, Stiefvater, Pflegemutter und Pflegevater iS von § 56 Abs 3 Nr 2 und 3 SGB ),
die ihr Kind im Geltungsbereich dieses Gesetzes erziehen und sich mit ihm dort
gewodhnlich aufhalten, in den ersten zwdlf Kalendermonaten nach Ablauf des Monats der
Geburt des Kindes versichert. Nach Abs 3 Satz 2 aaO ist, wenn mehrere Personen das
Kind erziehen, der Elternteil versichert, der das Kind "Uberwiegend" erzieht, soweit sich

aus Abs 2 aaO nichts anderes ergibt. Nach letztgenannter Bestimmung ist, wenn Mutter
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und Vater ihr Kind "gemeinsam" erziehen, die Mutter versichert, sofern nicht Mutter und
Vater bis zum Ablauf des dritten Kalendermonats nach der Geburt des Kindes, einer
AusschluBfrist (Satz 3 aaO), gegeniiber dem zustandigen Rentenversicherungstrager
Ubereinstimmend - und unwiderruflich (Satz4 aaO) - erklaren, dall der Vater flr den
gesamten Zeitraum versichert sein soll.

Schon aus Wortlaut und Systematik des § 2a Abs 1 bis 3 AVG folgt, dal® fir denselben
Erziehungszeitraum jeweils nur eine erziehende Person pflichtversichert ist (BT-Drucks
10/2677 S 29), namlich entweder der "allein" erziehende Elternteil (§ 2a Abs 1 AVG), bei
gleichzeitiger Erziehung durch mehrere Personen (Miterziehung) der "Uberwiegend"
erziehende Elternteil und - als Spezialregelung hierzu - bei "gemeinsamer”

Erziehung durch Mutter und Vater die Mutter, der Vater hingegen nur bei fristgerechter
Ausibung des den Eltern "zur gesamten Hand" eingeraumten Gestaltungsrechts.
Voraussetzung fir die Pflichtversicherung ist immer, dall dieser Elternteil das Kind
tatsachlich erzieht (BT-Drucks 10/2677 S 29). Denn die Erziehung eines Kindes wird
durch § 2a AVG einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit gleichgestellt
(BT-Drucks 10/2677 S 33 letzte Spalte). Wahrend also bei "Alleinerziehung" durch einen
Elternteil, dh, wenn der andere Elternteil in dem Kalendermonat keine Erziehungs-
leistungen erbringt, immer nur der Alleinerzieher versichert ist, kommt es in den Fallen der
"Miterziehung" durch mehrere Elternteile grundsatzlich darauf an, wer das Kind "Uberwie-
gend" (dazu: BT-Drucks 10/2677 S 33 rechte Spalte Abs 2) erzieht. Dies gilt nur dann

nicht, wenn die Eltern das Kind "gemeinsam" erziehen.

Ob ein Fall der Miterziehung, dh der "gleichzeitigen" Erziehung durch mehrere Elternteile
vorliegt (Abs 2 Satz 1 und Abs 3 Satz 2 aaO), beurteilt sich - entgegen der Ansicht der
Beklagten - nicht danach, ob die erziehenden Elternteile irgendwann in dem gesetzlich
anerkannten Erziehungszeitraum von zwdlf Kalendermonaten nach Ablauf des
Geburtsmonats des Kindes einen Erziehungsbeitrag geleistet haben. Denn es
kommt - wie gerade die auf Kalendermonate abstellende Bewertungsvorschrift des § 32
Abs6a AVG verdeutlicht-auch bei den Pflichtversicherungszeiten wegen
Kindererziehung, die Beitragszeiten iS von § 27 Abs 1 Buchsta AVG sind, auf den
Kalendermonat als maf3geblichen Zeitraum fir eine anrechnungsfahige Versicherungszeit
an (vgl § 27 Abs 2 AVG). Insbesondere ist weder dem Gesetz noch den Gesetzes-
materialien (BT-Drucks 10/2677 S 29 rechte Spalte und S 33 rechte Spalte erwahnen
denkbare Wechsel zwischen Erziehern) der Grundsatz zu entnehmen, der gesamte
Erziehungszeitraum von zwdlf Kalendermonaten dirfe nur immer insgesamt und nur
einem Elternteil als Pflichtversicherungszeit zugeordnet werden. Dies gilt in Fallen der
Miterziehung nur, wenn Eltern das Kind iS von Abs 1 Satz 1 aaO "gemeinsam" erziehen.

Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG, die den Senat binden (§ 163 SGG),
haben sowohl der Klager als auch die Beigeladene ihrer Tochter in dem streitigen
Zeitraum Erziehungsleistungen erbracht. Auf die Frage, wer von ihnen das Kind
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"Uberwiegend" erzogen hat (§ 2a Abs 3 Satz 2 AVG), kame es daher nur dann nicht an,

wenn sie ihr Kind iS von § 2a Abs 2 Satz 1 AVG "gemeinschaftlich" erzogen hatten.

Das Gesetz hat den Begriff der "gemeinsamen Erziehung" nicht definiert. Grund hierftr
ist, dal® nach Art6 Abs 2 Satz1 des Grundgesetzes (GG) Pflege und Erziehung der
Kinder das naturliche Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen obliegende Pflicht ist.
Hierbei handelt es sich um ein-dem Kindeswohl dienendes, "treuhanderisches"
(Bundesverfassungsgericht -BVerfG- in BVerfGE 59, 360, 377; 64, 180, 189) - Grundrecht
der Eltern, das alle staatliche Gewalt bindet (Art 1 Abs 3 GG) und ein Einwirken des
Staates auf die Elternverantwortung (BVerfGE 68, 176, 190) nur in den Grenzen
seines - hier nicht in Betracht zu ziehenden - Wachteramtes iS von Art 6 Abs 2 Satz 2 GG

gestattet.

Es steht in der alleinigen Verantwortung der Eltern (auch Adoptiv- und
Pflegeeltern - BVerfGE 24, 119, 150; 68, 176, 187) zu entscheiden, wie und mit welchem
Ziel sie die korperliche, geistige und seelische Entwicklung des Kindes férdern,
insbesondere in welchem Ausmafy und mit welcher Intensitat sie sich selbst dieser
Aufgabe widmen wollen. Ihre Entscheidung haben der Staat und seine Untergliederungen
(hier: die BfA) hinzunehmen. Schon deswegen ist es nicht Zweck des § 2a Abs 1 bis 3
AVG, bestimmte Entscheidungen der Eltern Uber die Gewichtung ihrer
Erziehungsbeitrage durch die Zu- oder Aberkennung von Pflichtversicherungszeiten zu
honorieren oder fur unbeachtlich zu erklaren. Aus demselben Grund hat der Senat bereits
entschieden, dall Erziehung iS von §2a AVG die Gesamtheit des tatsachlichen
Verhaltens von Vater und oder Mutter bedeutet, das nach "ihrem" Verstandnis und "ihren"
Vorstellungen dazu bestimmt und darauf gerichtet ist, die korperliche, geistige, seelische,
sittliche und charakterliche Entwicklung des Kindes zu beeinflussen (BSG Urteil vom
28. November 1990 - 4 RA 40/90; zur Veroffentlichung vorgesehen, mwN; - subjektiv -
formaler Erziehungsbegriff). Das Grundrecht der Eltern ua die Erziehungslast
untereinander nach ihren Vorstellungen gleichgewichtig oder aber mit unterschiedlichen
Schwerpunkten aufzuteilen, hat Auslegung und Anwendung von § 2a Abs 1 bis 3 AVG zu

bestimmen.

Diese Vorschrift knlpft - aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitat typisierend - an die
vorgegebene Erziehungsentscheidung der Eltern an, denen unbenommen bleibt, ihr
Erziehungsverhalten so einzurichten, dal} einer von ihnen flir einen oder mehrere
Kalendermonate die Erziehung ua "Uberwiegend" Ubernimmt. Abs 2 aaO regelt dabei den
besonders typischen Fall, dal® Mutter und Vater flir den gesamten Er-ziehungszeitraum
nach ihren Vorstellungen gleichwertig erziehen. Wenn sie dies "von vornherein"
beabsichtigen, mul} es ihnen auch vorbehalten bleiben, zu entscheiden, wer von ihnen fiir
den gesamten Zeitraum dieser "gemeinschaftlichen" Erziehung pflichtversichert sein soll,

dh flr die Zeit, in der sie tatsachlich im genannten Sinne gemeinschaftlich erziehen.
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Deswegen, dh wegen der gemeinsamen Elternverantwortung, geht § 2a Abs 2 Satz 1
AVG davon aus, daB sich die einverstandlich zusammenwirkenden (vgl KassKomm-Funk,
§ 1227a RVO Rndnr 13) Eltern schon innerhalb der ersten drei Monate nach der Geburt
des Kindes auch darlber einigen, ob sie das Kind gemeinschaftlich erziehen und wer von
ihnen dann versichert sein soll. Geht innerhalb der in Abs 2 Satz 1 aaO genannten Frist
keine Erklarung der Eltern beim Versicherungstrager ein, ist spater im Vormerkungs- oder
Leistungsfeststellungsverfahren anhand objektiver Umstédnde zu klaren, ob die
Eltern - gegebenenfalls in welchen Kalendermonaten - gemeinschaftlich erzogen oder
einem von ihnen - gegebenenfalls in bestimmten Kalendermonaten - die Erziehung des
Kindes Uberwiegend Ubertragen haben. Die letztgenannte Entscheidung der Eltern ist fir
den Rentenversicherungstrdger ebenso maligeblich wie diejenige fur eine
gemeinschaftliche Erziehung. Denn § 2a Abs 2 Satz 1 AVG steht im Rahmen von deren

Erziehungsrecht einer wirksamen anderen Aufteilung der Kindererziehung nicht entgegen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten liegt also "gemeinschaftliche Erziehung" iS von Abs 2
Satz 1 aaO nicht schon immer dann vor, wenn - wie hier - miterziehende Elternteile mit-
einander und mit dem Kind in Haushaltsgemeinschaft leben. Dies ist zwar in aller Regel
ein wichtiges Anzeichen dafir, dal} dieser in Abs 2 aaO gemeinte typische Fall gegeben
ist. Nach den bindenden (§ 163 SGG) tatsachlichen Feststellungen des LSG hatten der
Klager und die Beigeladene jedoch entschieden, der Vater solle das Kind im streitigen
Zeitraum uberwiegend, dh namlich in zeitlich groRerem Umfang (BT-Drucks 10/2677 S 33
rechte Spalte), erziehen, wie es auch geschah. Dies hat der Leistungstrager

hinzunehmen.

Demgegenuber wirde die Auffassung der Beklagten und der Vorinstanzen zu einer dem
Sachprogramm des Gesetzes zuwiderlaufenden Schutzllicke fiir denjenigen Elternteil
fuhren, der - wie der Klager - zum Zweck der Erziehung des Kindes Erziehungsurlaub

genommen hat:

Der Senat hat bereits aufgezeigt (Urteil vom 28. November 1990 - 4 RA 40/90, zur
Verodffentlichung vorgesehen), dal §2a AVG Bestandteil eines umfassenden
gesetzlichen Sachprogramms ist, die Zuwendung zum Kind in dessen erster Le-
bensphase zu férdern. Durch die Gewahrung von Bundeserziehungsgeld und
Bundeserziehungsurlaub nach dem BErzGG soll die Wabhlfreiheit der Eltern zwischen
einer aufRerhduslichen Erwerbstéatigkeit und der Erziehung ihres Kindes erweitert werden.
Zum einen wird der wirtschaftliche Nachteil, der aus der Einschrankung der Méglichkeit,
ein volles Erwerbseinkommen zu erzielen, erwachst, zum Teil ausgeglichen, zum anderen
dem Erziehungsgeldberechtigten ein arbeitsrechtlicher Anspruch (§ 15 BErzGG) auf
Erziehungsurlaub eingerdumt, damit er sich ua ohne Verlust des Arbeitsplatzes der Er-

ziehung des Kindes widmen kann. Da der erziehungsgeldberechtigte Elternteil, der
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Erziehungsurlaub genommen hat, wahrend dieser Zeit in keinem
rentenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis steht, weil er nicht gegen Entgelt
beschaftigt ist (§2 Abs1 Nr1 AVG), soll dieser "Verzicht" (vgl BSG Urteile vom
27. September 1990 - 4 REg 27/89 und 4 REg 30/89, zur Verdffentlichung vorgesehen)
auf eine rentenanwartschaftsbegriindende oder -steigernde Erwerbstatigkeit durch die
Pflichtversicherung in einem Mindestumfang (§ 32 Abs 6a AVG) wie eine aulerhausliche
Erwerbstatigkeit anerkannt werden.

Die gesetzlichen Regelungen zur Férderung der Zuwendung zum Kind beruhen auf dem
Grundsatz, dal® "durch die Betreuung und Erziehung eines Kindes die soziale Sicherung
des Erziehenden nicht beeintrachtigt werden soll" (BT-Drucks 10/3792 S 23 linke Spalte
Abs 4). Deswegen ist im dritten Abschnitt des BErzGG (§§ 22 ff) durch Anderung einer
Vielzahl von Vorschriften dafir Sorge getragen worden, dal® der Erziehungs-
geldberechtigte, der Erziehungsurlaub nimmt, wahrend dieser Zeit keine unangemessene
Minderung seines sozialrechtlichen Schutzes erfahrt. Das BErzGG mulfite im Blick auf die
durch den Erziehungsurlaub in aller Regel entgehenden Beitragszeiten deswegen keine
besonderen Vorkehrungen treffen, weil nach dem zeitgleich mit dem BErzGG in Kraft
gesetzten § 2a AVG "die Zeit bis zur Vollendung des ersten Lebensjahres eines Kindes
der Mutter oder, wenn die Eltern sich so entscheiden, dem Vater in der
Rentenversicherung als Versicherungszeit ..... angerechnet" wird (BT-Drucks 10/3792
S 13 rechte Spalte Abs 2). Bereits hieraus folgt: Der Begriff der "gemeinsamen"
Erziehung iS von § 2a Abs 2 Satz 1 AVG darf nicht so ausgelegt und angewendet werden,
daf} ein Elternteil, der Anspruch auf Erziehungsurlaub (§ 15 BErzGG) hat, diesen nimmt
und das Kind tatséchlich erzieht, deswegen eine Licke im Rentenversicherungsschutz
hinnehmen muf3.

Darlber  hinaus ist im Gesetzgebungsverfahren  eine  "Harmonisierung"
(BT-Drucks 10/3792 S 16 rechte Spalte Abs 1) zwischen BErzGG und ua §2a AVG
angestrebt worden. Das BErzGG stellt die Entscheidung, welcher Ehegatte Bundeser-
ziehungsgeld erhalten und Erziehungsurlaub nehmen soll, in das Einvernehmen der
Eheleute (§3 Abs2 Satz1 BErzGG). Dabei kann jeder Ehegatte durch
Ubereinstimmende Erklarung bis zum Ablauf des dritten Lebensmonats des Kindes fur
einen zusammenhangenden Teil des Zeitraums, flr den Erziehungsgeld gewahrt wird,
zum Berechtigten bestimmt werden (§ 3 Abs 2 Satz 2 und 3 BErzGG) und jeweils fur
diesen Zeitraum Erziehungsurlaub beanspruchen (§§15 Abs 1, 16 Abs1 Satz2
BErzGG). Ein Sachgrund dafur, das Gesetz wolle den Eheleuten einen - grundséatzlich
einmaligen - Wechsel im Blick auf Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub gestatten, sie
aber, wenn sie hiervon Gebrauch machen, ohne Rentenversicherungsschutz lassen, ist

nicht ersichtlich.
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Auch Grinde der Verwaltungspraktikabilitat kénnen nicht erzwingen, gegen den Willen
der Eltern eine iS von §2a Abs 2 Satz1 AVG gemeinsame Erziehung zu fingieren,
obwonhl der Gesetzgeber die Zuwendung zum Kind auch dann férdern will, wenn die Eltern
sich in der Uberwiegenden Erziehung ablésen. Denn sowohl die Inanspruchnahme von
Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub als auch die gemeinschaftliche EntschlieRung der
Eltern, sich bei der Erziehung des Kindes einmal abzulésen (§ 3 Abs 2 BErzGG) sind
leicht festzustellende Umstande. Das bedeutet: Wenn und solange ein Elternteil mit Ein-
verstandnis des anderen Erziehungsurlaub in Anspruch nimmt und das Kind tatsachlich in
zeitlich gréRerem Umfang erzieht, liegt keine "gemeinsame" Erziehung iS von § 2a Abs 2

Satz 1 AVG, sondern eine "Uberwiegende" iS von Abs 3 Satz 2 aaO vor.

Nach den tatsadchlichen, den Senat bindenden (§ 163 SGG) Feststellungen des
Berufungsgerichts hat der Klager seine Tochter im umstrittenen Zeitraum im Inland
tatsachlich erzogen und hierfir aufgrund einer schon im Geburtsmonat des Kindes
zusammen mit der Beigeladenen abgegebenen Erklarung Erziehungsurlaub in Anspruch
genommen. Er hat daher den vorzumerkenden Tatbestand der Pflichtversicherung bei
Kindererziehung iS von § 2a Abs 3 Satz 2 AVG erfilllt.

Anzuerkennen sind die Kalendermonate, in denen er seine Tochter "Uberwiegend", dh in
zeitlich gréflerem Umfang, erzogen hat, also die Zeit vom 1. April 1987 bis zum
31. August 1987. Im April 1987 hat der Klager an zwanzig, die Beigeladene an zehn
Tagen Uberwiegend erzogen. Der September 1987 war fir die Beigeladene vorzumerken,
weil der Klager nur an zehn von dreiBig Kalendertagen Uberwiegend erzogen hat,
wahrend an zwanzig Tagen gemeinschaftliche Erziehung vorlag, die nach Abs 2 Satz 1
aa0 der Beigeladenen zuzuordnen ist, weil die Eheleute keine Erklarung iS dieser
Vorschrift abgegeben hatten. Deswegen liegt im Blick auf September 1987 kein Fall vor,
in dem beide Eltern in gleichem zeitlichen Umfang (zB jeder an 15 Kalendertagen jeweils
Uberwiegend) erzogen haben mit der Folge, dal® der Versicherungsmonat demjenigen
zuzuordnen sein drfte, der zuerst Giberwiegend erzogen hat.

Der Bescheid vom 7. April 1988 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15. September 1988, den der Klager - wie ausgefiihrt - als Drittbetroffener zuldssig
angefochten hat, ist insoweit abzuandern, als darin der streitige Zeitraum unzutreffend flr
die Beigeladene vorgemerkt worden ist, obwohl ausschlie3lich der Klager versichert war.
Die Abanderung unterliegt gemafl § 49 SGB X nicht den Einschrankungen des § 45
SGB X, weil der Klage des "Dritten" stattzugeben ist. Schon deswegen ist nicht weiter
darauf einzugehen, daf die BfA den Klager vor Erlall des Bescheides vom 7. April 1988
von dem Antrag der Beigeladenen hatte benachrichtigen und ggf zum Verfahren
hinzuziehen missen (§12 Abs2 Satz2 SGB X) und dal sie - umgekehrt- die
Beigeladene von dem vom Kl&ger eingeleiteten (Widerspruchs-)Verfahren hatte benach-
richtigen und ggf hinzuziehen missen. Weil ferner der Bescheid vom 6. Dezember 1988
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in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Marz 1989 materiell-rechtlich
unzutreffend und schon deswegen aufzuheben ist, bedarf keiner Darlegung, dal} die
Geschaftsfiihrung der Beklagten den Bescheid vom 6. Dezember 1988 mangels
Zustandigkeit nicht hatte erlassen durfen, sondern den Widerspruch des Klagers, dem sie
nicht abhelfen wollte, der Widerspruchsstelle vorlegen mufte (§ 85 Abs 2 Nr 2 SGG).

Nach alledem ist die Revision des Klagers begriindet und die Beklagte zu verpflichten, fir
ihn den streitigen Zeitraum als Tatbestand der Pflichtversicherung bei Kindererziehung

vorzumerken.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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