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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 16. Dezember 1997

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 7/96

Prozellbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Strafte 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
16. Dezember 1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Meyer, die Richterin
Tlattenberg unddenRichter Dr. Schlegel sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Dufner und Schneidinger

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
19. Dezember 1995 wird mit der MalRgabe zuriickgewiesen, dal} der Tenor des
Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 3. April 1995 in Satz 2 wie folgt gefal3t wird:
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"Die Beklagte wird verpflichtet, die Zeit vom 1. April 1977 bis zum
31. Marz 1982 als Zeit der Zugehdrigkeit zur Altersversorgung der In-
telligenz an wissenschaftlichen, kiinstlerischen, padagogischen und
medizinischen Einrichtungen (Anlage 1 Nr 4 AAUG) sowie die in die-

sem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte festzustellen."

Die Beklagte hat der Klagerin die auf3ergerichtlichen Kosten auch des Revisionsver-

fahrens zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die Feststellung weiterer Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversor-

gungssystem.

Die im April 1922 geborene Klagerin war in der ehemaligen DDR zuletzt bis zu ihrer Eme-
ritierung zum 1. September 1982 als Hochschullehrerin beschéftigt. Sie gehdrte der Sozi-
alpflichtversicherung der friiheren DDR an. Mit Wirkung vom 1. Juli 1956 war ihr eine Ver-
sorgungszusage aufgrund der Verordnung Uber die Altersversorgung der Intelligenz an
wissenschaftlichen, kiinstlerischen, padagogischen und medizinischen Einrichtungen der
friheren DDR vom 12. Juli 1951 (<AVI>, GBI Nr 85, S 675 = Zusatzversorgungssystem
nach der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiilhrungsgesetz <AAUG>) er-
teilt worden. Im Hinblick auf ihr im Dritten Reich erlittenes Verfolgungsschicksal wurde ihr
zunachst eine Teilehrenpension und mit Erreichen des Pensionsalters fir Ehrenpensio-
nen (Vollendung des 55. Lebensjahres) seit April 1977 eine volle Ehrenpension aufgrund
der Anordnung Uber Ehrenpensionen fir Kampfer gegen den Faschismus und fiir Ver-
folgte des Faschismus sowie flr deren Hinterbliebene vom 20. September 1976
(<EhPensAO> vertrauliche Dienstsache, amtlich nicht verdéffentlicht, abgedruckt in Aich-
berger Il Nr 127) gewahrt. Auerdem erfiillte sie mit Erreichen des Pensionsalters fir eine
Ehrenpension zugleich die Voraussetzungen fiir den Bezug der ihr ebenfalls ab 1. April
1977 gewahrten Rente aus der Sozialpflichtversicherung ua an Verfolgte des Faschismus
gemal § 54 der Rentenverordnung (RentVO) vom 23. November 1979 (GBI Teil | Nr 43
S 401). Aufgrund des Bezuges der Ehrenpension und der Rente aus der Sozialpflichtver-
sicherung war die Klagerin in der Zeit ab 1. April 1977 in ihrer Beschaftigung als Hoch-
schullehrerin personlich beitragsfrei, jedoch wurden von ihrem Arbeitgeber weiterhin
(Arbeitgeber-)Beitrage zur Sozialpflichtversicherung abgefiihrt. Seit 1. April 1982 bezieht
die Klagerin eine zusatzliche Altersversorgung aus der AVI.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Mit (Entgelt-)Bescheid vom 22. Oktober 1993 stellte die Beklagte in ihrer Funktion als
Versorgungstrager flr Zusatzversorgungssysteme den Zeitraum vom 1. Januar 1956 bis
31. Marz 1977 als Zeiten der Zugehdrigkeit zur AVI fest; sie listete die kalenderjahrlich
nachgewiesenen Bruttoarbeitsentgelte der Klagerin auf und stellte diese den Werten der
allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze nach Anlage 3 zum AAUG gegeniiber. Die Be-
klagte lehnte es jedoch ab, auch Arbeitsentgelte fir den Zeitraum vom 1. April 1977 bis
zum Eintritt des Versorgungsfalles in der AVI am 31. Marz 1982 zu beriicksichtigen, weil
in dieser Zeit in der Sozialpflichtversicherung keine Beitragspflicht mehr bestanden habe
(Widerspruchsbescheid vom 31. Oktober 1994).

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat den angefochtenen Bescheid abgeandert und die Be-
klagte verurteilt, auch die Zeit vom 1. April 1977 bis 31. Marz 1982 als Zeit der Zugehdrig-
keit zur AVI festzustellen; im Ubrigen hat es die Klage, soweit sie sich sinngemal gegen
die Begrenzung der nachgewiesenen Entgelte nach Maligabe der Anlage 3 richtete, ab-
gewiesen (Urteil vom 3. April 1995). Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat die Beru-
fung der Beklagten und die Anschlu3berufung der Klagerin zurtickgewiesen; die Berufung
der Beklagten sei unbegrindet, weil die zusatzliche Altersversorgung nicht von einer Ver-
sicherungs- und Beitragspflicht in der Sozialpflichtversicherung abhangig gewesen sei.
Die Berufung der Klagerin sei im Hinblick auf die VerfassungsmaRigkeit der Begrenzung
ihrer Arbeitsentgelte nach MaRgabe der Anlage 3 zum AAUG zuriickzuweisen (Urteil vom
19. Dezember 1995).

Die Beklagte hat die (insoweit) vom LSG zugelassene Revision eingelegt und sinngeman
eine Verletzung von § 5 Abs 1 AAUG gerligt. Nach § 248 Abs 3 Satz 2 Nr 2 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) seien Zeiten, in denen wegen des Bezuges einer
Rente oder einer Versorgung nach den Vorschriften des Beitrittsgebietes Versicherungs-
oder Beitragsfreiheit bestanden habe, keine Beitragszeiten im Beitrittsgebiet. Diese Vor-
schrift sei gemaR § 5 Abs 1 Satz2 AAUG auch auf Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem
Versorgungssystem vor dem 1. Januar 1992 anzuwenden. Somit kdnnten wahrend der
Zeit der Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem nur Zeiten einer in der Sozial-
pflichtversicherung versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit als Pflichtbei-

tragszeiten in die gesetzliche Rentenversicherung uberfuhrt werden

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 19. Dezember 1995 und das Urteil
des Sozialgerichts Berlin vom 3. April 1995 insoweit aufzuheben, als sie verurteilt
wurde, bei der Klagerin die Zeit vom 1. April 1977 bis 31. Marz 1982 als Zeit der
Zugehorigkeit zur AVI zu bertcksichtigen und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
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Die Klagerin halt die Urteile des SG und LSG in dem von der Beklagten angegriffenen

Umfang fir zutreffend.

Die zulassige Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das LSG hat die Berufung der Be-

klagten gegen das Urteil des SG zu Recht zuriickgewiesen.

Die Klagerin hat aufgrund § 8 Abs 1 bis 4 iVm § 5 Abs 1 AAUG ein Recht darauf, daR die
Beklagte die Zeit vom 1. April 1977 bis 31. Marz 1982 als Zeit der Zugehdrigkeit zur AVI
sowie die fir diesen Zeitraum nachgewiesenen, tatsachlichen Arbeitsentgelte feststellt.
§ 8 Abs 1 Satz1 AAUG ist Teil des Uberfiihrungsprogramms des Einigungsvertrages
(EV). Danach waren die in Zusatzversorgungssystemen nach Mallgabe des ab
3. Oktober 1990 geltenden Bundesrechts erworbenen Anspriiche und Anwartschaften bis
zum 31. Dezember 1991 in die (bundesdeutsche) Rentenversicherung des Beitrittsgebiets
zu Uberfuhren und zu diesem Zweck zunachst nach Art, Grund und Umfang den Anspri-
chen und Anwartschaften nach den zu sekundarem Bundesrecht gewordenen Regelun-
gen der Sozialversicherung des Beitrittsgebiets unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Beitragszahlung anzupassen. Die nahere Ausgestaltung des Uberfiihrungsprogramms
erfolgte vor allem in dem als Art 3 des Renten-Uberleitungsgesetzes (RUG) vom 25. Juli
1991 (BGBI | S 1606) verkiindeten AAUG (vgl hierzu BSGE 72, 50 = SozR 3-8570 § 10
Nr 1). Danach gelten Zeiten der Zugehorigkeit zu einem Versorgungssystem nach Mal}-
gabe des § 5 Abs 1 AAUG als Pflichtbeitragszeiten der Rentenversicherung. Dasselbe
sieht § 5 Abs 2 AAUG fiir sog Vorsystemzeiten vor, die vor Einfilhrung des Versorgungs-
systems in der Sozialpflichtversicherung oder der freiwilligen Zusatzrentenversicherung
zurlickgelegt worden sind und bei Bestehen des Versorgungssystems in diesen zurtick-
gelegt worden waren. Auf diese Pflichtbeitragszeiten finden ab 1. Januar 1992 bundes-
einheitlich die Vorschriften des SGB VI Anwendung, soweit das AAUG keine Sonder-
regelungen enthalt (§ 5 Abs 1 Satz 2 AAUG).

Das LSG hat zutreffend entschieden, dal® bei der Klagerin auch in der Zeit vom 1. April
1977 bis 31. Marz 1982 Zeiten der Zugehorigkeit zu einem Versorgungssystem iS von § 5
Abs 1 AAUG vorlagen. Zwar bestand fiir sie - wie die tatsachlichen Feststellungen des
LSG ergeben haben - ab 1. April 1977 bei fortbestehender Versicherungspflicht in ihrer
Beschaftigung als "Werktatige" (Hochschullehrerin) Beitragsfreiheit; wegen des Bezuges
einer Vollrente ab 1. April 1977 war sie (personlich) von der Entrichtung "ihres Beitrages"
befreit, wahrend "der Betrieb" (der Arbeitgeber) weiterhin zur Zahlung seines Beitrages
verpflichtet blieb (vgl § 7 Abs 3, § 9 Abs 3 der Verordnung Uber die Sozialversicherung der
Arbeiter und Angestellten <SVO> vom 14. November 1994, GBI Teil | Nr 58 S 531 iVm
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§ 1 der Zweiten Durchfiihrungsbestimmung zur EhPensAO vom 1. November 1965, GBI
Teil I Nr113 S 779; ab 1. Januar 1978: § 2, § 15 Abs 1 SVO vom 17. November 1977,
GBI Teill Nr35 S 373); die Versicherungsfreiheit von Beziehern einer Sozialversi-
cherungsrente oder Versorgung wurde erst durch § 19 Abs 2 des Sozialversicherungsge-
setzes vom 28. Juni 1990 (GBI Teil | S 486) mit Wirkung ab 1. Juli 1990 eingeflihrt, dh
zeitgleich mit der SchlieBung der Zusatzversorgungssysteme zum 30. Juni 1990 und der
damit verbundenen Unmadglichkeit, neue Versorgungszusagen zu erwerben. Die Tatsache
der Beitragsfreiheit der Klagerin im Zeitraum vom 1. April 1977 bis 31. Marz 1982 steht
einer bundesrechtlichen Bericksichtigung dieser Zeit als Zugehorigkeitszeit zur AVI aber
nicht entgegen. Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem Versorgungssystem iS von § 5 Abs 1
Satz 1 AAUG, fiir die nach MaRgabe der §§ 6 und 7 AAUG im Entgeltbescheid Arbeits-
entgelte festzustellen sind, sind Zeiten der Beschaftigung oder Tatigkeit, fur die eine Ver-
sorgungszusage (vorliegend der AVI) bestand, auch dann, wenn der Versicherte in der
DDR in der Zeit vor SchlieBung des Systems in der Sozialpflichtversicherung wegen
Bezuges einer Vollrente aus der Sozialpflichtversicherung oder gleichgestellten Rente
nicht beitragspflichtig war. § 5 Abs 1 Satz 1 AAUG verlangt fir "Zeiten der Zugehérigkeit
zu einem Versorgungssystem" nicht, dal} gleichzeitig Beitragspflicht in der Sozialpflicht-

versicherung vorlag.

Die gegenteilige Ansicht der Beklagten findet im Wortlaut der Bestimmung keinen Anhalt.
Genannt werden dort lediglich Zeiten (nicht Pflichtbeitragszeiten) der Zugehorigkeit zu ei-
nem Versorgungssystem. Auch ist nicht ersichtlich, da® die DDR faktisch das Zurtckle-
gen von Zeiten der Zugehorigkeit zur AVI oder die Versorgungszusage davon abhangig
gemacht hatte, dall der Berechtigte im mafllgeblichen Zeitraum sowohl der Versiche-
rungspflicht (die bei der Klagerin - wie ausgefiihrt wurde - vorlag) als auch der Beitrags-
pflicht in der Sozialpflichtversicherung unterlag. Sie gewahrte eine zusatzliche Altersver-
sorgung aus der AVI im Regelfall (abgesehen von Entscheidungen der DDR-Regierung),
wenn die Zugehdrigkeit zu dem in §§ 2 bis 5 und 7 der Verordnung zur AVI (AVI-VO) ge-
nannten Personenkreis, ein Anstellungsverhaltnis zu einer der in § 6 AVI-VO genannten
Einrichtungen bei Eintritt des Versorgungsfalles sowie die Vollendung des 60. (bei Man-
nern des 65.) Lebensjahres gegeben waren und sie eine Versorgungszusage erteilt hatte.
Die Hoéhe der Versorgung ergab sich aus dem Rentensatz zwischen 60 und 80 vH des im
letzten Jahr vor Eintritt des Versorgungsfalles (der AVI) bezogenen durchschnittlichen
monatlichen Bruttogehaltes (§ 8 Buchsta AVI-VO). Anknupfungstatsachen dafir, dafy
(Versicherungs- oder) Beitragsfreiheit in der Sozialpflichtversicherung der DDR bundes-
rechtlich der "Zugehorigkeit zur AVI" entgegenstehen kdnnte, sind nach allem nicht er-
sichtlich.

Auch aus Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt Il Ziff 9 Buchst b EV ist nicht zu
entnehmen, dal® die die Beitragsfreiheit von Renten- und Versorgungsbeziehern betref-

fenden Vorschriften der SVO zum Ausschluf} eines Erwerbs von Anspriichen und Anwart-
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schaften in Versorgungssystemen flihren kdnnte. Gemaf der Systementscheidung des
EV werden die sich nach MalRgabe des ab 3. Oktober 1990 geltenden Bundesrechts aus
dem Sozialversicherungs- und dem Versorgungsverhaltnis ergebenden, voneinander un-
abhangigen Anspriche auf Renten aus der Sozialpflichtversicherung und auf Versorgung
ab 1. Januar 1992 durch einen einheitlichen Anspruch auf Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung nach dem SGB VI ersetzt (zur Systementscheidung allgemein vgl
BSGE 72, 50 = SozR 3-8570 § 10 Nr 1). Zu diesem Zweck waren Zusatzversorgungsan-
spriiche bis zum 31. Dezember 1991 durch Rechtsverordnung, an deren Stelle das AAUG
getreten ist, an die allgemeinen bundesrechtlichen Regelungen der Sozialversicherung
des Beitrittsgebiets anzupassen. Zu diesen Regelungen gehéren auch Vorschriften der
SVO vom 17. November 1977, die mit den Maligaben der Anlage Il Kapitel VIII Sachge-
biet F Abschnitt Ill Nr 3 EV sekundares Bundesrecht geworden sind. Den Regelungen des
EV und des AAUG ist indessen nicht zu entnehmen, daR die Bestimmungen der SVO
unmittelbar oder auch nur sinngemaf (ungeachtet der zwischen der Sozialpflichtversiche-
rung und dem Zusatz- und Sonderversorgungssystem bestehenden Unterschiede) auf
Versorgungsverhaltnisse anzuwenden waren. Vielmehr blieb es nach EV und AAUG bis
Ende 1991 bei den unterschiedlichen (bundesrechtlichen) Regelungen der Sozialpflicht-
versicherung des Beitrittsgebiets und der AVI Uber den Zeitpunkt des Versicherungs- bzw
Versorgungsfalles des Alters; nach § 54 Abs 6 RentVO iVm § 3 EhPensAO trat der Versi-
cherungsfall in der Sozialpflichtversicherung bis Ende 1991 zwar bereits mit dem
55. Lebensjahr, der Versorgungsfall in der AVI nach § 8 Buchst a AVI-VO aber erst mit
dem 60. Lebensjahr der Klagerin ein. Gleichermal3en blieben die Unterschiede in den Be-
rechnungsgrundlagen beider Anspriiche bestehen; so kam es fiir die Rente aus der Sozi-
alpflichtversicherung weiterhin auf den beitragspflichtigen monatlichen Durchschnittsver-
dienst der letzten zwanzig Kalenderjahre vor Beendigung der letzten versicherungspflich-
tigen Tatigkeit, nach § 8 Buchst a AVI-VO im Rahmen der Zusatzversorgung auf das im
letzten Jahr vor Eintritt des Versorgungsfalles bezogene durchschnittliche monatliche

Bruttogehalt des Berechtigten an.

Schlief3lich kann auch aus § 75 Abs 1 SGB VI und § 248 Abs 3 Satz 2 Nr 2 aaO nicht ge-
folgert werden, dal} Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem Versorgungssystem iS von § 5
Abs 1 AAUG nur vorliegen, wenn zeitgleich Beitragspflicht in der Sozialpflichtversicherung
bestand. Nach § 75 Abs 1 SGB VI werden Entgeltpunkte flr Zeiten nach Beginn einer zu
berechnenden SGB VI-Rente nur fur eine Zurechnungszeit ermittelt; gemafl § 248 Abs 3
Satz 1 SGB VI stehen den Beitragszeiten nach Bundesrecht Zeiten nach dem 8. Mai 1945
gleich, fir die Beitrdge zu einem System der gesetzlichen Rentenversicherung nach vor
dem Inkrafttreten von Bundesrecht geltenden Vorschriften gezahlt worden sind. Beitrags-
zeiten sind nicht Zeiten, in denen wegen Bezugs einer Rente oder einer Versorgung nach
den Vorschriften des Beitrittsgebiets Versicherungs- oder Beitragsfreiheit bestanden hat
(Abs 3 Satz 2 aa0). Diese Vorschriften haben fir die von der Klagerin im Beitrittsgebiet
vom 1. April 1977 bis 31. Marz 1982 zuriickgelegten Zeiten in der AVI schon deshalb
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keine Bedeutung, weil sie erst zum 1. Januar 1992 in Kraft getreten und schon entste-
hungszeitlich bedingt durch Art8 iVm Anlage 1 EV (Einigungsvertragsgesetz vom
23. September 1990, BGBI Il S 885) im Beitrittsgebiet nicht mit Wirkung vor dem
1. Januar 1992 in Kraft gesetzt worden sind. § 5 Abs 1 Satz 2 AAUG laRkt sich ebenfalls
nicht entnehmen, dafl} die §§ 75 Abs 1, 248 Abs 3 SGB VI im Beitrittsgebiet vor ihrem
Inkrafttreten am 1. Januar 1992 hatten Anwendung finden sollen. Im Ubrigen kénnte
allenfalls fraglich sein, ob die Regelung des § 5 Abs 1 Satz 1 AAUG (Zeiten der Zugehé-
rigkeit zu einem Versorgungssystem ... gelten als Pflichtbeitragszeiten in der Rentenver-
sicherung) durch die Regelung des § 248 Abs 3 Satz2 Nr 2 SGB VI (Beitragszeiten ...
sind ... nicht ...) wieder derogiert wird. Abgesehen davon, daf} bei Anwendung des § 8
AAUG die Beklagte in ihrer Funktion als Versorgungstrager ihre Entscheidung hierauf
nicht stitzen durfte, steht dieser Auslegung die Systematik des Gesetzes entgegen.
Sowohl § 5 Abs 1 AAUG als auch § 248 Abs 3 Satz 2 Nr 2 SGB VI gehen auf das RUG
zurick, so dafd nicht unterstellt werden kann, das Gesetz habe die Spezialregelung in § 5
Abs 1 AAUG sogleich wieder in der allgemeinen Norm des § 248 Abs 3 Satz2 Nr2
SGB VI partiell zurickgenommen,; hatten Zeiten der Beitrags- und Versicherungsfreiheit in
der Sozialpflichtversicherung einer Berlicksichtigung von Zeiten im Versorgungssystem
fur denselben Zeitraum ausschlieBen sollen, obwohl der Versicherte weiterhin erwerbsta-
tig war, hatte es nahegelegen, eine entsprechende Regelung iS eines negativen Tatbe-
standsmerkmals in § 5 Abs 1 AAUG zu treffen. Dies ist nicht geschehen, so daR nach al-
lem davon auszugehen ist, dall § 248 Abs 3 Satz2 Nr 3 SGB VI nach dem Vorbild der
gesetzlichen Rentenversicherung lediglich in der Sozialpflichtversicherung den Erwerb
weiterer Anwartschaften wahrend des Bezugs einer Vollrente ausschlie3en soll, aber An-

spriche und Anwartschaften aus Versorgungssystemen unberihrt 1aRt.

Die Revision der Beklagten war daher zuriickzuweisen. Die Anderung des Tenors des er-
stinstanzlichen Urteils dient der Klarstellung, dal® mit der Feststellung weiterer Zeiten der
Zugehorigkeit zum Versorgungssystem der AVI auch die weiteren in § 8 Abs 3 Satz 1 iVm
Abs 1 Satz1, Abs 2, § 5 Abs 1, § 6 Abs 1 iVm Anlage 3 AAUG weiter genannten Fest-
stellungen zu treffen sind. Eine Beschrankung des Klagebegehrens auf die bloRe Fest-
stellung von Zeiten iS des § 5 Abs 1 AAUG liegt nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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