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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4RA7/95

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevolimachtigte: .........ccccoveeeeiiiinns

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin, Ruhrstralie 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 18. Juli
1996 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Mevyer,

die Richterin Tittenb erg, den Richter Dr.Berchtold sowie die ehrenamtliche
Richterin S c h m i d t und den ehrenamtlichen Richter Dr. D u f n e r fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 28. November
1994 wird zurtickgewiesen.
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AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob der Versorgungstrager, hier die beklagte Bundesversicherungsanstalt flr
Angestellte (BfA) als Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme der Anlage 1
Nrn 1 bis 26 des Gesetzes zur Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus
Zusatz- und Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebiets (Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfiilhrungsgesetz <AAUG> iS von §8 Abs4 Nr1 aaO), dem
Rentenversicherungstrager fur die spatere Festsetzung der Hbhe der Regelaltersrente
des Klagers den bei der Anrechnung von Pflichtbeitragszeiten zugrunde zu legenden
Verdienst iS von § 256a des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) und dabei das
erzielte Bruttoarbeitsentgelt als mafigeblich feststellen mufdte, auch soweit dieses die
Werte nach §6 Abs1 iVm der Anlage3 zum AAUG (Werte der allgemeinen
Beitragsbemessungsgrenze) kalenderjahrlich Gibersteigt.

Der im Oktober 1925 geborene Klager war von 1955 bis 1991 an der Musikhochschule
"H. E." inB. Dbeschéaftigt. Er gehorte der Sozialpflichtversicherung der friheren DDR
an. Mit Wirkung zum 1. September 1960 war ihm eine Versorgungszusage aufgrund der
Verordnung Uber die Altersversorgung der Intelligenz an wissenschaftlichen,
kinstlerischen, padagogischen und medizinischen Einrichtungen der frilheren DDR vom
12. Juli 1951 (<AVI> GBI Nr 85, S 675 = Zusatzversorgungssystem nach der Anlage 1
Nr4 zum AAUG) erteilt. Zum 1. Oktober 1990 belief sich sein in der friheren DDR
erworbener, dort bis zum 1.Juli 1990 nicht dynamisierbarer und seitdem auf DM
aufgewerteter Gesamtanspruch auf Altersversorgung (Summe aller seiner
Altersversorgungsanspriiche aus der Sozialpflichtversicherung und aus der AVI) auf
2.181,60 DM. Die BfA (bzw deren Funktionsvorgangerinnen) haben ihm seither monatlich
mindestens diesen Betrag ausgezahlt; die zum 1. August 1991 ausgesprochene
Herabsetzung des Anspruches auf 2.010,--DM wurde zurlickgenommen, der
einbehaltene Differenzbetrag nachgezahlt. Ab Januar 1992 ergab sich der gegen die BfA
als Rentenversicherungstrager gerichtete Gesamtanspruch des Klagers auf
Altersversorgung als Summe aus der im sog maschinellen Verfahren nach § 307b Abs 5
SGB VI berechneten SGB VI-Regelaltersrente und dem Rentenzuschlag, der zur
Einhaltung der Zahlbetragsgarantie des § 307b Abs 3 Satz 2 SGB VI gezahlt wurde. Die
mit Bescheid vom 1. Februar 1994 aufgrund des individuellen Versicherungsverlaufs
festgesetzte Hohe des SGB VI-Rentenanspruchs betrug im Mai 1994 2.460,95 DM.
Dieser Bescheid ist im Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht (LSG) Berlin (L 8
An 187/94) angefochten.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 23. Dezember 1993, bestatigt durch den

Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 1994, stellte die BfA als Versorgungstrager fir die
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Zusatzversorgungssysteme unter Bezugnahme auf die §§ 5 bis 8 AAUG ua den Zeitraum
vom 1. Januar 1957 bis zum 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zur AVI fest,
ferner das nachgewiesene jahrliche Bruttoarbeitsentgelt und die - zwischen den
Beteiligten nicht umstrittenen - Zeiten der Unterbrechung der Beitragsleistung. Zudem
stellte sie fiur alle vorgenannten Kalenderjahre fest, das Bruttoarbeitsentgelt des Klagers
habe Uber den Werten der allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze, dh Uber den Werten
der Anlage3 zum AAUG gelegen. Deshalb stellte sie die kalenderjahrlich
nachgewiesenen Brutto-Arbeitsentgelte jeweils den Betrdgen der auf die Werte der
Beitragsbemessungsgrenze begrenzten Arbeitsentgelte gegeniiber. Schliellich wies sie
darauf hin, "bei der spateren Neuberechnung der Rente" wirden die in einem
Zusatzversorgungssystem zuriickgelegten Zeiten wie normale Pflichtbeitragszeiten fur die

Anspruchsprifung und Rentenberechnung bertcksichtigt.

Der Klager hat mit seiner vor dem Sozialgericht (SG) Berlin erhobenen Klage eingeraumt,
die Beklagte habe nicht gegen die fiir ihre Arbeit geltenden Rechtsvorschriften verstolRen.
Er sei aber der Auffassung, dall diese Bestimmungen in ihrer Gesamtheit
verfassungswidrig seien und gegen die Europaische Menschenrechtskonvention
verstielen. Das SG hat die Klage durch Urteil vom 28. November 1994 abgewiesen. Die
Beklagte habe die Vorschriften des einfachen Rechts richtig angewandt. Diese seien
verfassungsgemaf. Die Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 des Grundgesetzes (GG)
sei ua schon deshalb nicht verletzt, weil damit-wenn sie Uberhaupt eingreife - ein
bestimmtes Leistungsniveau nicht auf Dauer garantiert sei. Das Gesetz verstoRe auch
nicht gegen den Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG (Hinweis auf Bundessozialgericht
<BSG>, Urteil vom 30. Marz 1994 - 4 RA 62/93; BSGE 72, 50, 67). Der Gesetzgeber
habe seinen weiten Gestaltungsspielraum nicht Uberschritten. Die  sog
Systementscheidung stelle eine Art "Systembereinigung" dar. Einen Anspruch gegen den
Gesetzgeber auf Gleichstellung mit Versorgungsanspriichen von Hochschulprofessoren
nach der Beamtenversorgung oder mit ehemaligen Angehdrigen des offentlichen
Dienstes, die Anspriche gegen die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
hatten, gebe es nicht. Art20 des Vertrages uber die Schaffung einer Wahrungs-,
Wirtschafts-und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR vom
18. Mai 1990 (BGBI Il S 537) enthalte im wesentlichen Regelungsauftrage an den
DDR-Gesetzgeber, keine individuellen Rechte fir die Versicherten. Auch der
Einigungsvertrag (EinigVtr, im folgenden: EV) Anlage Il Kap VIII H IIl Nr 9 (im folgenden:
EV Nr9) gewadhre keine weitergehenden Anspriiche. Die in § 24 des Gesetzes zur
Angleichung der Bestandsrenten an das Nettorentenniveau der Bundesrepublik
Deutschland und zu weiteren rentenrechtlichen Regelungen (Rentenangleichungsgesetz
<RANgIG>) vorgesehene schonende Abschmelzung zusétzlicher Versorgungsanspriche
sei durch EV Nr 9 und die Regelungen des AAUG abgeldst worden.
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Mit der-vom SG zugelassenen und mit Zustimmung der Beklagten
eingelegten -(Sprung-)Revision rugt der Klager, die Anwendung von § 6 Abs 1 Satz 1
AAUG iVm Anlage 3 aaO verstolRe gegen Art 14 und 3 GG sowie gegen rechtsstaatliche
Grundsatze, insbesondere gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes. Die Klage sei
zulassig. Da der Rentenversicherungstrager die vom Versorgungstrager festgesetzten
Arbeitsentgelte im Bescheid vom 1. Februar 1994 nunmehr der Rentenberechnung
zugrunde gelegt habe, muisse vorgreiflich Uber die Rechtmaligkeit und
VerfassungsmaRigkeit des Entgeltbescheides entschieden werden. Darin sei eine
verfassungswidrige Regelung flir den Einzelfall konkretisiert worden. Er kénne nicht erst
auf die Klage gegen den Rentenbescheid verwiesen werden. Sei § 6 Abs 1 Satz 1 AAUG
iVm Anlage 3 AAUG verfassungswidrig, miiRten seine tatsachlichen Arbeitsentgelte auch
der Hohe der SGB VI-Rente zugrunde gelegt werden. Wegen des weiteren Vorbringens
des Klagers wird auf dessen Schriftsdtze vom 28. August 1995 (Bl 40 bis 53 der
BSG-Akte), vom 9. Februar 1996 (Bl 74 bis 80 der BSG-Akte) und vom 14. Februar 1996
(Bl 82 bis 85, 86 der BSG-Akte) Bezug genommen.

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Berlin vom
28. November 1994 und unter Abanderung des Bescheides vom 23. Dezember
1993 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Juni 1994 zu verpflichten,
einen Entgeltbescheid zu erlassen, der das nachgewiesene Brutto-Arbeitsentgelt
des Klagers in voller Hohe als das "erzielte Arbeitsentgelt" im Sinne des § 6 Abs 1
Satz 1 AAUG ohne Kiirzungen gemaR Anlage 3 AAUG ausweist,
hilfsweise,

die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Die sog Systementscheidung sei schon
von der Volkskammer getroffen worden, so dal} die Beitragsbemessungsgrenze im
Beitrittsgebiet schon vor Abschlul3 des Einigungsvertrages gegolten habe. Eine
Versicherung von Einkommen dber der Beitragsbemessungsgrenze sei in der
Rentenversicherung nicht mdglich, weil ihre Beriicksichtigung zu Rentenleistungen flhre,
die alle Ubrigen Versicherten nicht erreichen konnten. Im Ubrigen begehre der Klager
nach Antrag und Begrindung die Anrechnung der Arbeitsentgelte ohne Beachtung der
Beitragsbemessungsgrenze. Uber die Hohe der Leistungen entscheide erst der
Rentenbescheid. § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) greife nicht ein (Hinweis auf die
BSG-Entscheidung vom 14. Juni 1995, 4 RA 28/94). Wegen des Vorbringens der
Beklagten im Ubrigen wird auf deren Schriftsatze vom 29. September 1995 (Bl 57 bis 60
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der BSG-Akte) und vom 16. Februar 1996 (Bl 111 bis 113 der BSG-Akte) Bezug

genommen.

Die zuldssige Revision des Klagers ist unbegriindet, weil das SG seine Klagen im
Ergebnis zutreffend abgewiesen hat. Das BSG hat nicht zu priifen, welche Anspriiche auf
Geldleistungen dem Klager gegen die BfA als Rentenversicherungstrager zustehen (dazu
unter 1.). Die Verpflichtungsklage gegen die BfA als Versorgungstrager ist unzulassig
(dazu unter 2.). Die angefochtenen feststellenden Verwaltungsakte beeintrachtigen den
Klager nicht in eigenen subjektiven Rechten, so daf} er in solchen erst recht nicht verletzt
ist (dazu unter 3.).

1. Es ist nicht darlber zu entscheiden, welche Anspriche auf Geldleistungen
(Renten) zur Altersversorgung (ggf in welcher Hohe) dem Klager gegen die BfA als
Rentenversicherungstrager zustehen mogen. Keiner Ausfuhrung bedarf, daf} die
BfA als Versorgungstrager hierfir schlechthin nicht leistungspflichtig und zur

Entscheidung uber Leistungsanspriche nach dem SGB VI absolut unzusténdig ist.

Im Revisionsverfahren ist insbesondere die RechtmaRigkeit des den Altersver-
sorgungsanspruch des Klagers individuell feststellenden Rentenbescheides vom
1. Februar 1994 nicht zu Uberprifen. Zutreffend ist die Vorinstanz davon aus-
gegangen, dall dieser Bescheid nicht Gegenstand des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens (iS von § 96 SGG) geworden ist, das der Klager gegen die hier ange-
fochtenen Verwaltungsentscheidungen eingeleitet hat (vgl schon Urteil des Senats
vom 14. Mai 1996 - 4 RA 95/94; LSG Berlin, Urteil vom 20. Oktober 1994, L 8 An
116/94). Denn der Rentenbescheid vom 1. Februar 1994 ersetzt den

angefochtenen "Entgeltbescheid" nicht und andert ihn auch nicht ab; dasselbe gilt

fur diesen "Entgeltbescheid" im Blick auf die frilher ergangenen
Leistungsbewilligungen:

a) Ein nach §307b Abs 1 bis4 SGB VI ergehender, auf dem individuellen
Versicherungsverlauf beruhender und politische Verglinstigungen (bzw - bei
MfS-Verstrickung - die Anrechnung von Unrechtsentgelten) ausschlielender (§ 6
Abs 2, 3 und 5 sowie § 7 AAUG) Rentenbescheid an frilhere (Sonder- oder)
Zusatzversorgungsberechtigte enthalt drei selbstandig der Bindungswirkung (§ 77
SGG) fahige Arten von Verfligungssatzen. Zum einen wird die Hohe des Anspruchs
des Versicherten auf die (bereits seit Januar 1992 gewahrte) SGB VI-Rente
zukunftsgerichtet neu festgesetzt; ferner wird darliber entschieden, ob zusatzlich
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zur SGB VI-Rente aus Griinden des Zahlbetragsschutzes (EV Nr 9 Buchst b Satz 4
oder Satz 5 bzw § 307b Abs 3 Satz2 SGB VI) ein Rentenzuschlag zu zahlen ist,
der nicht aus dem SGB VI, sondern nur aus der nachgehenden Firsorgepflicht der
Funktionsnachfolger (iS von Art 13, 14 EV; § 8 Abs 4 AAUG) hergeleitet werden
kann (BSGE 72, 50, 56); drittens wird geregelt, ob und ggf in welcher Héhe dem
Versicherten auRerdem ein Nachzahlungsanspruch fir Rentenbezugszeiten uU ab
1. Juli 1990 zusteht (dazu schon ua Vorlagebeschlufl des Senats vom 30. Marz
1994 - 4 RA 33/92, SGb 1995, 37 ff). Diesen Bescheid hat die BfA als
Rentenversicherungstrager in ihrem originaren Aufgabenkreis nach Maligabe der
Vorschriften des SGB VI und des AAUG (§ 8 Abs 5 Satz 1 aaO) zu erlassen; darin
wird die Héhe von gegen sie gerichteten (Leistungs-)Anspriichen (§ 194

Abs 1 des Burgerlichen Gesetzbuches <BGB>) fir sie und den
Versicherten verbindlich festgesetzt.

b) Demgegeniiber haben die Versorgungstrager iS von § 8 Abs 4 AAUG (und
somit auch die BfA als Versorgungstrager) in dem ihnen durch § 8 Abs 1 aaO
zugewiesenen Aufgabenkreis der BfA als Rentenversicherungstrager vor der (von
dieser vorzunehmenden) Uberfiihrung der (Einzel-)Anspriiche und Anwartschaften
in die Rentenversicherung "die Daten" mitzuteilen, die zur Durchfiihrung der
Versicherung und zu Feststellungen der Leistungen aus der Rentenversicherung
erforderlich sind; dies umfal’t die Mitteilung des tatsachlich erzielten
Arbeitsentgeltes oder Arbeitseinkommens sowie der Daten, die sich nach
Anwendung der §§ 6 und 7 ergeben (§ 8 Abs 2 AAUG). Aufgaben, Kompetenzen
und Befugnisse des Versorgungstragers sind also von vornherein ausschlie3lich
darauf begrenzt, Einzelangaben Uber personliche und sachliche Verhaltnisse des
Betroffenen ("Daten" - vgl § 67 Abs 1 SGB X) verbindlich festzustellen, soweit sie
nach den §§ 5 bis 7 AAUG fiir die spatere Uberfilhrung und Rentenfestsetzung
durch den Rentenversicherungstrager rechtserheblich werden koénnen. Der
Versorgungstrager darf also nur moglicherweise spater beim Ren-
tenversicherungstrager erheblich werdende Tatsachen vormerken (vgl § 149 Abs 5
SGB VI). Hierzu zahlt auch die Entscheidung dariber, ob der Betroffene die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 6 Abs 2, 3 und 5 oder des § 7 AAUG
erfullt; ggf knlpft das Gesetz (nicht: der Verwaltungsakt des Versorgungstragers)
hieran die Rechtsfolge, da® der Rentenversicherungstrager eine niedrigere als die
allgemeine Beitragsbemessungsgrundlage anwenden mufl. Damit haben die
Versorgungstrager im Einzelfall wegen ihrer aus der Funktionsnachfolge erlangten
besonderen Qualifikation nur versorgungsspezifische Tatsachen (Zeiten der
Zugehorigkeit, Arbeitsentgelte, Arbeitseinkommen, Tatigkeiten in der DDR)
festzustellen, die nach den §§5 bis 8 AAUG fiir die spatere Entscheidung des
Rentenversicherungstragers tber die Hohe der SGB VI-Rente rechtserheblich sind,

wahrend diesem die Uberfiilhrung und die Festsetzung der Rentenhéhe und damit
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ua die Entscheidung darliber vorbehalten ist, welcher Verdienst den
Pflichtbeitragszeiten zugrunde zu legen ist. Versorgungstrager sind also weder
berufen noch befugt, selbst gegeniiber den Betroffenen tber im SGB VI geregelte
Leistungsanspriiche und Leistungsanwartschaften (oder deren Héhe bzw Wert) zu
entscheiden.

c) Dies gilt auch fir die beklagte BfA als Versorgungstrager flr die Zusatzver-
sorgungssysteme der Anlage 1 Nrn 1 bis 26 zum AAUG. § 8 AAUG weist ihr einen
zusatzlichen, von ihren origindren Aufgaben als Rentenversicherungstrager
spezialgesetzlich getrennten Aufgabenkreis zu; dies darf nicht durch eine
Vermischung beider Aufgabenbereiche dieses einheitlichen Rechtssubjekts
gesetzwidrig Uberspielt werden. Demgemal enthalt der sog Entgeltbescheid des
Versorgungstragers die og Vorabentscheidungen lber Anspruchselemente fir die
dem Rentenversicherungstrager vorbehaltene Entscheidung Uber ua die Hoéhe
einer SGB VI-Rente (so schon Teilurteil und Vorlagebeschluf? des Senats vom
14.Juni 1995-4 RA 98/94). Der Rentenversicherungstrager hat diese
Vorabfeststellungen des Versorgungstragers Uber die rechtserheblichen Tatsachen
hinzunehmen; diesem ist gemaR §8 Abs 3 Satz2 AAUG vorbehalten, (iber
Rucknahme, Widerruf oder Aufhebung des "Entgeltbescheides" gegeniiber dem
Birger zu befinden; der Rentenversicherungstrager ist an die in der
Vorabentscheidung festgestellten "Daten” gebunden (§ 8 Abs 5 Satz 2 AAUG), also
gerade nicht erméchtigt, sie abzuandern oder zu ersetzen. "Entgeltbescheide" nach
§ 8 Abs 3 Satz 1 AAUG &ndern oder ersetzen also keine Leistungsbewilligungen
und werden durch diese auch selbst nicht abgeandert oder ersetzt. Das BSG hat

daher hier Uber Sozialleistungsanspriiche des Klagers nicht zu entscheiden.

d) Revisionsgerichtlicher Priifung unterliegt das mit dem Revisionsantrag
lediglich neu formulierte, inhaltlich aber nicht abgeanderte (iS von § 168 Satz 1
SGG) Begehren des Klagers (iS von § 123 SGG), das Gericht mdge den beklagten
Versorgungstrager verpflichten, einen den Rentenversicherungstrager bindenden
Verwaltungsakt mit der Regelung zu erlassen, dall die nachgewiesenen
Brutto-Arbeitsentgelte - auch soweit sie die Werte der Anlage 3 des AAUG
Ubersteigen - vom Rentenversicherungstrager bei der Entscheidung Uber die
Festsetzung der Hohe der SGB VI-Rente den Pflichtbeitragszeiten als Verdienst
zugrunde zu legen sind. Damit handelt es sich um eine Verpflichtungsklage (dazu
unter 2.). Sie ist (in zulassiger Klagenhaufung <§ 56 SGG>) mit Anfechtungsklagen
gegen die im streitigen Bescheid erlassenen feststellenden Verwaltungsakte
verbunden, soweit darin fur jedes Kalenderjahr ausgewiesen wurde, dal die
nachgewiesenen Bruttoarbeitsentgelte des Klagers die allgemeine Beitragsbemes

sungsgrenze (§6 Abs 1 Satz1 iVm den Werten der Anlage 3 zum AAUG)

Ubersteigen. Hingegen sind nicht im Streit die Feststellungen Uber folgende
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"Daten": die Zeiten der Zugehoérigkeit zum Versorgungssystem, die Zeiten der
Unterbrechung der Beitragsleistung und die Hoéhe der nachgewiesenen

Bruttoarbeitsentgelte.

Die Verpflichtungsklage ist unzulassig, weil diese Rechtsschutzform nicht statthaft

und der Klager zudem zu dieser Klage nicht befugt ist.

a) Gemal § 54 Abs 1 Satz 1 Regelung 3 SGG kann mit der Verpflichtungsklage
die Verurteilung zum Erlal eines "abgelehnten" oder "unterlassenen”
Verwaltungsaktes begehrt werden. Der Erla® des erstrebten Verwaltungsakts mufy
also zuvor bei dem zustandigen Hoheitstrager beantragt worden sein
(stellvertretend: Meyer-Ladewig, aaO, § 54 RdNrn 20 bis 22; Eyermann/Fréhler,
Verwaltungsgerichtsordnung <VwGO>, 9. Auflage, 1988, § 42 RdNr 133). Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 23. Dezember 1993 hat die BfA als
Versorgungstrager aber keinen Antrag des Klagers abgelehnt, die jetzt begehrte
Feststellung zu treffen. In dem von Amts wegen eingeleiteten
Verwaltungsverfahren war Verfahrensgegenstand ausschlieBlich die von § 8 AAUG
gebotene Prifung der dem Rentenversicherungstrager mitzuteilenden Daten, also
der Zeiten der Zugehorigkeit zum Versorgungssystem, der
Arbeitsentgelte/Arbeitseinkommen und der tatbestandlichen Voraussetzungen des
§6 Abs 2, 3 und 5 und des § 7 AAUG. Nur hierliber haben die angefochtenen
Verwaltungsentscheidungen befunden und im Gbrigen ausdrucklich auf "die spatere
Neuberechnung der Rente" hingewiesen. Den jetzt begehrten Verwaltungsakt hat
der Klager auch in seiner Widerspruchsbegriindung vom 31. Januar 1994 nicht
beantragt, sondern vorgetragen, durch die Uberfiihrung (die - wie ausgefiihrt -vom
Rentenversicherungstrager vorgenommen wird) werde ihm ein erheblicher Teil
seiner Anspriche aus der AVI entzogen. Der beklagte Versorgungstrager hat es
auch nicht iS von § 54 Abs 1 Satz 1 Regelung 3 SGG "unterlassen", die begehrte
Regelung zu treffen. Es gehort - wie ausgefihrt - schlechthin nicht zu seinem
Aufgabenkreis, dem Rentenversicherungstrdger im Einzelfall verbindlich
vorzuschreiben, wie er die Rentenversicherung durchzufiihren und die Gewahrung
von Anspriichen auf Leistungen nach den Vorschriften des SGB VI und des AAUG
zu regeln hat. Die BfA als Versorgungstrager hat solches auch nicht entschieden.
Mangels Zustandigkeit und mangels Antrags hat
sie also den Erlal® des begehrten Verwaltungsaktes auch nicht "unterlassen”. Als
Rentenversicherungstrager hat sie die Anspriche des Klagers auf Geldleistungen
zur Altersversorgung schon wahrend des Klageverfahrens geregelt; dieser

Bescheid ist in der Berufungsinstanz Gegenstand gerichtlicher Priifung.

b) Die Verpflichtungsklage ist zudem auch deswegen unzuldssig, weil der Klager
zur Klage nicht befugt ist (§ 54 Abs 1 Satz 2 SGG; vgl § 42 Abs 2 VwWGO). Denn
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aus seinem Vorbringen ergibt sich die Mdglichkeit nicht, er kdnne einen gegen den
beklagten Versorgungstrager gerichteten Anspruch auf Erla® des begehrten
Verwaltungsaktes haben. Vielmehr ist seinem Vortrag zwingend zu entnehmen,
dall der Versorgungstrager den einzigen Anspruch auf ErlaR bestimmter
Regelungen, den der Klager nach positivem Recht gerade gegen ihn haben kann,
durch die im streitigen Bescheid getroffenen Feststellungen (vollsténdig und richtig)
erfullt hat:

Die von Bescheiden nach § 8 Abs 3 Satz 1 AAUG Betroffenen haben aus § 8
Abs 3 Satz1 iVm Abs1 Satz1 und2 aaO einen gesetzlichen Anspruch auf
tatsachlich richtige und rechtmafige Feststellung der Zeiten der Zugehdrigkeit zu
einem Versorgungssystem, der erzielten Arbeitsentgelte oder Arbeitseinkommen
sowie der Tatbestandsvoraussetzungen der §§ 6 und 7 AAUG. In den §§ 6 bis 8
AAUG ist namlich - wie ausgefiihrt - ua geregelt, daR die Versorgungstrager in
einem besonderen Verwaltungsverfahren die fir die spatere Berechnung von
SGB VI-Renten malgeblichen erzielten Arbeitsentgelte/Arbeitseinkommen und
"Daten" in eigener Kompetenz abschliefend, verbindlich und ohne
Ermessensspielraum mit bindender Wirkung fiir den Rentenversicherungstrager
feststellen (zweistufiges Verfahren). Da flir gebundene Entscheidungen Uber
Sozialleistungen ein Rechtsanspruch des Birgers auf die Leistung besteht, wenn
die Voraussetzungen erflllt sind (§ 38 Erstes Buch Sozialgesetzbuch <SGB [>), gilt
dies ebenso fir abschlieRende Vorabentscheidungen Uber Anspruchselemente, die
hier ein Versorgungstrager mit Bindungswirkung far den
Rentenversicherungstrager trifft. Dieser Anspruch ist darauf gerichtet, dafl der
Versorgungstrager gesetzmalig und richtig die Zeiten der Zugehdrigkeit zum
Versorgungssystem, die tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte oder
Arbeitseinkommen sowie die fiir den Berechtigten nach der dreistufigen

Typik der §§ 6 und 7 AAUG (dazu schon BSGE 72, 50, 62 ff)
malfgeblichen Tatbestandsvoraussetzungen feststellt. Nach dem Vorbringen des
Klagers (und seiner eigenen Rechtsauffassung) hat die Beklagte diesen ge-
setzlichen Anspruch zutreffend erfiillt (§ 362 BGB entsprechend); er wird also durch
die angefochtenen Feststellungen nicht einmal moglicherweise in diesem
Rechtsanspruch beeintrachtigt.

c) Insoweit unterscheidet sich die vorliegende Fallgestaltung von denjenigen, in
denen (wie bei den Vorlagebeschlissen des Senats vom 14.Juni 1995) der
Versorgungstrager (zutreffend und gesetzmaRig) Tatbestandsvoraussetzungen
nach § 6 Abs 2, Abs 3 oder Abs 5 und § 7 Abs 1 AAUG festgestellt, die Betroffenen
also in die zweite oder dritte Stufe der vorgenannten Typik eingeordnet hat; in
solchen Fallen ergibt die Klagebefugnis sich aus der Mdglichkeit einer
verfassungswidrigen Ungleichbehandlung zu dem Personenkreis, der - wie der
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Klager - unter den Grundtatbestand des § 6 Abs 1 Satz 1 AAUG fallt. Denn die
Schaffung oder Ausgestaltung von Sondertatbestédnden, welche die davon nach der
den Rentenversicherungstrager bindenden Datenfeststellung des
Versorgungstragers Erfaldten kraft Gesetzes unter niedrigere Verdienstgrenzen

(Beitragsbemessungsgrenzen) stellt, bedarf verfassungsrechtlicher Rechtfertigung.

Die Anfechtungsklagen (§ 54 Abs 1 Satz 1 Regelung 1 SGG) des Klagers sind
zulassig, insbesondere ist er zur Klage befugt; begriindet sind sie jedoch nicht:

a) Statthaft sind die Klagen, die feststellenden Verwaltungsakte aufzuheben, mit
denen der Versorgungstrager kalenderjahrlich von Januar 1957 bis Juni 1990 die
tatsachlich erzielten Brutto-Arbeitsentgelte den auf die Werte der Anlage 3 zum
AAUG begrenzten Arbeitsentgelten gegeniibergestellt hat. Die Klagebefugnis
("formelle Beschwer" iS von §54 Abs1 Satz2 SGG; vgl §42 Abs2 der
Verwaltungsgerichtsordnung <VwGO>) liegt vor, obwohl die streitigen
Verwaltungsakte den Klager nicht in eigenen Rechten beeintréchtigen (dazu unter
b). Denn es war bislang aus der Sicht eines Rechtsschutz Suchenden (hier: des
Klagers) nicht auszuschlieRen, dal} er durch die angefochtenen Feststellungen des
Versorgungstragers in eigenen subjektiven Rechten gegenwartig und unmittelbar
rechtswidrig beeintrachtigt ("verletzt") sein konnte. Das BSG hatte namlich in den
og bisherigen Entscheidungen zu §8 AAUG im Blick auf die Versor

gungsberechtigten, fiur die der Versorgungstrager die tatbestandlichen Vor-
aussetzungen des § 6 Abs 2, 3, 5 und des § 7 Abs 1 AAUG nicht festgestellt hat,
noch nicht abschlielRend geklart, welche Entscheidungen der Versorgungstrager
mit Bindungswirkung fir den Rentenversicherungstrager treffen kann; dies kann
ferner dem Text des § 8 AAUG auch nicht ohne néhere Auslegung und damit ohne
weiteres entnommen werden. Vor dem Hintergrund der Garantie effektiven
Rechtsschutzes (Art 19 Abs 4 Satz 1 GG) kann aber bei sog Klarungsbedurftigkeit
(vgl § 160 Abs 2 Nr 1 SGG) einer Rechtsfrage, von deren Beantwortung abhangt,
ob der Betroffene in eigenen Rechten verletzt sein kann, die Madglichkeit der
Rechtsverletzung iS von § 54 Abs 1 Satz2 (§42 Abs 2 VwGO) solange (noch)
nicht ausgeschlossen werden, bis die Frage vom zustandigen Revisionsgericht
beantwortet worden ist.

b) Die Anfechtungsklagen sind unbegriindet, weil die streitigen Verwaltungsakte
keine unmittelbaren beeintrachtigenden Rechtswirkungen (§ 31 Satz 1 SGB X) auf

subjektive Rechte oder rechtlich geschitzte Positionen des Klagers haben:

Einzige Vorschrift, die den zustandigen Versorgungstrager - wie ausgefiihrt - zu
Gunsten der Versorgungsberechtigten zu Feststellungen verpflichtet, ist § 8 AAUG.

Nur sie ist hier anwendbar. Es gibt keine mit § 8 AAUG konkurrierende
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Rechtsnorm, welche den Versorgungstrager gerade zum Schutze des Klagers (bzw
der von ihm reprasentierten Personengruppe) verpflichtet, eine in den §§ 6 und 7
AAUG nicht vorgesehene oder - entgegen diesen Vorschriften - (iberhaupt keine

der dort genannten tatbestandlichen Feststellungen zu treffen.

Soweit der Klager geltend macht, der Gesetzgeber habe verfassungswidrig
angeordnet, in seine Grundrechte einzugreifen, ist nicht ersichtlich, in welche
Rechtsposition der beklagte Versorgungstrager durch die angefochtenen
(gesetzmaRigen) Verwaltungsakte unmittelbar eingegriffen haben konnte. Das
Gesetz hat nadmlich die Entscheidung darlber, welche Leistungsanspriche auf
Altersversorgung nach dem SGB VI den Zusatz- oder
Sonderversorgungsberechtigten zustehen, ausschliel3lich in die Entschei-
dungskompetenz des Rentenversicherungstragers gelegt. Insbesondere hat

der Rentenversicherungstrager, nicht aber - wie ausgeflhrt- der Versor-
gungstrager, im spateren individuellen Rentenbescheid Uber die Hoéhe der
SGB VI-Rente, ferner Uber die Bewilligung einer Nachzahlung und auf3erdem tber
die Gewahrung eines dem Zahlbetragsschutz von unter den Bedingungen der DDR
erworbenen Versicherungs- und Versorgungsansprichen dienenden
Rentenzuschlags zu entscheiden. Hingegen darf der Versorgungstrager vorab
lediglich Uber einzelne Tatbestandselemente fur die Festsetzung der HOhe des
Anspruchs nur auf die Rente nach den Bestimmungen des SGB VI entscheiden.
Die rentenversicherungsrechtlichen Folgerungen, die den Betroffenen unmittelbar
in seinen Leistungsansprichen gegen den Rentenversicherungstrager beruhren,

hat allein dieser zu ziehen.

Die BfA hat auch nach dem Vorbringen des Klagers als Versorgungstrager die
Grenzen ihrer Kompetenz eingehalten. Der beklagte Versorgungstrager hat die
Zeiten, in denen der Klager nach den Kriterien des § 5 AAUG der AVI angehért hat,
ebenso zutreffend festgestellt wie seine nachgewiesenen Bruttoarbeitsentgelte, die
er in diesen Zeiten erhalten hat. Seine nachgewiesenen Arbeitsentgelte
Uberschreiten die in § 6 Abs 1 AAUG iVm Anlage 3 zum AAUG genannten Werte in
dem im angefochtenen Bescheid genannten Umfang. SchlieBlich hat der
Versorgungstrager unangefochten entschieden, dall der Klager die
Tatbestandsvoraussetzungen keines der Sondertatbestdnde von § 6 Abs 2, 3, 5
und § 7 AAUG erfiillt. Damit ist alles, was der Klager nach § 8 Abs 1 Satz 1 und
Abs 3 Satz1 AAUG vom beklagten Versorgungstréger beanspruchen kann, in
vollem Umfang erfillt. Eine unmittelbare Beeintrachtigung seiner anerkannten Lei-
stungsanspriche liegt nicht vor. Vielmehr hat die BfA erst mit dem Bescheid vom
1. Februar 1994 als Rentenversicherungstrager auf die Leistungsanspriiche des

Klagers (diese insgesamt erhéhend) unmittelbar eingewirkt.
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Demgemalf wird auch die Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 GG durch die
angefochtenen Festsetzungen nicht beeintrachtigt. Dies gilt insbesondere im Blick
darauf, dall der Klager, auch nach Bekanntgabe des hier angefochtenen
Bescheides vom 23. Dezember 1993 als Rentenzahlbetrag (in Deutscher Mark)
mindestens das erhalten hat, was ihm nach den von Organen der friiheren DDR
erlassenen Vorschriften Uber die Sozialpflichtversicherungsrente und die
AVI-Altersrente insgesamt (urspriinglich in Mark  der DDR) hoéchstens zustand;
die Verwaltungsakte, mit denen Anspruche auf diese Leistungen zuerkannt worden
waren, sind durch die Festsetzungen im streitigen Bescheid vom 23. Dezember
1993 weder abgedndert noch ersetzt worden (siehe oben unter 1.). Die
Entscheidung Uber den Hoéchstbetrag des (Gesamt-)Anspruchs des Klagers auf
Altersversorgung (aus SGB VI-Rente, ggf Rentenzuschlag und Nachzahlung) hat
jedoch die BfA als Rentenversicherungstrager in dem individuellen Rentenbescheid
vom 1. Februar 1994 getroffen; sie steht - wie gesagt- vor dem LSG Berlin zur
Uberpriifung an (vgl zur Unzuldssigkeit einer Rentenfestsetzung nach § 307b Abs 1
bis 4 SGB VI durch endgultigen Verwaltungsakt vor Eintritt der Bestandskraft eines
sog Entgeltbescheides nach § 8 AAUG das Urteil des Senats vom 14. Mai
1996 - 4 RA 95/94 und schon BSGE 72, 50, 55 unter Hinweis ua auf BSG SozR
3-1300 § 32 Nrn 2, 4 und SozR 3-1200 § 42 Nr 2).

Das Grundrecht auf Gleichbehandlung (Art3 Abs 1 GG) ist durch die an-
gefochtenen Verwaltungsakte gleichfalls nicht beeintrachtigt. Der hierdurch
verpflichtete Versorgungstrager hat in dem ihm zugewiesenen Aufgabenkreis alle
Versorgungsberechtigten gleich zu behandeln. Es ist nicht dargetan oder
ersichtlich, wodurch er eine den Klager im Vergleich zu den anderen
Versorgungsberechtigten ungleich belastende Regelung getroffen haben koénnte.
Auch die Organe der gesetzgebenden Gewalt haben dem Versorgungstrager fir
alle Versorgungsberechtigten, welche die tatbestandlichen Voraussetzungen der
Sondertatbestdnde in §6 Abs2, 3, 5 und §7 AAUG nicht erfiilllen, eine
Gleichbehandlung bei der Feststellung und Mitteilung der "Daten" vorgeschrieben.
Die vom Klager geadulierten verfassungsrechtlichen Bedenken betreffen sein
Begehren auf weitere Erhdhung seiner Leistungsanspriche. Hierliber ist aber vom
Versorgungstrager weder zu entscheiden noch entschieden worden. Deswegen
bedarf auch keiner Darlegung, da® die gesetzmaRigen Feststellungen den Klager
weder in seiner allgemeinen Handlungsfreiheit oder in schiitzenswertem Vertrauen
beeintrachtigen; es ist schon nicht erkennbar, auf welche vom Versorgungstrager
erstmals zu treffenden Feststellungen der Klager schutzwirdig vertraut haben
konnte.

SchlieBlich ist - gerade zur Gewahrleistung effektiven und dh auch mdglichst
raschen Rechtsschutzes - nicht unzumutbar, dal® Versorgungsbe rechtigte, die
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nach Feststellung des Versorgungstragers keine Sondertatbestédnde des § 6 Abs 2,
3, 5und des § 7 Abs 1 AAUG erfiillen und keine Einwande gegen die Richtigkeit
der vom Versorgungstrager festgestellten Daten haben, ihre
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 6 Abs 1 AAUG, also die ihnen nach
ihrer Ansicht zustehenden Anspriiche gegen den Gesetzgeber auf Einfiihrung
zusatzlicher Erhéhungen ihrer Altersversorgung, soweit dies im Rechtsweg
Uberhaupt zulassig ist (vgl dazu BSGE 72, 50, 52), erst dann zur gerichtlichen
Prufung stellen kdénnen, wenn der Rentenversicherungstrager zuldssigerweise
durch abschlieBenden Verwaltungsakt darliber entschieden hat, wie hoch der
Anspruch auf eine nach dem individuellen Versicherungsverlauf berechnete Rente
nach dem SGB VI, wie hoch ggf der Nachzahlungsanspruch fiir Zeiten ab 1. Juli
1990 und wie hoch ggf der Rentenzuschlag ist. Der Rentenversicherungstrager
kann hierbei dem Versorgungsberechtigten nicht entgegenhalten, der
Versorgungstrager habe bereits fur ihn bindend entschieden, dal® die allgemeine
Beitragsbemessungsgrenze rentenversicherungsrechtlich anzuwenden sei. Denn
einen solchen Verwaltungsakt zu erlassen, liegt auBerhalb der Kompetenz des
Versorgungstragers. Die MaRgeblichkeit der allgemeinen
Beitragsbemessungsgrenze fiir den Rentenversicherungstrager hat das Gesetz
anderweitig selbst bestimmt (§§ 63, 64, 66, 70, 157, 159, 160, 161, 254b ff SGB VI,
§6 Abs1 Satz1 AAUG). Die BfA als Rentenversicherungstrager hat diese
gesetzliche Regelung im Bescheid vom 1. Februar 1994 angewandt; dieser ist vor

dem LSG Berlin angefochten und hier nicht zu prufen (siehe oben unter 1.).

Nach alledem war die (Sprung-)Revision des Klagers gegen das im Ergebnis richtige
Urteil des SG zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 und 4 SGG.
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