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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am
Im Namen des Volkes 14. September 1995

Urteil
in dem Rechtsstreit

Az.: 4 RA 65/94

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestelite,
Berlin, Ruhrstraf3e 2,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
14. September 1995 durch den Vorsitzenden Richter Rauscher, den
Richter Dr. Mevyer unddieRichterin Tulttenberg sowie

die ehrenamtlichen Richter Biswanger wund Jungwirth

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Thiringer Landessozialgerichts
vom 25. Mai 1994 aufgehoben. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des

Kreisgerichts Erfurt vom 1. Juni 1993 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Héhe der Altersversorgung.

Der im Juli 1921 geborene Kidger war als Bauingenieur bei der Deutschen Reichs-
bahn beschaftigt. Seit April 1937 war er reichsgesetzlich pflichtversichert. Spéter
gehdrte er der Sozialpflichtversicherung der friheren DDR an. Zum 1. Juni 1951
wurde er gemal der Verordnung Uber die zuséatziiche Aftersversorgung der techni-
schen Intelligenz in 'den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben (AV})
vom 17. August 1950 (GBI | Nr 93 S 839) in dieses Zusatzversorgungssystem
einbezogen, das ihm einen Rentensatz von 60 vH des im letzten Jahr vor Eintritt
des Versicherungsfalles bezogenen durchschnittlichen Bruttogehalts, seit Februar
1954 ohne Hochstbetragsbegrenzung, versprach. Zum 1. Januar 1974 trat der
Klager der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung der Sozialversicherung (FZR) bei.
Hierbei wurde ihm zugesagt, er habe Anspruch auf Zusatzrente aus der FZR min-
destens in Hohe der zum Zeitpunkt des Versorgungsfalles zugesicherten AVI,

wenn die geforderten Voraussetzungen vorldgen.

Mit Bescheid vom 2. Mai 1986 gewahrte die Verwaltung der Sozialversicherung
dem Klager ab 1. Juli 1986 eine Altersrente aus der Sozialpflichtversicherung in
Héhe von 429,00 M, die durch weiteren Bescheid zum 1. Dezember 1989 auf
499,00 M erhtht wurde. AuRerdem bewilligte die Verwaltung der Sozialversiche-
rung dem Klager mit Bescheid vom 12. Juni 1986 eine Zusatzaltersrente von mo-
natlich 816,00 M. Der Kldger hatte in der FZR ingesamt 150 Kalendermonate zu-
rickgelegt und dabei Arbeitsentgelte von insgesamt 90,700,00 M, also durch-
schnittlich von 600,00 M, versichert. Hieraus héatte sich ein Anspruch auf eine
nach den Vorschriften der FZR berechnete Zusatzaltersrente von 195,00 M mo-
natlich ergeben. Der Gesamtanspruch auf Zahlung von 1.315,00 M wurde mit
Bescheid zum 1. Juili 1990 im Verhaltnis 1:1 in DM aufgewertet.
| |

Mit Bescheid nach der Ersten Rentenanpassungsverordnung (1. RAV) vom
14. Dezember 1990 (BGBI | S 2867) wurde die Altersrente aus der Sozialpflicht-
versicherung auf 639,00 DM neu festgesetzt, auf 805,00 DM angeglichen und

ab 1. Januar 1991 auf 926,00 DM angepalit; zugleich wurden die Erhéhungsbe-
|
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trige auf die Zusatzaltersrente angerechnet, die sich zundchst auf 510,00 DM
und ab 1. Januar 1991 auf 389,00 DM minderte. Der Gesamtauszahlbetrag belief
sich weiterhin auf 1.315,00 DM.

Mit Bescheid nach der Zweiten Rentenanpassungsverordnung (2. RAV) vom
19. Juni 1991 (BGBI I S 1300} wurde die Altersrente aus der Sozialpflichtversi-
cherung auf 1.065,00 DM angepafdt und der Gesamtanspruch ab 1. Juli 1991
auf 1.454,00 DM erhéht.

Die beklagte Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) gewahrte dem Kla-
ger mit Bescheid vom 27. November 1991 ab 1. Januar 1992 eine Regelalters-
rente nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB V). Deren Hohe wurde im
sog maschinellen Verfahren gemaR § 307b Abs 5 SGB VI auf 1.553,45 DM fest-
gesetzt, so dalR nach Abzug des Beitragsanteils des Kldgers zu seiner Krankenver-

sicherung in Héhe von 99,42 DM monatlich 1.454,03 DM auszuzahlen waren.

Den Widerspruch des Kiagers, mit dem eine Rentenerhthung gemafRl § 24 des
Rentenangleichungsgesetzes (RANnglG) vom 28. Juni 1990 (GBI | Nr 38 S 495,
ber S 1457) begehrt wurde, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
8. Dezember 1992 zurick.

Das Kreisgericht Erfurt hat die Klage durch Urteil vom 1. Juni 1993 abgewiesen.
Auf die Berufung des Klagers hat das Thiringische Landessozialgericht {LSG)
durch Urteil vom 25. Mai 1994 das Urteil des Kreisgerichts "aufgehoben”, die Be-
scheide nach den Rentenanpassungsverordnungen und den Bescheid vom
27. November 1891, alle in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
8. Dezember 1992, abgeédndert und die Beklagte verurteilt, "die gesamte Alters-
versorgung des Kildgers seit dem 1.. Juli 1990 aus der Sozialpflichtversicherung
und der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung nach § 2 Abs 1 RAngIG, 8% 1 und
2 der 1. RAV sowie 88 3 und 4 der 2. RAV zu erhdhen". Das LSG ist folgender
Auffassung: Der Kldger habe ab 1. Juli 1990 Anspruch auf eine dynamisierte Ge-
samtleistung ohne teilweise Abschmelzung; ab 1. Januar 1992 sei mindestens
der Besitzschutzbetrag nach § 307b Abs 3 Satz 2 SGB VI zu zahlen. Der Klédger
habe seit dem 1. Januar 1994 der FZR angehort; dadurch sei seine Mitgliedschaft
in der AVI untergegangen. Dies ergebe sich aus § 28 der Verordnung (ber die
Freiwillige Zusatzrentenversicherung der Sozialversicherung (FZR-VO) vom
17. November 1977 (GBI | Nr 35 S 395). Durch den Beitritt zur FZR sei die Al-

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava|[ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU JUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
-4 -

tersversorgung der lntelligenz'ersetzt worden; daher sei nur noch eine FZR-Rente
vorhanden. Nach § 28 Abs 3 FZR-VO lebe der Anspruch auf die AVI beim Aus-
tritt aus der FZR nicht wieder auf. Mit der Einflihrung der FZR (AVI) habe das Bei-
tragsaufkommen des FDGB als Trdger der Sozialversicherung verbessert und die
gesamte Zusatzversorgung fir die Zukunft in die FZR (berfUhrt werden sollen
{Hinweis auf Karcher, DAngVers 1993, 98). Es komme auf die Kriterien des DDR-
Gesetzgebers, nicht auf das Rechtsverstdndnis des bundesrepublikanischen Ge-
setzgebers an. § 28 Abs 1 Satz 1 Halbsatz 2 FZR-VO stelle eine Zahlbetrags-Be-
sitzschutzgarantie dar, ohne welche der Beitritt zur FZR fir die betreffenden Versi-
cherten nicht interessant gewesen ware; denn die AVi-Renten seien angesichts
der unterschiedlichen Berechnungsmodalitdten nahezu ausnahmslos héher gewe-
sen. Auch § 28 Abs 2 FZR-VO und die §8 19 und 20 der Vierten Verordnung
Uber die Gewidhrung und Berechnung von Renten der Sozialpflichtversicherung
{4. Rent-VO) vom 8. Juni 1989 (GBI | Nr 19 S 29) enthielten nur Regelungen
der Rentenhéhe. Nach § b Abs 2 der (sog) 1. Rent-VO vom 23. November 1979
{GBI | Nr 38 S 401) sei bei der Berechnung der Sozialpflichtversicherungsrente
fir FZR-(AVI)-Rentner der Besitzstandsgarantie in § 28 Abs 1 Satz 1 Halbsatz 2
FZR-VO Rechnung getragen worden; dies gebe fir die rechtliche Einordnung der
Zusatzrente nichts her. § 2 Abs 3 des Gesetzes zur Uberfithrung der Anspriiche
und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen des Beitrittsge-
bietes (Anspruchs- und Anwartschaftsiberfihrungsgesetz - AAUG) vom 25. Juli
1991 (BGBI | S 1606, 1677}, zuletzt gedndert durch das Zweite SED-Unrechtsbe-
reinigungsgesetz vom 23. Juni 1994 (BGBI I S 1311) und die Ubrigen Vorschrif-
ten dieses Gesetzes kénnten zur Auslegung und Bestimmung der Rechtsnatur der
Zusatzrenten iS von § 28 FZR-VO nicht herangezogen werden. § 2 Abs 3 AAUG
gelte erst ab 1. Januar 1992. Eine etwa systemwidrige Privilegierung der
FZR-(AVI)-Bezieher gegen(iber den "reinen" AVI-Berechtigten, deren Zusatzversor-
gung abzuschmelzen gewesen sei, kdnnte nicht dazu fGhren, dal? die FZR-(AVI)-
Bezieher heute ohne gesetziiche Grundlage diesen gleichgestellt wirden. Demge-
maRk hatte die Beklagte in den streitigen Verwaltungsentscheidungen nach den
beiden Rentenanpassungsverordnungen die Zusatzaltersrente des Klagers dynami-
sieren und die fir die Zusatzversorgungsrenten malfgeblichen Vorschriften nicht
anwenden darfen. Ab 1. Januar 1992 habe die Beklagte zwar die Regelaltersrente
in pauschalierten Verfahren nach § 307b SGB VI iVm § 2 Abs 3 AAUG berech-
nen durfen; sie habe es jedoch unterlassen, den erhdhten besitzgeschitzten Be-
trag gemal § 307b Abs 3 Satz}2 SGB VI weiterzugewahren.
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Zur Begriindung der - vom LSG zugelassenen - Revision rugt die Beklagte, das
Berufungsgericht habe § 28 FZR-VO falsch ausgelegt und zu Unrecht nicht ange-
wandt. Nach dieser Vorschrift, die auch nach 8§ 34 RAnglG bis zum
31. Dezember 1991 glltig gewesen sei, sei die Zusatzaltersrente als Leistung der
AVI qualifiziert worden. §8 2 Abs 3 und 10 Abs 3 AAUG zeigten, daR auch der
Bundesgesetzgeber hiervon ausgegangen sei. Es komme nicht auf den Namen der
Leistung ("Zusatzrenten"), sondern darauf an, dafl diese Rente als AVi-Leistung

behandelt worden sei.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Thiringer Landessozialgerichts vom 25. Mai 1994 auf-
zuheben und die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des Kreisge-

richts Erfurt vom 1. Juni 1993 zurickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurliickzuweisen.

Er hélt das Urteil des LSG fur zutreffend. Er habe Anspruch auf dynamisierte Ren-
tenanpassungen auch seiner Zusatzrente geméafll dem Einigungsvertrag (EinigVtr
- im folgenden: EV) Art 9 Abs 2 iVm Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet F Ab-
schnitt Ill Nr 8 Buchst b iVm § 19 RAnglG, §8 1 und 2 der 1. RAV sowie nach
den 88 3 und 4 der 2. RAV. Die Begrenzungsregelung des § 6 der 1. RAV sei
nicht anzuwenden. Bei der FZR-Zusatzaltersrente handele es sich nicht um eine
Zusatzversorgung iS des sechsten Abschnitts des RAnglG. Das AAUG kénne nicht
herangezogen werden. Wegen des weiteren Vorbringens des Klagers wird auf den
Schriftsatz vom 29. September 1994 (Bl 37 bis 41 der Akte des Bundessozialge-

richts <BSG >} Bezug genommen.

Durch Bescheid vom 14. Juli 1995 ‘hat die BfA die Hohe der Regelaltersrente des
Klagers aufgrund seines Versicherungsverlaufs neu berechnet und gemai § 307b
Abs 2 SGB VI auch den Nachzahlungsanspruch fir die Bezugszeiten ab 1. Juli
1990 festgestellt. Die individuell berechnete SGB VI-Rente ist seit Januar 1987
héher als die pauschaliert berechnete Rente, so daB 25.936,44 DM nebst
1.319,14 DM Zinsen nachzuzahlen waren (= 27.255,58 DM); sie betrdgt ab
1. September 1995 2.679,22 DM monatlich. Der Kldger hat hiergegen Wider-

spruch eingelegt.
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Die zuldssige Revision der Beklagten ist begriindet. Dem Sozialgericht {SG) ist
- entgegen dem Berufungsgericht - darin beizupflichten, dafl die angefochtenen
Verwaltungsentscheidungen rechtmafig sind. Der Klager hat keinen Anspruch auf

héhere Altersversorgung. |

1. Revisionsgerichtlicher Prufung unterliegt nur, ob die Bescheide der BfA nach
der 1. RAV, nach der 2. RAV und derjenige vom 27. November 1991 (gemal}
§ 307b Abs 5 SGB VI), in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
8. Dezember 1992, den Gesamtanspruch des Kidgers auf Altersversorgung
(dazu BSGE 72, 50, 54 ff = SozR 3-8570 § 10 Nr 1) bis zu dessen Uberfih-
rung in die Rentenversicherung am 31. Dezember 1991 sowie den diesen er-
setzenden Anspruch auf Regelaltersrente nach dem SGB VI ab 1. Januar 1992
gemdl den jeweils maRgeblichen Ubergangsrechtlichen Grundlagen (§ 6 der
1. RAV, & 8 der 2. RAV, § 307b Abs 5 SGB Vi) in der monatlich richtigen
Hohe zuerkannt haben. Hingegen ist nicht zu prufen, ob der Bescheid vom
14. Juli 1995, der wahrend des Revisionsverfahrens ergangen ist, rechtmaflig
ist. Denn dieser Bescheid hat den Kldger nicht {(iS von § 171 Abs 2 Sozialge-
richtsgesetz < SGG>) klaglos gestellt; zB bleibt die Hoéhe des Nachzahlungsan-
spruchs streitig; ferner wird dem Begehren des Klagers durch das Urteil des
Senats nicht (in vollem Umfrng) genlgt.

2. Zwischen den Beteiligten steht zu Recht nicht im Streit, dal die Beklagte § 6
der 1. RAV, § 8 der 2. RAV und § 307b Abs 5 SGB VI in den angefochte-
nen Verwaltungsentscheidungen inhaltlich zutreffend umgesetzt hat, falls diese
Vorschriften auf den Klager ;anwendbar und glitig sind. '

|
In diesem Zusammenhang ist vorab darauf hinzuweisen, daR die Beklagte den
Gesamtanspruch des Kldgers auf Altersversorgung, der ihm durch die Beschei-
de vom 2. Mai 1986, vom 12. Juni 1986 und vom 1. Dezember 1989 in
Hbéhe von 1.315,00 M der DDR (bindend iS von Art 19 Satz 1 EV) zuerkannt
war, zu keinem Zeitpunkt herabgesetzt hat. Die streitigen Verwaltungsakte

greifen also nicht in dem Klager bindend zuerkannte Anspriche ein. Vielmehr

i
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wurde der Geldwert des Anspruches um mindestens 100 vH erhéht, weil der
Wert der Mark der friheren DDR als einer bloRBen Binnenwé&hrung im glnstig-
sten Fall 50 vH der DM betrug. Der Rechtsstreit wird also darum gefihrt, ob
der Klager gegen die Beklagte in der Zeit vom 1. Juli 1990 bis zum 31. Juli
1995 Anspruch auf hohere Altersversorgung hatte, als ihm in den streitigen

Bescheiden zuerkannt worden war.

Dem SG ist darin beizutreten, dafl es hierfir keine Anspruchsgrundlage gibt.
Eine vertragliche Rechtsgrundlage scheidet von vornherein aus; aus den og
bindenden Verwaltungsakten kann kein hdéherer Anspruch hergeleitet werden,
als in den Verfligungssétzen zuerkannt worden ist, zumal der DDR-Altersver-
sorgung jegliche, insbesondere eine "automatische"” Dynamisierung zuerkann-
ter Versorgungsbetrige fremd war. Gesetzliche Anspruchsgrundlagen (8§ 1, 2
der 1. RAV, 88 3 und 4 der 2. RAV, § 307a SGB VI), aus denen sich bei
FZR-Versicherten - theoretisch denkbar - hohere Rentenanspriche ergeben
kénnten, greifen zugunsten des .Kléigers nicht ein. Die Beklagte hat ndmlich zu
Recht das fur die Zusatzversorgungsberechtigten maRgebliche Ubergangsrecht

angewandt:

3. Gemil § 6 Abs 1 der 1. RAV ("Renten mit Zusatzversorgung") werden Ren-
ten, die wegen Bezuges einer Zusatzversorgung nach § 23 Abs 1 RAnglG
nicht anzugleichen waren, nach den fiir Arbeitnehmer ohne Zusatzversorgung
geltenden Bestimmungen der Rentenverordnung festgesetzt und nach den Be-
stimmungen des Ersten und Zweiten Abschnitts des RAnglG angeglicheén.
Demgemi&R hat die Beklagte die Sozialpflichtversicherungsrente des Klagers
{ohne den FZR-AVI-Teil) angeglichen. Nach Abs 2 aaO wird ein sich aufgrund
der Angleichung ergebender Erhohungsbetrag fur Bezugszeiten vor dem
1. Januar 1991 nur insoweit nachgezahit, als er den Betrag einer gleichartigen
zusédtzlichen Versorgung Ubersteigt. Demgemal hat die BfA nichts nachge-
zahlt. Nach Abs 3 aaO werden ab 1. Januar 1991 gleichartige zusétzliche Ver-
sorgungen nur insoweit gezahlt, als sie die sich nach Angleichung {Abs 1 aaO)
und nach Anpassung der Sozialpflichtversicherungsrente (8 2 der 1. RAV) er-
gebenden Erhohungsbetrige ubersteigen. Demgemaf hat die BfA fir die Zeit
von Januar bis einschlieRlich Juni 1991 die Erhéhungsbetrdge auf die Zusatzal-
tersrente angerechnet, so daB sich der Gesamtanspruch fir Leistungszeiten ab

1. Juli 1990 nicht verdnderte.
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Nach &8 8 Abs 1 der 2. RAV werden die Betrdge, die sich aus der Anpassung
ua der Renten aus der Rentenversicherung einschlieldlich der Renten aus der
FZR-Versicherung fir Bezugszeiten ab 1. Juli 1991, dh durch die Erhéhung der
anpassungsfihigen Betrage um 15 vH (88 3 und 4 der 2. RAV) ergeben, auf
gleichartige zusétzliche Versorgungen in Hohe des Betrages angerechnet, um
den diese Anpassungsbetrige zusammen mit den bisherigen Zahlbetrdgen der
Rente und der gleichartigen zuséatzlichen Versorgung den nach § 8 Abs 2 der
2. RAV maRgebenden Grenzwert (hier: 1.500,00 DM) Uberschreiten. Dement-
sprechend hat die BfA die Sozialpflichtversicherungsrente des IKlagers von
926,00.DOM auf 1.065,00 DM 'angepafSt und den Gesamtanspruch ebenfalls
um 139,00 DM auf 1.454,00 DM angehaben.
| |

GemaR § 307b Abs 1 SGB VI muR die Beklagte eine neue Rentenberechnung
nach den Vorschriften des SGB V! vornehmen, wenn am 31. Dezember 1991
Anspruch auf eine nach dem AAUG (iberfiihrte Rente des Beitrittsgebietes be-
stand. Da der Klager gemaR der ihm erteilten Versorgungszusage eine Alters-
rente aus der AVI in Hohe von 816,00 DM erhielt, bezog er am 31. Dezember
1991 eine Rente aus dem Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 Nr 1 des
AAUG, die nach § 4 Abs 1 Nr 2 AAUG iVm § 2 Abs 2 AAUG zum 31. De-
zember 1991 in die Rentenversicherung Uberf(ihrt worden war.

Nach § 307b Abs 5 SGB VI war die Beklagte "berechtigt”, fir Rentenbezugs-
zeiten ab 1. Januar 1992 die fir die Héhe der Gberflihrten Rente maRgeblichen
Entgeltpunkte in einem "maschinellen Verfahren" zu ermitteln. Damit war die-
sem Verwaltungstriager die Kompetenz erteilt, solange die fur die Rentenbe-
rechnung in jedem Einzeifall erforderlichen Daten aus dem gesamten Versiche-
rungsverlauf noch nicht ermittelt werden konnten, die Rentenhdhe vorab auf-
grund abstrakter, gesetzlich vorgegebener Werte verbindlich festzustellen. Der
Anspruch des Versicherten auf eine seinen individuellen Verhéltnissen entspre-
chende Festsetzung der HOhe seines Rentenanspruches blieb dadurch dem
Grunde nach unberthrt, wurde aber zundchst hintangehalten (vgl § 307c
SGB VI). Dementsprachend hat die BfA in dem streitigen Bescheid vom
27. November 1991 die Vorgaben des § 307b Abs 5 SGB VI richtig umge-

setzt und den - hier nicht st(eitbefangenen - Bescheid tber die nach den indivi-
i
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duellen Daten des Klagers festgesetzte Rentenhéhe sowie iber dessen Nach-

zahlungsanspruch erst am 14. Juli 1995 erlassen.

Das Begehren des Kldgers kénn‘te demnach nur Erfolg haben, wenn er keine
"Rente mit Zusatzversorgung” iS von § 6 der 1. RAV und § 8 der 2. RAV
bzw keinen Anspruch auf eine nach dem AAUG tberfiihrte Rente iS von
§ 307b Abs 1 SGB VI gehabt hitte. Er meint, dies sei deswegen der Fall ge-
wesen, weil die ihm aus der AVI zugesagte und im Jahre 1986 gewdéhrte
Rente von 816,00 DM monatlich nach & 28 der FZR-VO in Wirklichkeit als
Zusatzrente aus der FZR-Versicherung in Hohe der zugesicherten AVI und an
deren Stelle gezahlt worden sei, er mithin eine Rente aus der FZR-Versicherung
erhalten habe. Tridfe dies zu, hétte die Beklagte die Ubergangsrechtlichen
Bestimmungen flir Zusatzversorgungsberechtigte {§ 6 der 1. RAV, § 8 der
2. RAV, § 307b SGB Vi} zu Unrecht angewandt. Dies ist jedoch nicht Fall.

4. Der dem Klager zuerkannte Anspruch auf Zusatzaltersrente in Hohe der zugesi-
cherten Altersrente der AV! ist nach Bundesrecht ein Recht aus der Zusatzver-
sorgung, er geht auf eine Rente, die nach 8 4 Abs 1 Nr 2 AAUG in die Ren-
tenversicherung Gberfihrt ist. Es kommt ndmlich entscheidend darauf an, wie
das Bundesrecht Anspriche auf diese Leistungen rechtlich qualifiziert. Denn
das BSG darf als Bundesorgan und nach ndherer Maligabe des § 162 SGG nur
Bundesrecht anwenden, dh am Mafistab von Bundesrecht prifen, ob das Beru-
fungsgericht Bundesrecht verletzt hat. Nach Bundesrecht ist aber die sog FZR-

AVI-Rente als Zusatzversorgungsrente einzuordnen.

Der Senat hdit an den Grundsitzen seiner Rechtsprechung fest, die er in der
Grundentscheidung vom 27. Januar 1993 (BSGE 72, 50 ff = SozR 3-8570
§ 10 Nr 1, dazu BVerfG, BeschiuB der 2. Kammer des 1. Senats vom 7. Juli
1993, 1 BvR 620/93; "Zahlbetragsbegrenzung auf 2.010,00 DM"} zusam-
mengefafdt sowie in einer Vielzahl von Urteilen und Beschlissen zu verschiede-
nen Bereichen des Rentenlberleitungsrechts naher entfaltet hat; vor allem: Ur-
teil vom 30. September 1993, 4 RA 1/93: "Ubergangszeit vom 3. Oktober
1990 bis 31. Dezember 1991"; Urteil vom 25. Januar 1994, SozR 3-1300
§ 44 Nr 8: "Keine Einstandspflicht fir DDR-Rentenanspriiche vor dem 1. Juli
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1990"; BeschluR vom 30‘.1 Marz 1994, SGb 1995, 37 ff: "Zahlbetragsbegren-
zung MfS"; Urteil vom 30. Médrz 1994, 4 RA 62/93, AuA 1994, 224, 256:
"Systementscheidung und RechtmaRigkeit der Ersten und Zweiten Rentenan-
passungsverordnung”; Urteil vom 10. Mai 1994, BSGE 74, 184 ff = SozR
3-8670 & 11 Nr 1: "Dienstbeschadigungsteilrente 1"; BeschluB vom
24. August 1994, SozR 3-8570 § 17 Nr 1: "Berufsbezogene Zuwendung an
Ballettanzer”; Urteil vom 31. August 1994, SozR 3-8570 § 11 Nr 2: "Klirzung
der Ubergangsrente"; Urteil vom 31. August 1994, SozR 3-8570 § 12 Nr 1:
"Krankenversicherung von Sonderversorgungsrentnern”; Urteil vom
31. August 1994, 4 RA 56/93: "Fortsetzung zu Dienstbeschiddigungsteilren-
te 1"; Urteil vom 29. September 1994, SozR 3-8570 § 11 Nr 3: "Dienstbe-
schadigungsteilrente 11"; Urteil vom 15, Dezember 1994, 4 RA 67/93, SozR
3-8560 § 26 Nr 2: "Unanwendbarkeit von § 26 Abs 1 RANngIG"; Urteil vom
14. Juni 1995, 4 RA 41/94, zur Veroffentlichung vorgesehen: "Gesetz- und
VerfassungsmaBigkeit der Ersten und Zweiten Rentenanpassungsverordnung”;
Vorlagebeschlisse vom 14. Juni 1995, 4 RA 98/94 (§ 6 Abs 2 AAUG) und
4 RA 54/94 (§ 7 AAUG).

UN[WTIESS[19)1() IOP 912 ], YN :SIOMUTH

Der EV ist durch das Vertragsgesetz vom 23. September 1930 (BGBI Il

S 885) in innerstaatliches Recht transformiert worden; er gilt damit als - ein-

S[e l‘U!\

faches - Bundesgesetz fort {stellvertretend ebenso Badura, Die innerdeutschen
Vertrdge, insbesondere der EV, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staats-
rechts, Band VIII, S 192 ff - "fortbestehende Rechte" stehen hier nicht in Fra-

ge). Fir den Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung findet danach Bun-

‘JJ B8 §§ Yoru JueqUale(

desrecht seit dem 3. Oktober 1990 Anwendung, mit den MaRgaben des EV

~

aber auch rickwirkend fir die Zeit ab 1. Juli 1990; denn die demokratisierte

DDR konnte in der Zeit vom Inkrafttreten des RAngiG bis zur Wiedervereini-
gung nur ansatzweise ihr Progrémm umsetzen, ein dem westdeutschen Ren-
tenversicherungsrecht im wesentlichen gleichartiges Rentenrecht zu schaffen.
Deshalb gilt nach dem EV dasjenige Recht der fritheren DDR, welches thema-
tisch dem o6ffentlich-rechtlichen Rentenversicherungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland entspricht, nur weiter, wenn es den Geltungsbedingungen des
Art 9 Abs 2 und 4 EV iVm den maRgeblichen Bestimmungen in den Anlagen
hierzu entspricht. Derartiges DDR-Recht gilt also nur als sekundires Bundes-
recht, und zwar nachrangig, lickenfiillend und Ubergangsrechtlich kraft bun-

desrechtlichen Anwendungsbefehls und in dessen Grenzen, soweit es nicht
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von nach EV Anlage | glltigem Bundesrecht oder nach MalRRgabe spezieller Re-

gelungen im EV und in dessen Anlage |l verdrangt worden ist.

5. Daraus ergeben sich fir die Beurteilung der Rechtsnatur eines Anspruchs auf
zusatzliche Rente iS von § 28 FZR-VO und ihrer Uberfiihrung in das SGB VI

im wesentlichen folgende Maf3stdbe:

EV Nr 9 enthélt als origindres Bundesrecht eine spezielle und grundsétzlich ab-
schlieBende Regelung fiir die Uberfiihrung von Ansprichen ua wegen Alters,
die nach Mallgabe eines ua Zusatzversorgungssystems "erworben" worden
sind (EV Nr 9 Buchst b Satz 1). Das bundesrechtliche Ubergangsrecht unter-
scheidet bei der Uberfihrung von Bestandsrenten danach, ob der Gesamtan-
spruch ua auf Altersversorgung sich nach Grund und Héhe ausschliefdlich aus
individuellen Beitragen zur Sozialpflichtversicherung und zur FZR-Versicherung
ergab; dann sind die fur die Uberwaltigende Mehrzahl der Bestandsrentner gul-
tigen Uberfiihrungsregein anzuwenden. Beruht der Gesamtanspruch des Be-
standsrentners jedoch auch nur zum Teil auf einem Rentenanspruch, der durch
eine Erwerbstatigkeit erworben wurde, derentwegen eine Zusatzversorgung
(oder Sonderversorgung) zugesagt worden ist, findet fur die Uberfihrung der
Rente in das SGB VI - ubergangsrechtlich - das Sonderrecht von EV Nr 9 iVm
den Vorschriften des AAUG und § 307b Abs 5 (oder Abs 6) SGB VI Anwen-
dung.

Das Bundesrecht trennt also zwischen "echten" Sozialversicherungsanspri-
chen und -anwartschaften (Sozialpflicht- und FZR-Versicherung) einerseits und
Ansprichen und Anwartschaften kraft Zusage einer Zusatz- oder Sonderver-

sorgung andererseits. Der Sachgrund hierfir besteht wesentlich in folgendem:

Nur bei Anspriichen der ersten Gruppe kann annahernd von der das Rentenver-
sicherungssystem des SGB VI kennzeichnenden konkreten Entgelt- und Bei-
tragsbezogenheit der Renten ausgegangen werden. Ferner war aufgrund der
Entgeitverhiltnisse und der Beitragshdhe in der friiheren DDR absehbar, daR in-
soweit das Niveau der SGB VI-Renten nicht Uberschritten und damit die
Gleichheit gegenlber den westdeutschen Versicherten nicht verletzt werden
wilrde. Aullerdem war hier mit der Dynamisierung dieser einzelnen Renten die
Gefahr einer gleichheitswidrigen Uberzahlung gegeniber den anderen Rentnern

im Beitrittsgebiet in aller Regel nicht verbunden. SchlieRlich waren (nur) inso-
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|
weit verwaltungstechnisch fir das SGB VI brauchbare Versicherungsunterla-

gen vorhanden.

Demgegeniber war die Ausgangslage bei den Zusatz- und Sonderversorgungs-
systemen sehr unlbersichtlich: Rechtsgrundlagen waren héaufig nicht veréffent-
licht, Leistungsvoraussetzungen ungeklart, individuelle Beitragsleistungen nur
teilweise und in unterschiedlicher Hohe erforderlich oder gar Anspruchsvoraus-
setzungen. Das Leistungsniveau lag zumeist, wenn auch in den verschiedenen
Systemen in unterschiedlicher Hohe, Gber dem der Sozialpflichtversicherung
und der FZR-Versicherung. Rentenversicherungsrechtlich verwertbare Unterla-
gen Uber Versicherungsveridufe der Beglnstigten waren zumeist nicht vorhan-
den. SchiieBllich waren wegen der augenfalligen, wenn auch in sich unter-
schiedlich begrindeten Systemn(tzlichkeit der von Versorgungssystemen er-
falRten Tatigkeiten Anhaltspunkte daflr gegeben, dald die der Berechnung der
Zusatzrenten zugrundeliegenden Arbeitsentgelte moglicherweise aus politi-
schen Grinden gegeniiber den sonstigen Erwerbstétigen in der friheren DDR

tiberhéht oder sogar Unrechtsentgelte waren.

Vor diesem Hintergrund ist fir Anspriche, die aufgrund von Zusagen einer
(Sonder- oder) Zusatzversorgung "erworben" worden sind, das besondere
Uberfihrungsprogramm in EV Nr 9 angeordnet worden, nach dem zunichst
die bisherigen leistungsrechtlichen Regelungen {soweit zu sekundarem Bundes-
recht geworden) bis zur Uberflhrung der (berfihrbaren Anspriche in die Ren-
tenversicherung des SGB VI weiterhin anzuwenden sind. '
|

Im Rahmen von EV Nr 9 Buchst b Satz 2 ist § 28 FZR-VO sekundéar bundes-
rechtlich als eine Bestandschutznorm fir solche Zusatzrenten zu verstehen, die
aufgrund der Zusage einer Versorgung iS von EV Nr 9, namlich der AVI, "er-
worben" worden sind; keinesfalls qualifiziert er bundesrechtlich die von ihm
geschitzten Renten als solche aus der FZR-Versicherung: Hierflr spricht
schon, daR die nach § 28 FZR-VO garantierte Héhe der Zusatz-Altersrente sich
aus den Beitrdgen zur FZR-Versicherung nicht, namlich nur unter VerstoR
gegen den Gleichheitssatz, herieiten 1af3t; denn es ist kein Sachgrund ersicht-
lich, der es rechtfertigen kdnnte, daR zwei Arbeitnehmer, die gleichhohes Ar-
beitsentgelt mit gleichhohen individuellen Beitrdgen versichert haben, hieraus

unterschiedlich hohe Rentenanspriiche erwerben. Darlber hinaus muf der Be-
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rechtigte nach § 28 Abs 1 Satz 2 FZR-VO auch im Leistungsfall weiterhin die
Voraussetzungen der Versorgungszusage erflillen. Aufierdem wird er gemaf
§ 28 Abs 2 FZR-VO bei der Berechnung der Rente aus der Sozialpflichtversi-
cherung den Empfangern einer zusédtzlichen AVI gleichgestellt. Genau dies ist
auchin § 8. der 1. RAV und § 8 der 2. RAV sowie in § 307b SGB V! gesche-

hen.

Demgegenlber kommt der friheren Entscheidungs- und Zahlungszustindigkeit
des FDGB (8 31 FZR-VO) keine (sekundar bundesrechtliche) Bedeutung zu.
Zutreffend weist die BfA in diesem Zusammenhang darauf hin, daR in der fra-
heren DDR den Zusatzversorgungsberechtigten geradezu nahegelegt wurde,
sich vorbildlich dadurch zu verhalten, daR man auch in die FZR-Versicherung
eintrat; umgekehrt war es vorteilhaft, wenn ein FZR-Versicherter es au3erdem
erreichte, die ihm wesentlich glnstigere Zusage einer Zusatzversorgung zu er-
halten. Dementsprechend ist es {sekundér bundesrechtlich) gleichfalls ohne Be-
lang, dad die in § 28 Abs 3 Satz 1 vorgesehene Rechtsfolge fir den Austritt
aus der FZR nach Satz 2 aaO gerade dann nicht galt, wenn die Voraussetzun-
gen fir eine Einbeziehung in die zusétzliche AVI vorlagen. Hierauf ist schon
deswegen nicht ndher einzugehen, weil § 28 Abs 3 FZR-VO schon seit dem

1. Juli 1990 keinen Anwendungsbereich mehr hat.

6. Die Ubergangsrechtliche Qualifizierung des zusatzlichen Altersrentenanspruchs

hdngt mithin nach EV Nr 9 Buchst b Satz 2 iVm § 28 FZR-VO davon ab, ob

er nach den fur alle FZR-Versicherten geltenden Vorschriften der FZR-VO (als
fortgeltendem sekundaren Bundesrecht) ausschlieBlich durch individuelle Bei-
trdge zur FZR-Versicherung "erworben" worden, ob also in Anwendung von
§ 20 FZR-VO ein die zugesagte Zusatzversorgung Ubersteigender Zahlungsan-
spruch festgestellt worden ist. Dies hatte ggf zur Folge, dald der Berechtigte
{mit Zusatzversorgungszusage) bis zur individuellen Rentenfestsetzung nach
§ 307b Abs 1 bis Abs 4 SGB VI bei Anwendung der 1. und 2. RAV gleich-

wohl wie ein FZR-Versicherter zu behandeln wire.

Der Kldger hat seinen Anspruch auf eine monatliche zuséatzliche Altersrente in
Hohe von 816,00 M/DM nicht durch seine Beitrdge zur FZR-Versicherung er-

worben; dieser beruhte vielmehr allein auf der Zusage, ihm nach der AVI zu-

JJ ©/8 §§ YorU YURQUILR( S[e PUIS SUNJWWIESS[I)I) JOP 13T, YONY STOMUIE]
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mindest eine Rente in Héhe von 60 vH des letzten mafRgeblichen Bruttogehalts
zu zahlen. Demgegenitber sind die Voraussetzungen fir eine Rentenberech-
nung gemaR § 20 FZR-VO, insbesondere die Gesamtzeit der Zugehéorigkeit zur
FZR-Versicherung sowie das wéahrend dieser Jahre erzielte monatliche Durch-
schnittseinkommen Gber 600,00 M soweit daflr Beitrdge entrichtet wurden,
in keiner Weise berlcksichtigt. Durch seine - inzwischen festgestellten - Bei-
trage zur FZR-Versicherung hatte er nur einen deutlich niedrigeren Anspruch
(195,00 M) erworben. Der Trager der Sozialversicherung hat ihm deshalb (ne-
ben dem Anspruch aus der Sozialpflichtversicherung) den nur durch die Ver-
sorgungszusage begriindeten Anspruch auf 816,00 M, nicht aber den durch
Beitrdage finanzierten niedrigeren Anspruch aus der FZR-Versicherung (von
195,00 M) zuerkannt. Da ‘die Zusatz-Altersrente des Klidgers also keine durch
Beitrdge zur FZR-Versicherung erworbene, sondern eine auf der Versorgungs-
zusage beruhende Bestandsrente ist, war sie nach 8§ 23 Abs 1 Satz 1 RAngIG
ab Juli 1990 ohne Dynamisierung in unverdnderter Hohe zu zahlen. Ebenso
scheidet eine Nachzahlung der Erhéhungsbetrage aus der gemafd § 6 Abs 1
der 1. RAV nachtraglich und (in zuldssiger} Abweichung von § 23 Abs 1 RAG
erhdhten SoziaIpﬂichtversicheruﬁgsrente fir Bezugszeiten vor dem 1. Januar
1991 aus, weil der sich aufgrund der Neufestsetzung und Angleichung erge-
bende Erhohungsbetrag geringer ist als der Betrag der Zusatzversorgung. In
diesem Zusammenhang kann sich der Klager nicht auf § 24 Abs 5 RANngIG be-
rufen. Die darin vorgesehene schonende Uberfihrung in der Form einer Ab-
schmelzung der Zusatzversorgungsrente bei Erhohung des Gesamtzahlbetrages
gelangte nach inkrafttreten des EV - im Gegensatz zu § 23 RAng!G - als Bun-
desrecht nicht mehr zur Anwendung, sondern wurde durch das neue Uberfih-
rungsprogramm im EV Nr 9 und im AAUG iVm § 307b SGB VI ersetzt. Auf
die fur die "echten" FZR-Versicherten ohne Zusage einer Zusatzversorgung gul-

tigen Uberflihrungsregeln kqnn der Klager sich also nicht berufen,

7. Die von der Beklagten angewandten Vorschriften sind guitig:
|
Nach der og stiandigen Rechtspyechung des Senats, an der er nach erneuter
Uberpriifung festhalt, sind 8§ 6 der 1. RAV und § 8 der 2. RAV Bestandteile
von wirksam erlassenen Rechtsverordnungen, zu deren ErlaR die Bundesregie-

rung primar durch EV Nr 9‘Buchst f ermdchtigt war. Inhalt, Zweck und Aus-

|
1
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maf} der Ermachtigung ergaben sich hinreichend klar aus dem Uberfihrungs-
programm in EV Nr 9 Buchst a bis e. Nach stdndiger Rechtsprechung des Se-
nats ist dieses Uberfihrungsprogramm und sind die hier angesprochenen Vor-
schriften des AAUG sowie des § 307b SGB V! verfassungsgemiR. Ergianzend

ist lediglich auf folgendes hinzuweisen:

Der Bundesgesetzgeber hat durch § 6 der 1. RAV, 8 8 der 2. RAV sowie
8§ 307b Abs 5 SGB VI nicht in durch Verwaltungsakt zuerkannte oder gesetz-
lich begrindete Anspriiche des Kldgers eingegriffen. Das, was ihm nach dem
Recht der friheren DDR in Mark der DDR zugesagt war, ist ihm jederzeit im
Nominalwert, jedoch aufgewertet in DM, gezahlt worden. Dald der kraft Versor-
gungszusage erlangte Anspruch' auf Zusatzaltersrente anders behandelt wor-
den ist als derjenige, der durch individuelle Beitrdge zur FZR-Versicherung er-
worben wurde, beruht auf den og Grinden, die den Bundesgesetzgeber be-
rechtigterweise veranlaRt haben, die Uberfiihrung der Zusatz- und Sonderver-
sorgungsanspriche zunichst einer besonderen Priifung zu unterziehen {vgl
zum Diskussionsstand stellvertretend: KKarcher, DAngVers 1993, 97 ff, Estel-
mann, DAngVers 1993, 278 ff; Bienert, ZfS 1993, 349 ff, ferner: Bonz,
DAngVers 1987, 266 ff; Glombik, Rv 1991, 61 f; s.a. Rurup, Simon, Gutach-
ten zur Uberfihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus den Zusatzversor-
gungssystemen der Anlage 1 Nrn 1 bis 22 des AAUG in die gesetzliche Ren-
tenversicherung der Bundesrepublik Deutschland, 1993, 10 ff, 22 ff, 41 ff;
Merten, Verfassmgsprobleme der VersorgungsUberleitung, 2. erganzte Aufla-
ge 1993, 12 ff; Wolter, Zusatzversorgungssysteme der Inteiligenz: Verfas-
sungsrechtliche Probleme der Rentenuberleitung in den neuen Bundeslandern,
1992, 39 ff).

Der Senat hat keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken dage-
gen, dald § 307b Abs 5 SGB VI die Beklagte ermachtigt hat, im Rahmen des
sog maschinellen Verfahrens bei der pauschalierten Berechnung der Uberfihr-
ten Leistung Werte zugrunde zu legen, die - wie beim Kldger - im Blick auf die
individuelle Rentenfeststellung spater zu einem erheblichen Nachzahlungsan-
spruch nach & 307b Abs 3 SGB VI fiihren. Denn das maschinelle Verfahren
soll gerade ermodglichen, dafd bis zur individuellen Rentenberechnung einerseits
Uberzahlungen vermieden werden, andererseits aber den Betroffenen ein mo-

natlicher Rentenanspruch wenigstens auf der Grundlage eines Entgeltpunktes
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gewihrt werden kann. Allerdings kann nur fiir eine Ubergangszeit, die Mitte
des Jahres 1996 auslauft, als verhaltnismaBig erachtet werden, dal} diejeni-
gen, die eine "Kirzung" ihrer Entgelte fir die Rentenberechnung nicht werden
hinnehmen miissen, Rente nur auf einem zum Teil deutlich gesenkten Niveau

erhalten.

Dabei ist im Ubrigen die Zéhlbetragsgarantie des § 307b Abs 3 Satz 2 SGB VI
{fund diejenige des EV Nr 9 Buchst b Satz 4) einzuhalten. Deswegen mufd der
Rentenversicherungstrager in den Fillen, in denen der Zusatzversorgungsbe-
rechtigte auch noch Beitrdge zur FZR-Versicherung geleistet hat, schon bei An-
wendung der 1. RAV, der 2. RAV und des § 307b Abs 5 SGB VI - wie oben
ausgefihrt - prifen, ob der Anspruch auf die Zusatzrente ausschliefdlich
gemaRl den zur FZR-Versicherung geleisteten Beitrdgen festgestellt (berechnet)
worden ist. Gegebenenfalls ist wahrend der Ubergangszeit vom 1. Januar -
1992 bis zur individuellen Rentenberechnung jedenfalls dieser Zahlbetrag - ggf
nach der 1. und 2. RAV dynamisiert - als Teil des Gesamtanspruchs auf Al-
tersversorgung weiterzuzahlen. Hingegen kann hier folgendes offenbleiben:
Fuhrt die Uberprifung des individuellen Versicherungsveriaufs bei der Berech-
nung der neuen Leistung zu der Feststellung, daR eine - verfassungsgemalle (s
dazu die og Voriagebeschlisse des Senats vom 14. Juni 1995, 4 RA 98/94
und 4 RA 54/94) - Begrenzung der bei der Entgeltpunktermittiung zu berlick-
sichtigenden Arbeitsentgelte nicht durchzuflihren ist, weil keine politischen
Verglnstigungen oder Unrechtsentgeite vorliegen, kénnte es in den Fillen, in
denen die Zusatzrente nach den Voraussetzungen von § 20 FZR-VO aus indivi-
dueller Beitragsleistung erworben ist, uU geboten sein, die SGB VI-Rente (ent-
sprechend § 307b Abs 2 Satz 1 SGB VI auch fiktiv rickbeziglich zum 1. Juli
1990) ohne die fir Zusatzversorgungsberechtigte geltenden Sonderbestimmun-

gen festzustellen.
Nach alledem hat das SG zu Recht erkannt, dal3 die streitigen Verwaltungsent-
scheidungen rechtmaRig sind, s0 dald der Revision der Beklagten gegen das Urteil

des LSG stattzugeben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und Abs 4 SGG.
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