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BUNDESSOZIALGERICHT

i

W

.
Im Namen des Volkes T Sentamber 1895

Urteil
in dem Rechtsstreit

Az.: 4 RA 65/93

Prozelbevollmachtigte: ... ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestelite,
Berlin, Ruhrstrafle 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
14. September 1995 durch den Vorsitzenden Richter Rauscher, den
Richter Dr. Mevyer wunddieRichterin Tdttenberg sowie die
ehrenamtlichen Richter Biswanger und Jungwirth

fur Recht erkannt:

Die Revision dés Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-

Anhalt vom 20. Oktober 1993 wird zurickgewiesen.

Aullergerichtliche IKosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-

statten.

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die HOhe der Altersversorgung des Klagers ab 1. Juli
1990, insbesondere darliber, ob dem Kldger neben seiner Rente aus der Sozial-
pflichtversicherung eine solche aus der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung
(FZR) zu gewihren ist. I

i
Der 1921 geborene Kiager war bis zu seinem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben
zum 1. Juli 1986 sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Seit dem 1. Februar
1970 gehorte er dem zuséatzlichen Altersversorgungssystem der technischen intel-
ligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestelliten Betrieben an geméaf der Ver-
ordnung vom 17. August 1950 (GBI | Nr 93 S 844); danach wurde ihm eine mo-
natliche Rente iHv 60 vH des im letzten Jahr vor Eintritt des Versorgungsfalls
bezogenen durchschnittlichen monatlichen Bruttogehalts, hochstens jedoch
800,00 M monatlich, zugesichert. Zum 1. Mai 1971 trat er auRerdem in die FZR

ein. Er entrichtete fGr 175 Monate Beitrdge flr ein wahrend seiner Zugehdrigkeit
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zur FZR zu berlcksichtigendes monatliches Durchschnittseinkommen (ber
600,00 M monatlich von insgesamt 92.890,00 M, also fur ein versichertes mo-
natliches FZR-Durchschnittseinkommen von - aufgerundet - 531,00 M; bei einem
Gesamtprozentsatz von 37,9 hétte ihm am 30. Juni 1990 eine monatliche FZR-

Zusatzaltersrente iHv 202,00 M zugestanden.

YIN g eL8 §§ yoeu yuequajed sfe puls S

Mit Bescheid des FDGB - Verwaltung der Sozialversicherung - vom 26. Juni

1986 erhielt der Klager ab 1. Juli 1986 eine Rente aus der Sozialpflichtversiche-
rung iHv 294,00 M (zum 1. Dezember 1989 angehoben auf 364,00 M) und mit
Bescheid vom 23. Juli 1986 eine Zusatzaltersrente iHv 1.320,00 M (60 vH des
Durchschnitts-Brutto-Monatsgehalts iHv 2.200,00 M in der Zeit vom 1. Juli 1985
bis 30. Juni 1986) gemaR 88 28, 29 der Verordnung Uber die FZR der Sozialver-
sicherung (FZR-VQ) vom 17. November 1977 (GBI | Nr 35 S 395), dh nach der
Malgabe der Altersversorgung der Intelligenz {AV!).

'1/\m|ﬁn~‘ I

Durch Bescheid zum 1. Juli 1990 wurden die beiden Renten des Klédgers im Nomi-
nalwert 1:1 auf DM umgestellt. Der Gesamtauszahibetrag belief sich insoweit auf

1.684,00 DM. Der Gemeinsame Trager der Sozialversicherung verfiigte mit Be-
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scheid nach der Ersten Rentenanpassungsverordnung (1. RAV) vom 14. Dezem-
ber 1990 (BGBI | S 2867) den Gesamtauszahlbetrag ab 1. Januar 1991 auf
1.684,00 DM. Mit Bescheid {iber die Rentenanpassung nach der Zweiten Renten-
anpassungsverordnung (2. RAV) vom 19. Juni 1991 (BGBI I S 1300) bestimmte
der Trager der Rentenversicherung - Uberleitungsanstalt Sozialversicherung - den
Gesamtauszahlbetrag ab 1. Juli 1991 - weiterhin - auf 1.684,00 DM. In beiden
- undatierten und nicht mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehenen - Beschei-
den war die Rente des Klagers aus der Sozialpflichtversicherung erhéht worden
unter gleichzeitiger KGrzung der Renten aus dem Zusatzversorgungssystem. Durch
Bescheid vom 28. November 1991 "(ber die Umwertung und Anpassung der
Rente aufgrund des ab 1. Januar 1992 geltenden neuen Rentenrechts" wurde die
bisherige Versichertenrente als Regelaltersrente iHv monatlich 1.789,19 DM ge-
wihrt; nach Abzug des Beitragsanteils des Kldgers zur Krankenversicherung
wurde ein monatlicher Auszahlbetrag von 1.684,04 DM festgesetzt. Die Renten-
berechnung erfoigte im maschinellen Verfahren nach & 307b Abs 5 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Die zwischenzeitlich auch gegen den bzw die
Bescheide zur 1. und 2. RAV sowie gegen den Umwertungsbescheid eingelegten
Widerspriiche des Klagers wurden durch Widerspruchsbescheid vom 13. Novem-

ber 1992 zurlckgewiesen.

Die gegen die Bescheide erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Magdeburg
durch Urteil vom 16. Mérz 1993 abgewiesen. Die Berufung, mit der der Klager ua
die Abdnderung der angefochtenen Bescheide sowie der Rentenanpassungsbe-
scheide zum 1. Juli 1992, zum 1. Januar 1993 sowie zum 1. Juli 1993 und die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer Rente in Hohe der AVI, eine ange-
pafite Sozialpflichtversicherungsrente und eine anpassungsfihige Rente aus der
FZR seit 1. Juli 1990 begehrt hatte, hat das Landessozialgericht (LSG) Sachsen-
Anhalt durch Urteil vom 20. Oktober 1993 zurlickgewiesen, bzw die Kiagen
gegen die Rentenanpassungsbescheide abgewiesen, soweit sie noch nicht Gegen-
stand des erstinstanzlichen Verfahrens waren. Das LSG hat im wesentlichen aus-
gefthrt: Die angefochtenen Bescheide seien nicht rechtswidrig. Die Zusatzrente
des Kldgers in Hohe der zugesicherten AVI sei zutreffend als Rente aus einem Zu-
satzversorgungssystem behandelt worden. Dies ergebe sich aus § 28 Abs 1
Satz 1 FZR-VO. Danach bestehe ungeachtet der Bezeichnung der Rente als Zu-
satzrente der vorherige Versorgungsanspruch fort. Grund und Hohe dieses An-

spruchs hétten sich ausschlieBlich aus den Versorgungssystemen der Intelligenz
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ergeben. Daher sei ein Anspruch auf eine FZR-Rente im Falle des Klagers auch nie
entstanden. Die Beitragszahlungen zur FZR hatten keine rentensteigernde Funktion
gehabt; insoweit sei es belanglos gewesen, in welcher HGhe Beitrdge entrichtet
worden seien. ‘
Der Klager hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Er riigt eine fehlerhaf-
te Anwendung der Rentenlberleitungsvorschriften, insoweit ist er insbesondere
der Ansicht, dafd die Vorschriften mit Hilfe des Rechts der ehemaligen DDR auszu-
legen seien, soweit dieses Recht nicht gegen das Grundgesetz (GG) verstoflen
habe. Dariiber hinaus ist er der Ansicht, die Rentenlberleitungsvorschriften ver-
stieRen gegen den Einigungsvertrag (EinigVtr im folgenden EV} vom 31. August
1990 (BGBI Il S 889}, die Konvention zum Schutze der Menschen und Grundfrei-
heiten (EMRK) vom 4. November 1950 (BGBI Il S 685, 953 mit spiteren Ande-
rungen) sowie gegen das Zusatzprotokoll der EMRK vom 20. Marz 1952 {BGBI li
1956 S 1880) und gegen das GG. Er tragt hierzu vor:

Art 3 GG werde verletzt, weil er durch die Regelungen gegeniber seinen Berufs-
koltegen in den alten Landern schlechter gestellt werde. Seine Anspriche seien
auf nur eine Séule der Altersversorgung begrenzt worden, namlich auf die Anspri-
che aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Damit werde er auch ungerechtfer-
tigt ungleich behandelt im Verhaltnis zu anderen Burgern der ehemaligen DDR, da
sein Einkommen, das (ber der Beitragsbemessungsgrenze gelegen habe, ohne jeg-
liche Differenzierung unbericksichtigt bleibe. In der Zeit vom 1. Juli 1990 bis
31. Dezember 1991 héatten sogar viele Bestandsrentner mit FZR-Ansprichen eine
héhere Rente erhalten als er.

Art 14 GG werde durch die Regelungen ebenfalls verletzt. Sdmtliche nach rechts-
staatlichen Grundsatzen in der DDR erworbenen Versorgungsanspriiche, denen
ein Arbeitsentgelt Gber der Beitragsbemessungsgrenze zugrunde gelegen habe,
blieben bei der Rentenberechnung aufler Betracht. Darliber hinaus sei ein Be-
standsschutz zur Sicherung des sozialen Besitzstandes wegen der fehlenden Ori-
entierung an der Kaufkraft nicht gewahrt worden.

Ebenfails verletzt werde das Rechtsstaatsgebot. Die fir die Versorgungsiberlei-
tung geltenden Regelungen vom ersten Staatsvertrag zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der DDR vom 18. Mai 1990 (BGBI Il S 537) an, Uber das
Gesetz zur Angleichung der Bestandsrenten an das Rentenniveau der Bundesre-
publik Deutschland und zu weiteren rentenrechtlichen Regelungen (RAG) vom

28. Juni 1990 (GBI | Nr 38 S 495, 1457}, den EV sowie die beiden RAV'en und
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das Gesetz zur Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebietes (AAUG) vom 25. Juli 1991
(BGBI I S 1606, 1677) seien unklar, unbestimmt und in sich widersprichlich.
Dies zeigten insbesondere die Vorschriften, die das Verhaltnis von FZR und AVi
bestimmten. Auch seien die Regelungen nicht inne.rhalb einer angemessenen Frist
durchsetzbar.

Dartber hinaus wirden durch die sog Systementscheidung, durch die Uberfih-
rung samtlicher Anspriche auf Altersversorgung in eine Rente aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung, seine gemall Art 19 EV bestandsgeschiitzten Anspri-
che aus der FZR und AV! liquidiert. Kein "Ex-DDR-Burger" habe wegen der damit
abgeschafften zweiten bzw dritten S3ule der Aiterssicherung Aussicht, als Rent-
ner seinen im Arbeitsieben erworbenen Lebensstandard zu haiten. Bei einer
schrittweisen Angleichung der Lebensverhéltnisse in Ost und West wiére es gebo-
ten gewesen, eine vernlnftige Uberflihrung aller Zusatz- und Sonderversorgungs-
anspriche sowie die volle Uberfiihrung der in den verschiedenen Arten der FZR
erworbenen, (iber die gesetzliche Rentenversicherung hinausgehenden Anspriche
zu gewahrleisten. Hierzu sei die Bundesrepublik Deutschland als Rechtsnachfolge-
rin der DDR verpflichtet gewesen.

Unzutreffend sei das LSG auch davon ausgegangen, daR er entgegen dem Wort-
laut des § 28 FZR-VO eine Rente aus einem Zusatzversorgungssystem und nicht
eine solche aus der FZR erhalten habe. Rentner der FZR seien einerseits dhnlich
wie Bundesbirger versichert und andererseits - soweit ihr versicherter Verdienst
Uber dem 1,8-fachen des durchschnittlichen Verdienstes gelegen habe - eher wie
ein Berechtigter aus einem Zusatzversorgungssystem zu behandein gewesen. Die
FZR habe darauf abgestelit, ihren Mitgliedern, die ihr gesamtes Einkommen versi-
cherten, einen Zahlbetrag zu gewdahren, der in etwa demjenigen eines "Zusatzver-
sorgungssystems” der Bundesrepublik Deutschland entsprochen habe. Dieser As-
pekt sei bei der Uberfiihrung der Anspriiche nicht bertcksichtigt worden. Nachtei-
le hitten den FZR-Berechtigten nur entstehen kdénnen, wenn nach relativ kurzer
Mitgliedschaft der Versicherungsfall eingetreten sei. Insoweit habe 8 28 FZR-VO
einen Bestandsschutz gewédhren sollen.

Bei richtiger rechtlicher Bewertung misse sein Anspruch aus der FZR von Anbe-
ginn an dynamisiert und dann gemaR § 307a SGB VI, jedoch ohne Beachtung der
Beitragsbemessungsgrenze berechnet werden. Hiervon hédtte das LSG zumindest
im Wege der Rechtsfortbildung ausgehen und die Bekiagte als Rechtsnachfolgerin
der Deutschen Versicherungsanstalt der DDR im Hinblick auf Art 232 § 1 Einfih-
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rungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (EGBGB <eingefihrt durch EV Anl |
Kap It Sachgebiet B Abschn >} zu entsprechenden Leistungen verurteilen mis-
sen. |

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens des Kliagers wird auf seine
Schriftsdtze vom 3. Februar 1994 (Bl 28 ff der Akten) und vom 14. Juni 1994

(Bl 104 ff der Akten) verwiesen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 20. Oktober
1993 aufzuheben und die Beklagte unter Abdnderung des Urteils des
Sozialgerichts Magdeburg vom 16. April 1993 zu verurteilen, die Be-
scheide zum 1. Januar und zum 1. Juli 1991, die Bescheide vom
28. November 1991, zum 1. Juni 1992 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 13. November 1992 sowie die Bescheide
zum 1. Januar und zum 1. Juli 1993 abzudndern und die Beklagte
zu verurteilen, ab dem 1. Juli 1990 die Sozialpflichtversicherungsren-
te zu zahlen und zu dynamisieren sowie zuzlglich dazu ebenfalls ab
1. Juli 1990 eine anpassungsfihige Zusatzrente aus der FZR, zumin-
dest in Hohe der AVI, zu gewihren und insgesamt nach dem jeweili-
gen aktuellen Rentenwert weiter und auch Uber den sich aus der Bei-
tragsbemessungsgrenze hinaus ergebenden Betrag anzupassen,
hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 28. November 1991
abzuidndern und die Beklagte zu verpflichten, ab 1. Januar 1992 die
nach § 307a Abs 1 und 2 SGB VI neu berechnete Altersrente zu-
zuglich der Zusatzrente - zumindest in Hohe der AV! berechnet und
ohne Berlcksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze - zu zahlen
und den Gesamtbetrag zu dynamisieren.

l

Die Beklagte beantragt, i

die Revision zurlickzuweisen.
I

Die Beklagte tragt vor: \

Nach § 28 der 1. FZR-VO sei die als Zusatzrente bezeichnete Leistung von Anbe-

ginn als Zusatzversorgungsleistung behandelt worden. Entscheidend sei die in

§ 28 Abs 2 FZR-VO genannte Rechtsfolge, ndmlich die Gleichstellung mit Lei-
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stungen aus der AVI. Diese Rechtslage habe bis zum 31. Dezember 1991 bestan-
den. Die Regelungen in den angefochtenen Bescheiden seien im tbrigen nicht ver-
fassungswidrig. Mit sdmtlichen Bescheiden sei der Gesamtzahlbetrag der Rente
aus der Sozialpflichtversicherung und aus dem Zusatzversorgungssystem jeden-

falls nicht unterschritten worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Bekiagten wird auf den

Schriftsatz vom 1. Mérz 1994 (Bl 70 ff der Akten) Bezug genommen.

Die zuldssige Revision des Klagers ist unbegriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist ein mit der allgemeinen Leistungsklage (8§ 54
Abs 5 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) sowie mit der kombinierten Anfechtungs-
und Leistungsklage (8§ 54 Abs 4 SGG) geltend gemachter Anspruch auf eine hé-
here Altersversorgung fur die Zeit ab 1. Juli 1990 (bis 20. Oktober 1993
- Datum des angefochtenen Urteils). Damit sind Streitgegenstand die angefochte-
nen Bescheide zur 1. und 2. RAV, der Umwertungsbescheid vom 28. November
1991 sowie die Rentenanpassungsbescheide zum 1. Juni 13992 (jeweils in der Ge-

stalt des Widerspruchsbescheides) sowie zum 1. Januar und zum 1. Juli 1993.

Der Klager hat aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt {bis zur bindenden individuel-
len Rentenfestsetzung) Anspruch auf eine hohere als ihm durch die angefochtenen
Bescheide zuerkannte Altersversorgung. Insbesondere kann er einen derartigen
Anspruch auch nicht auf einen ihm nach dem Recht der ehemaligen DDR zuste-
henden Anspruch auf eine Rente nach der FZR-VO stitzen, der nach dem RAG
und den beiden RAV'en zu dynamisieren und nach 8§ 307a SGB VI zu beurteilen

waire.

Eine bundesdeutsche Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch
- ua - auf Zahlung und Dynamisierung sowie Anpassung der Sozialpflichtversiche-
rungsrente und zusdtzlich der Rente aus der FZR (zumindest in Héhe der Rente
nach der AVI) - fir die Zeit ab 1. Juli 1990 - ergibt sich weder nach den Vor-
schriften der ehemaligen DDR, die nach dem EV Ubergangsrechtiich weiter anzu-

wenden waren, noch nach dem EV selbst, noch nach den Bestimmungen des
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AAUG oder denjenigen des SGB VI. Der Anspruch auf Altersversorgung in der zu-
erkannten Hohe ist dem Klager durch die - beiden - bindenden und nach Art 19
EV wirksam gebliebenen Bescheide des FDGB zuerkannt und in den Verflgungs-
sétzen der Bescheide zur 1. und 2. RAV sowie des Bescheides vom 28. No-
vember 1991 fortgeschrieben und in den Bescheiden zum 1. Juni 1992, zum
1. Januar und zum 1. Juli 1993 angepat worden. Die Bekiagte ist zutreffend
davon ausgegangen, daR es sich bei dem in das bundesdeutsche Recht iber-
fuhrten Anspruch auf die "Zusatzrente" um einen solchen aus einem Zusatzversor-
gungssystem gehandelt hat.
1

.1. Zwischen den Beteiligten steht zu Recht nicht im Streit, daR die Beklagte
§ 23 RAG, § 6 der 1. RAV, § 8 der 2. RAV und § 307b Abs 5 SGB VI in den
angefochtenen Verwaltungsentscheidungen inhaltlich zutreffend umgesetzt hat,

falls diese Vorschriften auf den Klager anwendbar und gliltig sind.

2. Die von der Beklagten angewandten Vorschriften sind nicht zu beanstanden.
Dies hat der Senat bereits entschieden. Er hilt an den Grundsédtzen seiner Recht-
sprechung fest, die er in der Grundentscheidung vom 27. Januar 1993
{BSGE 72, 50 ff = SozR 3-8570 8 10 Nr 1; dazu BVerfG, BeschiuR der 2. Kam-
mer des 1. Senats vom 7. Juli 1993 - 1 BvR 620/93 -: "Zahlbetragsbegrenzung

UN[UIWESS[I9)() 1P (19 ], YoNy SIOMUIH

auf 2.010,00 DM") zusammengefallt sowie in einer Vielzahl von Urteilen und
Beschliissen zu verschiedenen Bereichen des Renten(iberleitungsrechts nésher
entfaltet hat; vor allem: Urteil vom 30. September 1993 - 4 RA 1/93 -: "Uber-
gangszeit vom 3. Oktober 1990 bis 31. Dezember 1991"; Urteil vom 25. Januar
1994, SozR 3-1300 & 44 Nr 8: "Keine Einstandspflicht fir DDR-Rentenanspriche
vor dem 1. Juli 1990"; Beschlu® vom 30. Marz 1994, SGb 1995, 37 ff:
"Zahlbetragsbegrenzung MfS"; Urteil vom 30. Médrz 1994 - 4 RA 62/93 -, AuA
1994, 224, 256: "Systementscheidung und RechtmiRigkeit der 1. und 2. Ren-
tenanpassungsverordnung; Urteil vom 10. Mai 1994, BSGE 74, 184 ff = SozR

UIN P B8 §§ Yoru Yuequajed S[e puls S

'\/uupw“‘n

3-85670 § 11 Nr 1: "Dienstbeschidigungsteilrente 1"; Beschlu® vom 24. August
1994, SozR 3-8570 & 17 Nr 1: "Berufsbezogene Zuwendung an Ballettinzer”;
Urteil vom 31. August 1994, SozR 3-8570 § 11 Nr 2: "Kirzung der Uber-
gangsrente”; Urteil vom 31. August 1994, SozR 3-8570 § 12 Nr 1: "Kran-
kenversicherung von Sonderversorgungsrentnern"; Urteil vom 31. August 1994
- 4 RA 56/93 -1 "Fortsetzung zu Dienstbeschidigungsteilrente ("; Urteil vom
29. September 1994, SozR 3-8570 & 11 Nr 3: "Dienstbeschiadigungsteilren-
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te !I"; Urteil vom 15. Dezember 1994 - 4 RA 67/93 -, SozR 3-8560 § 26 Nr 2:
"Unanwendbarkeit von § 26 Abs 1 Rentenangleichungsgesetz"; Urteil vom
14. Juni 1995 - 4 RA 41/94 -, zur Veroffentlichung vorgesehen: "Gesetz- und
VerfassungsmaRigkeit der 1. und 2. Rentenanpassungsverordnung”; Vorlagebe-
schlisse vom 14. Juni 1995 - 4 RA 98/94 (§ 6 Abs 2 AAUG) und 4 RA 54/94
(§ 7 AAUG) -; vgl im Ubrigen auch Urteil vom 14. September 1995 - 4 RA
90/94 -, zur Verdffentlichung vorgesehen: "Anzuwendendes Ubergangsrecht bei
der Uberfihrung von Anspriichen eines "FZR-Versicherten” mit Zusage aus einem

Zusatzversorgungssystem". Danach gilt folgendes:

a) Bundesrecht gilt fur Anspriche, die fir die Zeit ab 1. Juli 1990 geltend ge-
macht werden. Nach dem EV, der durch das Einigungsvertragsgesetz vom
23. September 1990 (BGBI Il S 885) in innerstaatliches Recht transformiert und
damit - einfaches - Bundesgesetz geworden ist, findet Bundesrecht seit dem
3. Oktober 1990 auch fir die Zeit ab 1. Juli 1990 mit den MaRgaben des EV
riickwirkend Anwendung. Dés Recht der friheren DDR gilt nur weiter, soweit es
im EV angeordnet worden ist, und zwar nachrangig, ltickenfillend und Ubergangs-
rechtlich kraft bundesrechtlichen Anwendungsbefehls und in dessen Grenzen.

b) ¢ 23 Abs 1 RAG, der am 1. Juli 1990 in Kraft getreten und aufgrund des
Art 20 des Staatsvertrages beschlossen worden ist, hat zwar nach EV Anl li
Sachgebiet F Abschn il Nr 8 grundsétzlich bis 31. Dezember 1991 mit den Mal3-
gaben des EV als sekundidres Bundesrecht weitergegolten. Er gibt jedoch keinen
Anspruch auf eine Dynamisierung der Zusatzversorgungsrenten. Danach waren
Renten aus der Sozialpflichtversicherung und Renten aus Zusatzversorgungssyste-
men lediglich nominell in unveranderter Héhe, umgestellt im Verhaltnis 1:1 von
Mark auf DM, weiter zu zahlen.

c) Die in § 24 Abs 5 RAG vorgesehene schonende Uberfihrung in Form einer Ab-
schmelzung der Zusatzversorgungsrente bei Erhthung des Gesamtzahlbetrags ge-
langte nach Inkrafttreten des EV - im Gegensatz zu § 23 RAG - als "Bundes-
recht” nicht mehr zur Anwendung.

d) Die aufgrund von EV Nr 9 Buchst f zum 1. Januar und zum 1. Juli 1991 er-
gangenen Rechtsverordnungen, die 1. und 2. RAV, entsprechen der Rechtslage.
Verfahrensrechtlich konnten die Bescheide des FDGB, die gemal3 Art 19 EV auch
Uber den 3. Oktober 1980 bindend waren, wegen Anderung der rechtlichen Ver-
héltnisse gemalR § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) im Hinblick auf die

Rentenanpassungsverordnungen gedndert (Art 19 Satz 3 EV) und im Hinblick auf

-10 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURqUI)E( S[e purs SUN[UWIWEeSS[1931() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

| -10 -

I .
das Angleichungsziel des EV, Anspriche und Anwartschaften aus Zusatzversor-
gungssystemen in eine SGB VI-Rente einminden zu lassen, um ein einheitliches
Rentenversicherungsrecht in ganz Deutschland herzustellen, in einem einzigen Be-
scheid zusammengefallt werden.
Sowohl die Erméachtigungsnorm der beiden RAV, EV Nr 9 Buchst f, als auch die
darauf beruhenden RAV entsprechen in formeller und materieller Hinsicht gelten-
dem Recht. Die von der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates erlas-
senen RAV und auch die Ermédchtigungsnorm genligen den verfassungsrechtlichen
Anforderungen des Art 80 Abs 1 GG.
Das UberfGhrungsprogramm des EV Nr 9, das Grundlage fir die Ausiegung der
Erméachtigungsnorm EV Nr 9 Buchst f ist, und deren Inhalt bestimmt, steht im
Einklang mit dem GG. Insbesondere war der Gesetzgeber nicht gehalten, bei der
UberfGhrung der Altersversorgung rentenversicherungsrechtliche Regelungen der
DDR oder Regelungen vergleichbarer Berufsgruppen in der Bundesrepublik
Deutschland zu ubernehmen. Das Uberfihrungsprogramm verstot auch nicht
gegen Bestimmungen der EMRK vom 4. November 1950 (BGBI Il S 685, 953 mit
spiteren Anderungen). 1
e) § 307b Abs 5 SGB V| ermichtigte die Beklagte, fir Rentenbezugszeiten ab
1. Januar 1992 die fur die Hohe der Uberfihrten Rente mal3geblichen Endpunkte
in einem “"maschinellen Verfahren" zu ermitteln. Sie konnte, solange die fur die
Rentenberechnung in jedem Einzelfall erforderlichen Daten aus dem gesamten Ver-
sicherungsverlauf noch nicht ermittelt werden konnten, die Rentenhéhe vorab auf-
grund abstrakter, gesetzlich vorgegebener Werte verbindlich feststellen. Der An-
spruch des Versicherten auf eine seinen individuellen Verhaltnissen entsprechende
Festsetzung der Hohe seines Rentenanspruchs blieb dadurch dem Grunde nach
unberihrt, wurde aber zunichst hintangehalten (§ 307c SGB VI}. Durchgreifende
verfassungsrechtliche Bedenken dagegen bestehen nicht. Denn das maschinelle
Verfahren soll gerade fiir eine Ubergangszeit ermdglichen, daR bis zur individuellen
Rentenberechnung einerseits Uberzahlungen vermieden werden, andererseits aber
den Betroffenen ein monatlicher Rentenanspruch wenigstens auf der Grundlage

eines Entgeltpunktes gewahrt werden kann.
‘ ,
I

1. Das Begehren des Klagers kénnte nach alledem nur Erfolg haben, wenn er
keine "Rente mit Zusatzversorgung" iS von § 6 der 1. RAV und § 8 der 2. RAV
bzw keinen Anspruch auf eine nach dem AAUG iberfiihrte Rente iS von § 307b

Abs 1 SGB VI gehabt hatte. Er ist der Ansicht, dies sei deswegen der Fall gewe-
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sen, weil die ihm aus der AVI im Jahre 1970 zugesagte und seit 1986 fortlaufend
gewdhrte Rente von 1.320,00 Mark (bzw DM) monatlich nach & 28 der FZR-VO -
in Wirklichkeit als Zusatzrente aus der FZR-Versicherung in Hohe der zugesicher-
ten AVI und an deren Stelle gezahlt worden sei, er mithin eine Rente aus der FZR-
Versicherung erhalten habe. Trafe dies zu, hétte die Beklagte die Ubergangsrechtli-
chen Bestimmungen fir Zusatzversorgungsberechtigte (8 23 Abs 1 RAG, § 6 der
1. RAV, § 8 der 2. RAV, § 307b SGB VI} zu Unrecht angewandt. Dies ist je-
doch nicht der Fall.

2. Der dem Klager zuerkannte Anspruch auf Zusatzaltersrente in Hohe der zugesi-
cherten Altersrente der AVI ist nach Bundesrecht ein Recht aus der Zusatzversor-
gung, er geht auf eine Rente, die nach § 4 Abs 1 Nr 2 AAUG in die Rentenversi-
cherung Uberfiahrt ist. Es kommt ndmlich entscheidend darauf an, wie das Bun-
desrecht Anspriche auf diese Leistungen rechtlich qualifiziert. Nach Bundesrecht

ist aber die sog FZR-AVI-Rente als Zusatzversorgungsrente einzuordnen.

a) EV Nr 9 enthalt als origindres Bundesrecht eine spezielle und grundséatzlich ab-
schlieRende Regelung fir die Uberfithrung von Ansprichen ua wegen Alter, die
nach Maf3gabe eines ua Zusatzversorgungssystems "erworben" worden sind (EV
Nr 9 Buchst b Satz 1). Das bundesrechtliche Ubergangsrecht unterscheidet bei
der Uberfithrung von Bestandsrenten danach, ob der Gesamtanspruch ua auf Al-
tersversorgung sich nach Grund und Hohe ausschlieRlich aus individuellen Beitra-
gen zur Sozialpflichtversicherung und zur FZR-Versicherung ergab; dann sind die
fur die dberwaltigende Mehrzahl der Bestandsrentner glltigen Uberfihrungsrege-
lungen anzuwenden. Beruht der Gesamtanspruch des Bestandsrentners jedoch
auch nur zum Teil auf einem Rentenanspruch der durch eine Erwerbstatigkeit er-
worben wurde, derentwegen eine Zusatzversorgung {(oder Sonderversorgung} zu-
gesagt worden ist, findet fur die Uberflihrung der Rente in das SGB VI
- Ubergangsrechtlich - das Sonderrecht von EV Nr @ iVm den Vorschriften des
AAUG und § 307 Abs 5 (oder Abs 6) SGB VI Anwendung.

Das Bundesrecht trennt zwischen "echten" Sozialversicherungsansprichen und
-anwartschaften (Sozialpflicht- und FZR-Versicherung) einerseits und Anspriichen
und Anwartschaften kraft Zusage einer Zusatz- oder Sonderversorgung anderer-
seits. Der Sachgrund hierfur besteht wesentlich in folgendem:

Nur bei Anspriuchen der ersten Gruppe kann anndhernd von der das Rentenversi-
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cherungssystem des SGB VI kennzeichnenden konkreten Entgeit- und Beitragsbe-
zogenheit der Renten ausgegangen werden. Ferner war aufgrund der Entgeltver-
hiltnisse und der Beitragshthe in der frilheren DDR absehbar, dal® insoweit das
Niveau der SGB VI-Renten nicht Uberschritten und damit die Gleichheit gegenlber
den westdeutschen Versicherten nicht verletzt werden wirde. AulRerdem war hier
mit der Dynamisierung dieser einzelnen Renten die Gefahr einer gleichheitswidri-
gen Uberzahlung gegeniber den anderen Rentnern im Beitrittsgebiet in aller Regel
nicht verbunden. SchlieRlich waren (nur) insoweit verwaltungstechnisch fir das
SGB V! brauchbare Versicherungsunterlagen vorhanden.

Demgegenlber war die Ausgangslage bei den Zusatz- und Sonderversorgungssy-
stemen sehr unubersichtlich; Rechtsgrundlagen waren hdaufig nicht vertffentlicht,
Leistungsvoraussetzungen ungeklart, individuelle Beitragsleistungen nur teilweise
und in unterschiedlicher Hoéhe erforderlich. Das Leistungsniveau lag zumeist, wenn
auch in den verschiedenen Systemen in unterschiedlicher Héhe, Uber dem der So-
zialpflichtversicherung und der FZR-Versicherung. Rentenversicherungsrechtlich
verwertbare Unterlagen (Gber Versicherungsverldufe der Beglinstigten waren zu-
meist nicht vorhanden. SchlieBlich waren wegen der augenfélligen, wenn auch in
sich unterschiedlich begriindeten Systemnltzlichkeit der von Versorgungssyste-
men umfaldten Tatigkeiten Anhaltspunkte daflr gegeben, daf® die der Berechnung
der Zusatzrenten zugrundeliegenden Arbeitsentgelte mdglicherweise aus politi-
schen Grinden gegenlUber den sonstigen Erwerbstitigen in der friiheren DDR

tberhdht oder sogar Unrechtsentgelte waren.

h
Vor diesem Hintergrund ist fir Anspriche, die aufgrund von Zusagen einer {Son-
der- oder) Zusatzversorgung "erworben" worden sind, das besondere Uberfih-
rungsprogramm in EV Nr 9 angeordnet worden, nach dem zunichst die bisherigen
leistungsrechtlichen Regelungen (soweit zu sekunddrem Bundesrecht geworden)
bis zur Uberfihrung der tberfihrbaren Anspriche in die Rentenversicherung des

SGB VI weiterhin anzuwenden sind.

b) Im Rahmen von EV Nr 9 Buchst b Satz 2 ist § 28 FZR-VO sekundér bundes-
rechtlich als eine Bestandsschutznorm flir solche Zusatzrenten zu verstehen, die
aufgrund der Zusage einer Versorgung iS von EV Nr 9, nadmlich der AVI, "erwor-
ben" worden sind; keinesfalls qualifiziert er bundesrechtlich die von ihm geschiitz-
ten Renten als solche aus der FZR-Versicherung: Hierfir spricht schon, daR die

nach § 28 FZR-VO garantierte Héhe der Zusatz-Altersrente sich aus den Beitragen
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zur FZR-Versicherung nicht, ndmlich nur unter VerstoR gegen den Gleichheits-
grundsatz (Art 3 Abs 1 GG) herleiten [&Bt; denn es ist kein Sachgrund ersichtlich,
der es rechtfertigen konnte, dall zwei Arbeitnehmer, die gleichhohes Arbeitsent-
gelt mit gleichhohen individuellen Beitrdgen versichert haben, hieraus unterschied-
lich hohe Rentenanspriche erwerben. Dartber hinaus muf3 der Berechtigte nach
§ 28 Abs 1 Satz 2 FZR-VO auch im Leistungsfall weiterhin die Voraussetzungen
der Versorgungszusage erflllen. Aulerdem wird er gemaR § 28 Abs 2 FZR-VO
bei der Berechnung der Rente aus der Sozialpflichtversicherung den Empfangern
einer zusatzlichen AVI gleichgestellt. Genau dies ist auch in § 6 der 1. RAV und
8§ 8 der 2. RAV sowie in 8§ 307b SGB VI geschehen.

Demgegenltber kommt der friheren Entscheidungs- und Zahlungszustandigkeit
des FDGB (§ 31 FZR-VO) keine (sekundér bundesrechtliche) Bedeutung zu. Denn
in der frtheren DDR war den Zusatzversorgungsberechtigten gerade nahegelegt
worden, sich vorbildlich dadurch zu verhalten, dal man auch in die FZR-Versiche-
rung eintrat; umgekehrt war es vorteilhaft, wenn ein FZR-Versicherter es aufler-
dem erreichte, die ihm wesentlich glnstigere Zusage einer Zusatzversorgung zu
erhalten. Dementsprechend ist es {sekunddr bundesrechtlich) gleichfalls ohne Be-
lang, daR die in &8 28 Abs 3 Satz 1 FZR-VO vorgesehene Rechtsfolge fir den
Austritt aus der FZR nach Satz 2 aaO gerade dann nicht gait, wenn die Voraus-
setzungen fir eine Einbeziehung in die zusatzliche AVI vorlagen. Hierauf ist schon
deswegen nicht naher einzugehen, weil § 28 Abs 3 FZR-VO schon seit dem

1. Juli 1990 keinen Anwendungsbereich mehr hat.

¢} Die Ubergangsrechtliche Qualifizierung des zusétzlichen Altersrentenanspruchs
hdngt mithin nach EV Nr 9 Buchst b Satz 2 iVm § 28 FZR-VO davon ab, ob er
nach den fir alle FZR-Versicherten geltenden Vorschriften der FZR-VO (als fortgel-
tendem sekunddrem Bundesrecht) ausschlieBlich durch individuelle Beitrdge zur
FZR-Versicherung "erworben” worden ist, ob also in Anwendung des § 20 FZR-
VO ein die zugesagte Zusatzversorgung Ubersteigender Zahlungsanspruch festge-
stellt worden ist. Dies hétte ggf zur Folge, dald der Berechtigte {mit Zusatzversor-
gungszusage) bis zur individuellen Rentenfestsetzung nach 8 307b Abs 1 bis
Abs 4 SGB VI bei Anwendung der 1. und 2. RAV gleichwohl wie ein FZR-Versi-

cherter zu behandein waére.

Der Kldger hat seinen Anspruch auf eine monatliche zuséatzliche Altersrente iHv

1.320,00 Mark/DM nicht durch seine Beitrige zur FZR-Versicherung erworben;
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dieser beruhte vielmehr allein auf der 1970 erteilten Zusage, ihm nach der AVI zu-
mindest eine Rente iHv 60 vH des letzten mal3geblichen Bruttogehalts zu zahlen.
Demgegeniber sind die Voraussetzungen fir eine Rentenberechnung gemdR § 20
FZR-VO, insbesondere die Gesamtzeit der Zugehorigkeit der FZR-Versicherung
sowie das wahrend dieser Jahre erzielte monatliche Durchschnittseinkommen Uber
600,00 M, soweit dafur Beitrdge entrichtet wurden, in keiner Weise berick-
sichtigt. Durch seine Beitrdge zur FZR-Versicherung hat er nur einen deutlich
niedrigeren Anspruch erworben. Der Triger der Sozialversicherung hat ihm
deshalb (neben dem Anspruch aus der Sozialversicherung) zu Recht auch nur den
durch die Versorgungszusage begrindenden Anspruch, nicht aber den durch Bei-
trage finanzierten niedrigeren Anspruch aus der FZR-Versicherung zuerkannt.

Nach alledem hat das Berufungsgericht zu Recht erkannt, dal} die streitigen Ver- &

waltungsentscheidungen rechtméaRig sind, so dal die Revision des Kldgers zurlck-
zuweisen war.

|
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und Abs 4 SGG.
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