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Bundessozialgericht
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gegen

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstrafe 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 27. September 1990 durch den Vorsitzenden
Richter Rauscher, die Richter Dr. Mey er
und Dr. Enge lmann sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Re u B und Jungwdilrth

+ flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. August 1989
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Streitig ist die Vormerkung einer Kindererziehungszeit.

Die 1924 geborene Kligerin beantragte im Dezember 1986 bei der
beklagten Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) die
Vormerkung einer Kindererziehungszeit fir ihren am 26. Juni 1960
in Coburg geborenen Sohn Bernhard. Sie gab an, ihr Ehemann sei
auf Vermittlung des Auswirtigen Amtes (AA) von September 1958 bis
August 1961 Lehrer am Deutschen Gymnasium in I. /Tlirkei und
sie selbst dort Hausfrau gewesen. Drei Wochen vor der Geburt habe
sie sich in die Bundesrepublik Deutschland begeben und sei nach
einer Kaiserschnitt-Entbindung im Oktober 1960 nach I.
zuriickgekehrt .

Die Beklagte lehnte den Antrag ab, weil die Kldgerin von Juli
1960 bis Juni 1961 ihren gewBhnlichen Aufenthalt im Ausland ge-
habt und auch beibehalten habe, als sie wegen der Geburt des
Kindes in das Bundesgebiet gekommen sei; die Voraussetzungen des
§ 28 Abs 3 iVm § 2a Abs 5 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) erfiille die Kldgerin ebenfalls nicht (Bescheid vom 24. Juli
1987, Widerspruchsbescheid vom 22. Oktober 1987).

Das Sozialgericht Bayreuth (SG) hat die Beklagte verpflichtet,
die Zeit vom 1. Juli 1960 bis 31. Oktober 1960 als Kindererzie-
hungszeit anzuerkennen, und im lbrigen die Klage abgewiesen. Von
Juni bis Oktober 1960 sei der Lebensmittelpunkt der Kligerin

0. bei Coburg (Wohnsitz der Schwiegereltern) gewesen; der
Aufenthalt in Deutschland k&nne im Hinblick auf seine Dauer als
besonderer Abschnitt innerhalb des zwischen den Ehegatten gemein-
sam verbrachten Auslandsaufenthaltes angesehen werden (Urteil vom
3. Mdrz 1988). Auf die (nur) von der Beklagten eingelegte Be-
rufung hat das Bayerische Landessozialgericht (L3G) das erstin-
stanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. In der an-
gefochtenen Entscheidung vom 9. August 1989 ist im wesentlichen
ausgefihrt:
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Die Kl&gerin habe sich nicht, wie es § 28a Abs 1 Satz 1 AVG er-
fordere, im Geltungsbereich des AVG gewb8hnlich aufgehalten, son-
dern in der Turkei. Zum gewdhnlichen Aufenthalt iS des § 30 Abs 3
Satz 2 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB I) gehdre
auch der Wille, auf l&ngere Dauer an dem betreffenden Ort zu ver-
weilen. Daran fehle es hier, weil sich die Kl&gerin nur wegen
ihrer medizinischen Versorgung im Bundesgebiet aufgehalten habe.
Da weder sie noch ihr Ehemann wegen einer Besch&ftigung in der
Tlirkei oder unmittelbar vor der Geburt des Kindes Pflichtbeitridge
nach dem AVG entrichtet hitten, komme § 28a Abs 3 Satz 1 iVm

§ 2a Abs 5 AVG nicht in Betracht. Es habe auch kein Beschifti-
gungsverhidltnis mit einem deutschen Arbeitgeber, sondern mit dem
Schultrdger in der Tlrkei bestanden; daran dndere sich nichts da-
durch, da® das AA eine Ausgleichszulage gewdhrt habe.

Die Kl&dgerin hat die - vom LSG zugelassene - Revision eingelegt
und die Verletzung des § 28a AVG iVm § 30 Abs 3 Satz 2 SGB I ge-
rigt: Wo jemand seinen gewthnlichen Aufenthalt habe, beurteile
sich nach einer vorausschauenden Betrachtung (Hinweis auf BSG vom
17. Mai 1989 - 10 RKg 19/88). Sie habe bewuBt die Bundesrepublik
aufgesucht, um im Hinblick auf den verbliebenen ersten Wohnsitz
in Coburg, die NZhe zu den Schwiegereltern und die bessere medi-
zinische Betreuung hier ihr Kind zu erziehen. Sie sei nicht nur
tatsdchlich in der Bundesrepublik ca sechs Monate gewesen, son-
dern habe auch, zumindest fir diesen Zeitraum, den Willen gehabt,
hier zu verbleiben und ihre Krankheit auszuheilen, zumal wegen
weiterer Komplikationen auch ein lidngerer Aufenthalt h&dtte ein-
treten kdnnen. Im {ibrigen habe sie sich mit ihrem Ehemann ohnehin
nur vorilbergehend in I. aufgehalten; ihr Lebensmittelpunkt
sel unter Beibehaltung des ersten Wohnsitzes in Coburg gewesen.

Die Kldgerin beantragt sinngemiB,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

9. August 1989 aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 3. Mirz

1988 zuriickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2

des Sozialgerichtsgesetzes - SGG).

IT

Die Revision der Kl&gerin ist zuldssig. Sie ist auch im Sinne der
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurilickverweisung des
Rechtsstreits an das LSG begriindet. Die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts reichen fiir eine abschlieRénde Entscheidung nicht

aus.

Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Anspruch auf Vormerkung
(§ 104 Abs 3 Satz 1 AVG) von Kindererziehungsieiten ist der durch
das Hinterbliebenenrenten~ und Erziehungszeitengesetz (HEZG) vom
11. Juli 1985 (BGB1 I 1450) eingefiigte § 28a AVG, der zusammen
mit der Regelung des § 2a AVG die Berucksichtigung von Kinderer-
ziehungszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung begriindet
hat. Nach § 28a Abs 1 Satz 1 AVG - nunmehr in der Fassung des

Art 7 Nr 2 des Rentenreformgesetzes 1992 (RRG 1992) vom 18. De-
zember 1989 (BGB1 I 2261), in Kraft getreten mit Wirkung vom

1. Januar 1989i(Art 85 Abs 2 RRG 1992) - werden fir die Erftullung
der Wartezeit Mittern und Vdtern, die nach dem 31. Dezember 1920
geboren sind, Zeiten der Kindererziehung vor dem 1. Januar 1986
in den ersten zwdlf Kalendermonaten nach Ablauf des Monats der
Geburt des Kindes angerechnet, wenn sie ihr‘Kind‘im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes erzogen und sich mit ihm dort gewdhnlich
aufgehalten haben. Diese Voraussetzungen erfiillt die Kl&gerin

nicht, wie das LSG zutreffend entschieden hat.
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Gemdf § 30 Abs 3 Satz 2 SGB I hat jemand seinen gewdhnlichen Auf-
enthalt dort, wo er sich unter Umst&nden aufh&dlt, die erkennen
lassen, daB er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur vor-
{ibergehend verweilt. Bei einer Beschiftigung des Ehegatten der
Kldgerin und einem dementsprechenden Aufenthalt im Ausland von
drei Jahren hatten die Kl&dgerin und ihr Ehegatte ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt in der Tiirkei begriindet. Dem steht nicht ent-
gegen, dak - wie bei solchen auslindischen Beschdftigungsverhdlt-
nissen Ublich - die T&dtigkeit von vornherein befristet war, die
Familie ihre Wohnung und ihren Wohnsitz - wie von der Kl&gerin
angegeben und vom LSG angenommen - in der Bundesrepublik beibe-
hielt und zu Heimaturlauben in die Bundesrepublik zuriickkehrte
(ebenso BSG SozR 5870 § 1 Nr 7, dort zum Begriff des Wohnsitzes
oder gewdhnlichen Aufenthaltes im Kindergeldrecht). Denn der
Schwerpunkt der Lebensverhiltnisse der Klidgerin lag wihrend
dieser Zeit in der Tirkei.

Nichts anderes kann fiir die Zeit von Juli bis Oktober 1960 gel-
ten, auf die die Kldgerin ihren prozessualen Anspruch begrenzt
hat, indem sie gegen das SG-Urteil keine Berufung einlegte. In
~dieser Zeit - nach den Feststellungen des LSG drei Wochen vor der
Geburt bis zur Rickkehr nach I. im Oktober 1960 - befand
sich die Klidgerin in der Bundesrepublik, um hier, wie sie selbst
in der Revisionsschrift formuliert hat, "im Hinblick auf den ver-
bliebenen Wohnsitz in Coburg, die verwandtschaftliche N&he zu den
Schwiegereltern und die bessere medizinische Betreuung ihr Kind
..+ 2u erziehen." Zu Recht hat das Berufungsgericht auf das rein
tatsdchliche Verweilen und auf den Willen abgestellt, auf lingere
Dauer an dem betreffenden Ort zu bleiben. Seine Feststellung, die
Kldgerin habe wdhrend des streitigen Zeitraumes nicht den Willen
gehabt, ldngere Zeit in der Bundesrepublik zu bleiben, sondern
nach der Geburt bzw nach ihrer Genesung zu ihrem Mann nach I.
zurlickkehren wollen, wofiir auch die Tatsache der Rickkehr
spreche, ist fiir das Revisionsgericht bindend, weil hiergegen
keine zul&dssigen und begriindeten ReVisionsgrUnde iS von § i63 SGG
vorgebracht wurden. Als derartige Rlge kann nicht das Revisions-
vorbringen gewertet werden, wonach zwar in der Revisionsbegriin-
dungsschrift zundchst (S 2 oben) die Dauer des Aufenthalts der
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Kldgerin in der Bundesrepublik mit ca fiinf Monaten, dann aber

(S 6 oben und unten) mit ca sechs Monaten angegeben worden ist.
Denn abgesehen von der Widerspriichlichkeit dieses Vorbringens
sind die Feststellungen iber den Anfangs- und Endzeitpunkt des
Aufenthaltes durch das Berufungsgericht nicht angegriffen worden.
Demnach hat der Aufenthalt in Coburg nur ca (h&chstens) funf Mo-
nate gedauert. Schon deshalb kann es im vorliegenden Fall nicht
auf die Grenze von (mindestens) sechs Monaten Inlandsaufenthalt
ankommen, bei deren Uberschreiten ankniipfend an das Steuerrecht,
vereinzelt auch im Sozialrecht, eine (sogar unWiderlegbare) Ver-
mutung flir den gewdhnlichen Aufenthalt angenommen worden ist (fir
das Kindergeldrecht: BSGE 45, 95, 98f = SozR 5870 § 8 Nr 3; wohl
auch BSGE 49, 254, 255; ferner Peters/Hommei, SGB I § 30 Anm 11
und Griiner/Dalichau, SGB I § 30 Anm III; dagegen aber die neuere
Rechtsprechung des BSG: BSGE 53, 294, 298 = SozR 5870 § 1 Nr 10,
und fur Kindererziehungszeiten BSGE 62, 67, 69 = SozR 7833 § 1
Nr 1: keine bestimmten Zeitabschnitte, und zwar weder im Sinne

fester Regeln noch bloBer Vermutungen).

Auch soweit das LSG auf das subjektive Element, ndmlich den
Willen der Kligerin abgehoben hat, sind zuldssige und begriindete
Rligen nicht vorgebracht. Die Feststellung des "inneren Willens"
(vgl BSG SozR 1500 § 163 Nr 2) gehdrt zur Tatsachenfeststellung
und ist als solche vom Revisionsgericht nicht zu tiberpriifen.
Hierzu rechnet auch die von der Revision ins Feld gefihrte vor-
ausschauende Betrachtung (Prognose). Sofern es im Rahmen des § 30
Abs 3 Satz 2 SGB I Uiberhaupt angingig ist, mit einer riickwirkend
nicht mehr korrigierbaren Prognose zu arbeiten (zweifelnd: Urteil
des erkennenden Senats vom 14. September 1989 - U4 REg 7/88 = BSGE
65, 261, 265 = SozR 7833 § 1 Nr 7 bezliglich der Prognose ilber die
Rechtslage; vgl duch Urteile des Senats vom heutigeh"Tage‘- 4 REg
27/89 und - 4 REg 30/89), gehdrt die Prognose nicht zur Rechtsan-
wendung; sie ist Feststellung einer hypothetischen Tatsache und
kann daher im Revisionsverfahren nur mit Verfahrensriigen ange-
fochten werden (vgl zuletzt BSGE 65, 84, 86 = SozR 1200 § 30

Nr 17 unter Hinweis auf BSGE 63, 47, 49). Die Ausfiihrungen und
Feststellungen des L3G zum Willen der Kldgerin und/oder zur Pro-
gnose kdnnten also nur durch Riige mit Erfolg angegriffen werden,
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wenn das Berufungsgericht einen Verfahrensfehler begangen, etwa
die Grenzen der freien Beweiswilirdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG)
liberschritten oder die ihm obliegende Amtsermittlungspflicht

(§ 103 Satz 1 SGG) verletzt hdtte. Eine solche Riige enthdlt in-
dessen die Revisionsschrift nicht. Die Kligerin setzt lediglich
ihre Bewertung und Einschitzung der Fakten an die Stelle der-
jenigen des LSG. Soweit sie meint, das Berufungsgericht habe
nicht gewlirdigt, daB die Geburt eines Kindes mit Komplikationen
verbunden sein kann, die ldngere &drztliche Behandlung sowohl des
Kindes als auch der Mutter notwendig macht, beruft sie sich auf
einen Umstand, der hier jedenfalls in dem von der Kldgerin ins
Auge gefaBten AusmaR nicht eingetreten ist. SchlieBlich hat das
LSG rechtsfehlerfrei ausgefiihrt, daB® es unerheblich sei, wenn die
Kldgerin (mit ihrem Ehemann) widhrend des gesamten Tirkei-Aufent-
haltes eine Wohnung im Hause der Schwiegereltern behalten habe.
Denn der Beibehaltung des (oder eines) Wohnsitzes in der Bundes-
republik steht nicht entgegen, daB die Kldgerin ihren gew&hn-
lichen Aufenthalt in I. und wihrend dieses gewdhnlichen
Aufenthaltes in der streitigen Zeit einen vorilibergehenden Auf-
enthalt in der Bundesrepublik hatte.

Gleichwohl kann der geltend gemachte Anspruch aus anderen, im
folgenden zu erdrternden Grlinden bestehen (vgl hierzu die zur
Verdffentlichung bestimmten Urteile des Senats vom 12. Juli 1990
- 4 RA 49/89 - und vom 16. August 1990 - 4 RA 4/90 -, ferner Ur-
teil vom heutigen Tage - 4 RA 30/90). Allerdings reichen die
Feststellungen des Berufungsgerichts hierfir als Entscheidungs-

grundlage nicht aus.

Der Anspruch auf Anerkennung der streitigen Zeit der Kinderer-
ziehung kann sich aus (der ausdehnenden Auslegung des) § 28a

Abs 3 Satz 1 iVm § 2a Abs 5 AVG ergeben. Nach der erstgenannten
Vorschrift gilt fir die Anrechnung von Kindererziehungszeiten vor
dem 1. Januar 1986 ua der Abs 5 des § 2a AVG entsprechend. Die

- die Versicherungspflicht von Kindererziehungszeiten nach dem

1. Januar 1986 regelnde - Vorschrift des § 2a Abs 5 AVG ist somit
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auf vorher zurlickgelegte Kindererziehungszeiten entsprechend an-
zuwenden. Sie bestimmt, unter welchen Voraussetzungen eine Er-
ziehung im Ausland (S&tze 1 und 2) zur Versicherungspflicht bzw

- bei der Uber § 28a Abs 3 Satz 1 AVG entsprechenden Anwendung -
zur Anerkennung (Vormerkung) bzw im Leistungsfall zur Anrechnung
von Kindererziehungszeiten flihrt und wann eine Erziehung im In-
land (Satz 3) ausnahmsweise keine Kindererziehungszeit darstellt.

Gem&B § 2a Abs 5\Satz 1 AVG gelten die Absitze 1 bis U4 des § 2a
AVG auch fir Mitter und Vdter, die ihr Kind in einem Staat auBer-
halb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes erziehen und sich mit
ihm dort gewdhnlich aufhalten, wenn sie wegen einer Beschdfti-
gung oder Tdtigkeit in diesem Staat wdhrend der Kindererziehung :
oder unmittelbar vor der Geburt des Kindes Pflichtbeitragszeiten
nach diesem Gesetz haben. Satz 2 aa0 erweitert den Anwendungsbe-
reich auf die Ehegatten von im Ausland beschiftigten oder t&tigen
Personen. Nach Satz 2 Nr 1 aa0 gelten die Absidtze 1 bis 4 auch
fir die Ehegatten der in Satz 1 genannten Personen. Satz 2 Nr 2
bestimmt, da® die Absdtze 1 bis 4 auch fir die Ehegatten der Per-
sonen gelten, die wegen einer Beschidftigung oder TAtigkeit auBer-

31 Yony :SIOMUIE]

BI(E

o
19)

halb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes nur deshalb keine
Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz haben, weil sie zu den
in § 6 AVG genannten Personen gehdren oder von der Versicheruhgs—
pflicht befreit sind. Voraussetzung ist bei Nr 1 und Nr 2 aa0
weiterhin, daR sich beide Ehegatten mit dem Kind in demselben

Staat gew&hnlich aufhalten.

[10 1 L8 §§ yoe

Nach dem Regelungskonzept des § 2a Abs 5 AVG ist somit die Be-
ricksichtigung von Kindererziehungszeiten im Ausland davon ab-
hdngig, daB der erziehende Elternteil oder der Ehegatte zu dem
Kreis der Personen zu rechnen war, die widhrend der Erziehung oder
unmittelbar vor der Geburt des Kindes eine angestelltenversiche-
rungspflichtige Beschédftigung im Ausland ausgelbt und deswegen
Pflichtbeitragszeiten nach dem AVG haben oder solche Zeiten nur
deswegen nicht zuriickgelegt haben, weil sie in ihrer dem Grunde
nach angestelltenversicherungspflichtigen Erwerbstdtigkeit versi-
cherungsfrei oder von der Versicherungspflicht befreit waren.,

i
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Demgemdf hat der Senat bereits entschieden, daBR Zeiten, in denen
eine versicherte Verfolgte nach verfolgungsbedingter Auswanderung
in ein Nichtvertreibungsland nach dem 31. Dezember 1949 Kinder
erzogen hat, ohne daf ein "Entsendungsfall" im Sinne des § 2a

Abs 5 S#tze 1 und 2 AVG vorlag, keine Kindererziehungszeiten im
Sinne der gesetzlichen Vorschriften sind (Urteil vom 12. Juli
1988 - 4/11a RA 36/87 = BSGE 63, 282 ff = SozR 2200 § 1251a

Nr 2). Auch‘dié'Zeiten, in denen eine Versicherte ihre Kinder in
Belgien erzog;fohne daB in ihrer Person oder in der ihres Ehegat-
ten ein EntseﬁdUngstatbestand im Sinne des § 2a Abs 5 3&tze 1 und
2 AVG erflllt war, konnten nicht als Kindererziehungszeiten aner-
kannt werden (Urteil vom 29. Mirz 1990 - 4 RA 48/89). Der Senat
hat in diesem Zusammenhang bereits dargelegt, daR es nicht grund-
gesetzwidrig ist, insbesondere nicht den Gleichheitssatz des

Art 3 Abs 1 bis 3 GG verletzt, liber das Tatbestandsmerkmal der
Inlandserziehung an das Tefritorialitétsprinzip anzukniipfen, also
zwischen Inlands- und Auslandsérziehuhg zu differenzieren (Urteil
vom 12. Juli 1988 - aa0 = BSGE 63, 290 f). |

Da weder die Kl&gerin noch ihr Ehemann wihrend der streitigen
Zeitraume oder unmittelbar vorher wihrend der Beschidftigung im
Ausland Pflichtbeitragszeiten nach dem AVG zurlickgelegt haben,
sind die Voraussetzungen des § 2a Abs 5 SatZ'1'AVG'und die des
Satzes 2 Nr 1 nicht erfillt. Fir die danach allein als Anspruchs-
grundlage in:Betracht kommeénde Regelung des Satzes 2 Nr 2 aa0O ist
ein im Ausland ausgelibtes Beschiftigungsverhiltnis des Ehegatten
der Kldgerin erforderlich, das nur deshalb nicht zu Pflichtbei-
tragszeiten nach dem AVG gefiihrt hat, weil der Ehegatte der Kl&-
gerin versicherungsfrei (§ 6 AVG) oder von der Versicherungs-
pflicht befreit war.

Die rentenrechtliche Berlcksichtigung von Kindererziehungszeiten
bei derartigen Fallgestaltungen mit Auslandsberiihrung ist deshalb
sachgerecht, weil bei den nach § 6 AVG versicherungsfreien Perso-

nen oder bei von der Versicherungspflicht Befreiten noch eine
Verknlipfung mit -der deutschen Sozialversicherung dadurch besteht,

daR sie weiterhin eine an sich nach dem AVG versicherungspflich-
tige Beschdftigung ausiiben. Die Kindererziehungszeit wird dabei
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nicht dem im Ausland Beschdftigten (oder T&dtigen), sondern dessen
Ehegatten angerechnet bzw anerkannt; denn unter Berlicksichtigung
des Gleichbehandlungsgebotes und der besonderen Schutzpflicht des
Staates flir Ehe und Familie soll es dem erziehenden Elternteil
nicht zum Nachteil gereichen, wenn er das Inland verldBft, um mit
dem im Ausland in einer an sich nach deutschem Sozialversiche-
rungsrecht versicherungspflichtigen Beschdftigung stehenden Ehe-
gatten und dem Kind als Familie zusammenzuleben (so bereits Ur-
teil des Senats vom 12. Juli 1988 - aa0 = BSGE 63, 292). Das gilt
entsprechend fiir die im Ausland titigen Personen, sofern sie von
der Versicherungspflicht befreit sind (§§ 7, 8 AVG).

Das somit erforderliche, an sich versicherungspflichtige Be-
schidftigungsverhdltnis des Ehegatten der Kl&dgerin ist vorliegend
nicht gem#dB § U4 des Sozialgesetzbuchs - Gemeinsame Vorschriften -
(SGB 1IV) begriindet worden (zu weiteren Mdglichkeiten insbesondere
aufgrund zwischenstaatlicher Vereinbarungen: Verbandskommentar,

§ 1227a RVO, RdNr 36); denn die Beschiftigung des Ehegatten der
Kldgerin in I. erflillte die Voraussetzungen des Ausstrah-
lungstatbestandes nicht. Er wurde nicht iS des § 4 Abs 1 SGB IV

von seinem inldndischen Arbeitgeber entsandt.

§ 2a Abs 5 Satz 2 Nr 2 AVG ist aber nach Sinn und Zweck der Rege-
lung in ausdehnender Auslegung auf die Ehegatten der Personen-
gruppen anzuwenden, die zwar wegen der Offentlich~rechtlichen
Ausgestaltﬁng ihres inlindischen Beschidftigungsverhdltnisses die
strengen Anforderungen einer Entsendung iS von § 4 Abs 1 SGB IV
nicht erfiillen k&nnen, die jedoch vom Wertungszusammenhang des
Abs 5 Satz 2 Nr 2 aa0 her den in § 6 AVG genannten Gruppen der
Versicherungsfreien bzw den von der Versicherungspflicht Befrei-
ten vergleichbar sind (vgl die genannten Urteile des Senats vom
12. Juli und vom 16. August 1990).

Satz 2 Nr 2 der genannten Vorschrift bezieht Uber die Regelung
des § 6 AVG Personengruppen in den Anwendungsbereich der Norm mit
ein, die kraft ihrer Beauftragung mit hoheitlichen Funktionen

eine dem Grunde nach versicherungspflichtige Beschidftigung nur im
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Ausnahmefall im Ausland ausliben k&nnen. Liegt eine versicherungs-
pflichtige BeschiAftigung aufgrund einer Entsendung i8S des § 14

SGB IV oder eine Versicherungspflicht gemidB § 2 Abs 1 Nr 10 AVG
nicht vor, kommt eine dem Grunde nach nach deutschen Rechtsvorf
schriften versicherungspflichtige Beschiftigung im Ausland nur
fiir Beamte (§ 6 Abs 1 Nr 3 AVG) oder Gleichgestellte (§ 6 Abs 1
Nr 4 bis 6 AVG) in Betracht, die an einer Dienststelle des Bundes
im Ausland (zB einer amtlichen Vertretung des Bundes) tdtig sind
(vgl Verbandskommentar, § 1227a RVO, RdNr 39; Kaltenbach/Maier in
Koch/Hartmann, AVG,-$§ 2a Anm 7).'Nicht’erfaﬁt werden zB diejeni-
gen Personen, die im Inland eine naéh”§'6 AVG versicherungsfreie
Beschiftigung oder eine TAtigkeit auslibten, in der sie von der
Versicherungspflicht'befreit_wareh,:und die ivanteresse und mit
Zustimmung ihres Dienstherrnﬁ@der.Arbeitgebers'im Ausland tatig
werden, ohne daBR sie - wegen der BesSchrinkung der hbheitlichen’
Befugnissé auf das Territorium.der Bundesrepublik Deutschland -
iS des § 4 SGB IV entsandt werden k&nnen. Das Beamtenrécht sieht,
wenn diese T&tigkeit im Ausland im‘Interesse.der.Bundesrepublik
Deutschland liegt, die M&glichkeit vor, dem Beamten (#Zhnliche
Regelungen gelten auch fiir Angestellte oder Arbeiter) fir derar-
tige T&A&tigkeiten im Ausland Sonderurlaub zu bewilligen (vgl etwa
§ 89 Abs 2 Satz 1 Bundesbeamtengesetz - BBG - iVm der Sonderur-
laubsverordnung - SUrlV0O - idF der Bekanntmachung vom 13. Novem-
ber 1980 - BGBL I S 2975 - und die Richtlinien fir die Entsendung
von Bundesbedienstéten'in‘éffentliche zwischenstaatliché oder
iberstaatliche Organisationen - Entsendungsrichtlinien - vom

25. September 1973 - sowie die Richtlinien flr die Beurlaubung
von Bundesbediensteten zur Ubernahme von Aufgaben der Entwick-
lungshilfe idF vom 1. Dezember 1975 - GMB1 1975 S 818). Aus
diesen Bestimmungen ergibt sich, daB bei der Beurlaubung das Be-
amtenverhdltnis regelmidfig unverédndert bestehen bleibt. Der Amts-
inhaber wird lediglich von seiner Pflicht zur Dienstleistung ent-
bunden. Wahrend einer solchen beamtenrechtlichen Entsendung wird
das Besoldungsdienstalter des Beamten nicht verdndert. Die Zeit
der Entsendung wird als ruhegehaltsfdhig zugrunde gelegt. Die
Entsendung steht einer Beftrderung des Beamten‘nicht’entgegen.
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Bei Ausscheiden aus der versicherungsfreien Beschidftigung ohne
Versorgung ist der Betreffende gemdB § 9 AVG nachzuversichern

(vgl Abschnitt II der Entsendungsrichtlinien sowie Abschnitt II
der Richtlinien flr die Beurlaubung von Buridesbediensteten zur

Ubernahme von Aufgaben der Entwicklungshilfe).

Dem aufgezeigten Entsendungstatbestand iS des Beamtenrechts oder
von gleichgeéfteten‘Rechtsvorschriften ist eigentimlich, daR als
Voraussetzung der Beurlaubung die Entsendung im Interesse des
Dienstherrn liegen muB und sie von vornherein zeitlich begrenzt
ist. Insbesondere aber - und hierin liegt die entscheidende Pa-
rallele zur Regeiung des § 2a Abs 5 Satz 2 Nr 2 AVG - besteht
wdhrend der beamtenrechtlichen Entsendung das Beschidftigungsver-
hdltnis des Entsandten zu seinem deutschen Dienstherrn fort. Es
ist zwar bezliglich bestimmter Hauptpflichten - ndmlich der Er-
bringung der Arbeitsleistung einerseits und der’Entgeitzahlung
andererseits - suspendiert. Aus ihm leitén sich aber - wie aufge-
zeigt - nach wie vor Rechte und Pflichten des Dienstherrn und des
beurlaubten Beamten (oder Angestellten bzw Arbeiters) her. Dieser
Sachverhalt liegt damit so nahe an dem durch §'2a Abs 5 Satz 2

Nr 2 erfaBten Tatbestand, daR diese Vorschrift auf ihn anzuwenden
ist. Auch bei beamtenrechtlichen oder gleichliegedden Entsen-
dungsfdllen ist daher bei fortbestehendem Beschidftigungsverhdlt-
nis die Voraussetzuhg des § 2a Abs 5 Satz 2 Nr 2 AVG als erfullt
anzusehen, wonach eine dem Grunde nach versicherungspflichtige
Beschdftigung ausgeiibt werden muB, damit zugunstenﬁder'Ehegatten

dieser Personen eine Kindererziehungszeit anerkannt werden kann.

Das LSG hat - von seinem anderen Rechtsstandpunkt aus folge-
richtig - insoweit keine ausreichenden Feststellungen getroffen.
Es hat lediglich im Tatbestand seines Urteils Angaben der Kl&d-
gerin wiedergegében, die fur sich allein, aber auch zutreffenden-
falls nicht flr eine abschlieBende Entscheidung’ genligen. Dem
Senat ist es als Revisionsgericht verwehft, auf den Akteninhalt
im Ubrigen, insbesondere die Verwaltungsakten der Beklagten,
zuriickzugreifen und darin enthaltene Erklérungén‘zu‘verwerten.
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Dies wird nunmehr das LSG als Tatsacheninstanz nachzuholen sowie
ergdnzende Ermittlungen durchzufithren und entsprechende Fest-
stellungen zu treffen haben. Der Rechtsstreit war daher an dieses
Gericht zurilickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 iVm Abs U4 Satz 1
SGG) .

Bei der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung wird das LSG
liber die aufergerichtlichen Kosten auch des Revisionsverfahrens

zu entscheiden haben.
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