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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes Verkiindet am
22. Februar 1990

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 62/89

Prozeflbevollmachtigter: e

gegen

Seekasse, Rentenversicherungsanstalt fir Seeleute,
Hamburg 11, Reimerstwiete 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung

vom 22. Februar 1990 durch den Vorsitzenden Richter Rauscher,

die Richter Dr. Meyer und Dr. Engelmann sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Reuf3 und Jungwirth

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 4. Oktober 1989 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Streitig ist die Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit (BU).

Der 1939 geborene Klager hat 200 Beitragsmonate in der Rentenversicherung der Arbei-
ter und der Angestellten zuriickgelegt. Er fuhr zeitweise zur See, verrichtete ungelernte
Arbeiten und war zuletzt bis zum 31. Oktober 1979 als kaufmannischer Angestellter versi-
cherungspflichtig beschéaftigt. Als Pferdeziichter leistete er von 1973 bis Ende 1986
Pflichtbeitrdge nur noch nach dem Gesetz Uber eine Altershilfe fur Landwirte (GAL) an die
Schleswig-Holsteinische Alterskasse (LAK). Sie gewahrt ihm seit Januar 1988 aus diesen

Beitragen vorzeitiges Altersgeld nach dem GAL.

Im Verlauf des Jahres 1986 wurde die Leistungsfahigkeit des Klagers durch ein schweres
Magenleiden herabgesetzt. Den im Marz 1987 gestellten Antrag auf Gewahrung ua von
Rente wegen BU lehnte die beklagte Seekasse mit dem streitigen Bescheid vom 23. Juli
1987, bestatigt durch den Widerspruchsbescheid vom 28. Dezember 1987 ab. Der Klager
habe entgegen § 23 Abs 1 und 2a des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) nicht
zuletzt vor Eintritt der BU im Jahr 1986 eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder
Tatigkeit ausgeubt und entgegen Art2 § 7b Abs 1 Nr 2 des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) ab Januar 1984 keine freiwilligen oder Pflichtbeitrage
zur Rentenversicherung der Angestellten oder Arbeiter entrichtet und keine sog Schiebe-
zeiten iS von § 23 Abs 2a AVG zurlickgelegt. Die Pflichtbeitrage zur LAK seien nicht zu

berlcksichtigen.

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben (Urteil des Sozialgerichts -SG- Libeck vom
7. Juli 1988; Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts -LSG- vom
4. Oktober 1989). Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt: Der Klager, der die kleine Warte-
zeit iS von § 23 Abs 3 AVG zuriickgelegt habe und berufsunfahig (bu) sei, habe entgegen
§ 23 Abs 1 AVG in der seit dem 1. Januar 1984 geltenden Fassung (Art 2 Nr 9 des Haus-
haltsbegleitgesetzes -HBegleitG- 1984 vom 22. Dezember 1983 - BGBI | S 1532) zuletzt
vor Eintritt der BU eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit nicht ausge-
Ubt. Diese Fassung des Gesetzes sei anzuwenden, weil der Klager erst nach dem 1. Juli
1984 bu geworden sei, keine sog Schiebezeiten nach § 23 Abs 2a Satz 2 AVG zuruck-
gelegt und ab Januar 1984 keine freiwilligen oder Pflichtbeitrage zur Rentenversicherung
der Arbeiter oder Angestellten entrichtet habe. Die Beitrdge zur LAK seien unbeachtlich,
weil der Gesetzgeber ohne Verstoll gegen Art 3 des Grundgesetzes (GG) fir die Land-
wirte eine besondere Unternehmerversicherung eingefiuhrt habe, die gegentber der ge-

setzlichen Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten eigenstandig sei. § 23 AVG
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in der seit Januar 1984 giltigen Fassung sei grundgesetzgemaf (Hinweis auf Bundes-
verfassungsgericht -BVerfG- SozR 2200 § 1246 Nr 142). Damit habe der Gesetzgeber
den Lohnersatzcharakter ua der Rente wegen BU betonen und den Solidaritatsgedanken

unter den Versicherten starken wollen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rugt der Klager eine Verletzung des § 23
Abs 2a AVG, des Art2 § 7b AnVNG sowie der Art 3 und 14 GG. Er tragt vor, nach § 23
des Sozialgesetzbuchs Erstes Buch- (SGB I) schléssen die gesetzlichen Rentenversiche-
rungen die Altershilfe flr Landwirte ein. Auch der Wortlaut des Art 2 § 7b AnVNG stlitze
die Rechtsauffassung der Vorinstanz nicht. Die Altershilfe fir Landwirte sei keine berufs-
standische Versicherung. Die Auffassung der Vorinstanzen filhre zu einer doppelten Be-
lastung mit Beitragsverpflichtungen (Zahlungen an die LAK und an die Seekasse). Dies
widerspreche dem Gleichheitsgebot des Art 3 GG, weil ihm ein Schaden daraus entstehe,
dafd er "vom Angestellten zum Landwirt geworden" sei. Das Ziel des HBegleitG, den Ein-
kommen ersetzenden Charakter der BU-Rente zu starken bzw zu erhalten, werde bei

Gewahrung der Rente wegen BU an ihn nicht verfehlt.

Der Klager beantragt,
"1. das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 4. Oktober
1989 sowie das Urteil des Sozialgerichts Libeck vom 7. Juli 1988 und den Be-
scheid der Beklagten vom 23. Juli 1987 in der Fassung des Widerspruchsbe-

scheides vom 22. Dezember 1987 aufzuheben,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihm mit einem neuen Bescheid vom 1. April 1987

an Rente wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren."

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das Urteil des LSG fir zutreffend. Beitrdge zur LAK seien keine Beitrage iS der
§§ 23 Abs 2a AVG, Art 2 § 7b Abs 2 AnVNG. Der Gesetzgeber habe sich bei den Land-

wirten fur eine systematisch andere Alterssicherung entschieden.
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Die zulassige Revision des Klagers ist unbegriindet. Rente wegen BU ist ihm nicht zu ge-

wahren, weil die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht vollstandig erfiillt sind.

Gemal § 23 Abs 1 AVG in der bis zum 31. Dezember 1983 gliltigen Fassung war einem
Versicherten Rente wegen BU schon dann zu gewahren, wenn er bu war und die Warte-
zeit - eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten vor Eintritt der BU (§ 23 Abs 3
AVG) - erfullt war. Diese Wartezeit hat der Klager mit den bis 1979 geleisteten Beitragen
erfillt. In Ubereinstimmung mit den bindenden tatsachlichen Feststellungen des LSG
(§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG) ist unter den Beteiligten unstreitig, daf’ beim
Klager BU erst im Jahr 1986 eingetreten ist. Schon seit dem 1. Januar 1984 gilt § 23
Abs 1 AVG jedoch idF, die er durch Art 2 Nr 9 HBegleitG 1984 vom 22. Dezember 1983
(BGBI'| S 1532 - nF) erlangt hat. Danach hangt die Gewahrung einer Rente wegen BU
zusatzlich davon ab, dal® der Versicherte "zuletzt vor Eintritt der BU eine versicherungs-
pflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelibt hat". Das ist gemal § 23 Abs 2a Satz 1
AVG nur der Fall, wenn von den letzten 60 Kalendermonaten vor Eintritt der BU minde-
stens 36 Kalendermonate mit Beitrdgen fiir eine versicherungspflichtige Beschaftigung
oder Tatigkeit belegt sind (Nr 1) oder - was hier ausscheidet - die BU aufgrund eines der
in §29 AVG genannten Tatbestdnde eingetreten ist (Nr2). Bei der Ermittlung der
60 Kalendermonate nach Abs2a Satz1 Nr1 aaO werden sog Schiebezeiten
(Aufschubzeiten; ua Ersatzzeiten, Ausfallzeiten, Rentenbezugszeiten usw) nicht mitge-
zahlt (Satz 2 aa0). Nach den von der Revision nicht mit zuldssigen und begriindeten Re-
visionsgriinden angefochtenen und deshalb den Senat bindenden (§ 163 SGG) tatsachli-
chen Feststellungen des Berufungsgerichts lagen beim Klager seit 1979 die tatsachlichen
Voraussetzungen solcher Aufschubzeiten nicht vor. Rente wegen BU nach § 23 AVG nF
ware ihm daher nur zu gewahren, wenn er in den letzten funf Jahren vor Eintritt der BU
mindestens 36 Kalendermonate "mit Beitragen fiir eine versicherungspflichtige Beschafti-

gung oder Tatigkeit" belegt hatte. Das ist - worauf noch einzugehen ist - nicht der Fall.

Das LSG hat nicht verkannt, da nach Art 2 § 7b Abs 1 Satz 1 AnVNG das alte Recht, dh
§ 23 Abs 1 AVG in der am 31. Dezember 1983 geltenden glinstigeren Fassung auch flr
Versicherungsfélle nach diesem Zeitpunkt anzuwenden ist, wenn der Versicherte vor dem
1. Januar 1984 eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zuriickgelegt (Nr 1) und
jeden Kalendermonat in der Zeit vom 1. Januar 1984 bis zum Ende des Kalenderjahres
vor Eintritt des Versicherungsfalles mit Beitragen oder - was hier, wie ausgefihrt, nicht in
Betracht kommt - mit den sog Schiebezeiten nach § 23 Abs 2a Satz 2 AVG belegt hat
(Nr 2). Nach § 7b Abs 1 Satz 2 AnVNG kommt es hingegen auf eine Beitragsentrichtung
ab Januar 1984 nicht an, wenn vorher eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten

zurlickgelegt worden ist und der Versicherungsfall bis zum 30. Juni 1984 eingetreten ist.
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Der Versicherungsfall der BU ist jedoch beim Klager erst nach dem 1. Juli 1984 eingetre-

ten.

Vor dem 1. Juli 1984 lag keine dauerhafte Leistungsminderung vor, die ihn gehindert
hatte, den zuletzt in der Angestelltenversicherung versicherungspflichtig ausgetibten Be-
ruf als kaufmannischer Angestellter vollschichtig zu verrichten. Ist demnach der Versiche-
rungsfall erst nach dem 30. Juni 1984 eingetreten, hangt die Anwendung alten Rechts
nach § 7b Abs 1 Satz 1 AnVNG hier davon ab, ob der Klager jeden Kalendermonat in der
Zeit vom 1. Januar 1984 bis zum Ende des Kalenderjahres vor Eintritt der BU mit Beitra-
gen belegt hat. Da er seit Ende 1979 keine freiwilligen oder pflichtigen Beitrage zur Ren-
tenversicherung der Arbeiter oder der Angestellten, sondern als Landwirt ununterbrochen
bis Ende 1986 Pflichtbeitrage ausschliel3lich zur LAK entrichtet hat, kommt es fir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits allein darauf an, ob die nach dem GAL zur LAK geleisteten
Pflichtbeitrdge "Beitrage fir eine versicherungspflichtige Tatigkeit" iS von § 23 Abs 2a
Satz 1 Nr 1 AVG nF oder "Beitrage" iS von § 7b Abs 1 Satz 1 Nr 2 AnVNG sind. Das ha-

ben die Vorinstanzen zutreffend verneint.

Es fehlt jeder Anhalt dafur, der Gesetzgeber kénne unter "Beitrdgen" iS von § 23 Abs 2a
Satz1 Nr 1 AVG und Art 2 § 7b Abs 1 Satz 1 Nr 2 AnVNG etwas anderes verstanden ha-
ben als in § 109 AVG, nach dem die Mittel flr die Ausgaben "der Versicherung" - neben
einem Bundeszuschul} - durch "Beitrage der Versicherten und der Arbeitgeber" aufge-
bracht werden. Die Rente wegen BU ist namlich eine Leistung der Versichertengemein-
schaft (hier: der Seekasse), die von ihr (ua) aus den ihr durch Beitragszahlung zugeflos-
senen Mitteln (§ 109 AVG) "aufgebracht" werden muB3. Allein schon die Abhangigkeit der
Rentenfinanzierung von den durch die Versichertengemeinschaft aufzubringenden Beitra-
gen hatte es fur den Gesetzgeber unabweisbar gemacht, es im Gesetzestext ausdrick-
lich klarzustellen, wenn er in § 23 Abs 2a AVG und in Art2 § 7b Abs 1 AnVNG unter
"Beitrdgen" etwas anderes hatte verstehen wollen, als die vom Versicherten (und dessen
Arbeitgeber) zum jeweils zustandigen Rentenversicherungstrager entrichteten Beitrage.
Weiter Ubersieht die Revision, da® der Rentenanspruch des Versicherten gegen die Ver-
sichertengemeinschaft dem Grund und der Héhe nach beitragsabhéangig ist. Denn grund-
satzlich kdnnen Rentenanspriche nach dem AVG gegen den Trager der Angestelltenver-
sicherung nur entstehen, wenn zu ihm Beitrage in einem Mindestumfang - Erflillung der
Wartezeit - wirksam entrichtet sind oder als entrichtet gelten (§ 27 Abs 1 Buchsta iVm
§§ 23 Abs 3, 24 Abs 3, 25 Abs 7, 40 Abs 2 AVG). Beitragszeiten bestimmen auch maf-
geblich die Hohe der Rente (§§ 30, 31 ff AVG). Schon deswegen liegt fern, in der Ange-
stelltenversicherung auch solchen Beitragen anspruchsbegriindende Bedeutung zuzu-
messen, die aulRerhalb des Schutzverbundes der Wanderversicherung (§§ 87 ff AVG -
Rentenversicherung der Angestellten, der Arbeiter und der knappschaftlichen Rentenver-

sicherung) aufgrund eines durch Sondergesetz begrindeten Versicherungsverhaltnisses
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zu einem anderen Sozialleistungstrager (hier: zur LAK) entrichtet worden und ausschliel3-

lich zur Durchfiihrung des Sondergesetzes bestimmt (§ 12 GAL) sind.

Auch Sinn und Zweck der Neugestaltung der Voraussetzungen fur die Gewahrung ua ei-
ner Rente wegen BU und der dazu ergangenen Ubergangsregelungen stehen der An-
nahme entgegen, nach dem GAL entrichtete Pflichtbeitrdge kdnnten fir die Gewahrung
einer Rente wegen BU nach § 23 AVG Bedeutung erlangen. Das HBegleitG 1984 zielte
nicht nur darauf ab, die Finanzentwicklung in der Rentenversicherung zu stabilisieren und
den Lohnersatzcharakter ua der Rente wegen BU zu starken. Weiterer
- verfassungsgemaler (BVerfGE 75, 78, 98, 102 = SozR 2200 § 1246 Nr 142) - Zweck
war, die Leistungen der Rentenversicherung auf diejenigen zu konzentrieren, die wahrend
ihres Versicherungslebens der Solidargemeinschaft durch Entrichtung von einkommens-
bezogenen Pflichtbeitragen "versicherungsfallnah" solidarisch verbunden gewesen sind.
Die in dieser Neuregelung liegende Beglnstigung der in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung Plichtversicherten ist schon deswegen zu rechtfertigen, weil diese in der Regel nach
Beitragszeit, Beitragsdichte und Beitragshéhe in wesentlich starkerem Mal} zur Versi-
chertengemeinschaft beigetragen haben und dabei ihren Verpflichtungen im Gegensatz
zu den freiwillig Versicherten nicht ausweichen konnten (BVerfGE 75, 78, 103 = SozR
aa0). Dem Zweck, den Gedanken der Solidaritat der in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung Pflichtversicherten zu starken, widersprache es aber, wollte man mit der Revision
Beitrage fiir rechtserheblich halten, die auerhalb der Solidargemeinschaft des zustandi-
gen Tragers der Angestelltenversicherung (einschlieBlich der Trager der Wanderversiche-

rung) in einem anderen Solidarsystem (hier: zur LAK) entrichtet worden sind.

Aus § 23 SGB | (vgl auch §§ 1 Abs 1, 2 Abs 2 SGB 1V) ist Gegenteiliges nicht herzuleiten.
Diese Einweisungsvorschrift, die hinter abweichende Regelungen der besonderen Teile
des SGB zurlcktritt (§ 37 SGB I; vgl auch § 2 Abs 2 SGB IV), bestimmt nicht, dak die Al-
tershilfe fir Landwirte ein Bestandteil der gesetzlichen Rentenversicherung ist, sondern
unterscheidet zwischen den Versicherungszweigen (§ 1 Abs 1 SGB IV) der gesetzlichen
Rentenversicherung (§ 23 Abs 1 Nr1, Abs 2 Nrn 1 bis 3 SGB I) und der Altershilfe fur
Landwirte (Abs 1 Nr 2, Abs 2 Nr 4 aa0O). Dem liegt zugrunde, daf} die Altershilfe fiir Land-
wirte ein auf Sondergesetz beruhendes, gegeniber der Rentenversicherung der Arbeiter
und Angestellten sowie der knappschaftlichen Rentenversicherung selbstandiges und be-
rufsstandsbezogenes Alterssicherungssystem fur Landwirte, ihre Ehegatten und mitar-
beitende Familienangehdrige ist. Es dient sozial- und agrarpolitischen Zielen und ist auf
die Bedirfnisse der landwirtschaftlichen Bevdlkerung zugeschnitten. Deshalb weist es
nach versichertem Personenkreis, Organisation, Verfahren, Beitragsbemessung und Lei-
stungen derart wesentliche Abweichungen von der gesetzlichen Rentenversicherung auf
(Noell, Die Altershilfe fiir Landwirte, 1983, S 135 ff), dall es verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden ist, dal® gleichzeitig und nebeneinander Beitragspflicht zur gesetzlichen

Rentenversicherung und Beitragspflicht in der landwirtschaftlichen Altershilfe bestehen
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kann (§ 14 GAL; BVerfGE 78, 232, 245 ff = SozR 5850 § 14 Nr 11). Folgerichtig hat der
Gesetzgeber die Altershilfe fur Landwirte nicht in das mit "Gesetzlicher Rentenversiche-
rung" Uberschriebene Sechste Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) aufgenommen (vgl Ge-
setz zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung - Rentenreformgesetz 1992 - RRG
1992 - vom 18. Dezember 1989 - BGBI | S 2261, dort Art 17 zur Anderung des GAL).

Verfassungsrechtliche Griinde, Pflichtbeitrdge nach dem GAL im Wege verfassungskon-
former Auslegung als "Beitrage" iS von § 23 Abs 2a Satz 1 Nr 1 AVG oder von Art2 § 7b
Abs 1 Satz1 Nr2 AnVNG zu behandeln, liegen nicht vor (aA Bayerisches LSG Breith
1989, 480, 484 ff; weitere agrarsozialpolitische Vorschlage zur Einbeziehung der landwirt-
schaftlichen Altershilfe in die Wanderversicherung bei von Maydell, Weiterentwicklung
des landwirtschaftlichen Sozialrechts, 1988, S 304 ff mwN). Das BVerfG hat bindend und
mit Gesetzeskraft (§ 31 Abs 1 und 2 Satz 2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes -
BVerfGG) entschieden (BVerfGE 75, 78, 96 = SozR 2200 § 1246 Nr 142), dal3 ua die
Vorschriften der §§ 23 Abs 1 und 2a AVG mit Art 14 Abs 1 und Art 3 Abs 1 GG vereinbar
sind, soweit nach Art2 § 7b Abs 1 AnVNG Versicherte, die vor dem 1. Januar 1984 eine
Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zurlckgelegt haben, ihre Rentenanwart-
schaften nur durch Weiterzahlung von Beitragen aufrecht erhalten kénnen. Daher kann
das Bundessozialgericht (BSG) - worauf der Senat in seinem Urteil vom 21. Juli 1987
(4a RJ 89/86) bereits hingewiesen hat - nicht entscheiden, dall diese Regelungen nicht
verfassungsgemal sind. Darliber hinaus gehort der Klager, der vor dem 1. Januar 1984
eine Versicherungszeit von mehr als 60 Kalendermonaten zurtickgelegt hatte, gerade zu
dem Personenkreis, der seine Rentenanwartschaften durch Weiterzahlung von Beitragen

hatte aufrecht erhalten konnen.

Nach alledem war die zutreffende Entscheidung der Vorinstanz zu bestatigen und die Re-

vision des Klagers zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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