BUNDESSOZIALGERICHT

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az.: 4 RA 6/94

Klager und Revisionsbeklagter,
gegen
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,

Berlin, Ruhrstraf3e 2,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
5. Marz 1996 durch den Richter Dr. Mevyer als Vorsitzenden, die
Richterin T Uldttenberg unddenRichter Dr. Berchtold
sowie die ehrenamtlichen Richter Bartsch wund Ginther

fGr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Thiringer Landessozial-

gerichts vom 15. Oktober 1993 aufgehoben.

Die Berufung des Kidgers gegen das Urteil des Kreisgerichts Suhl vom

22. Februar 1993 wird zurlickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der Altersversorgung des Klagers fur den

Zeitraum ab 1. Juli 1990.

Der am 19. Juni 1927 geborene Kléger absolvierte zundchst eine Zimmermanns-
lehre. AnschlieRend war er als Bauleiter, technischer Leiter und technischer Direk-
tor sowie seit dem 1. Januar 1967 beim VEB Wohnungsbaukombinat S. , Sitz
M. , als Leiter der Erzeugnisgruppenarbeit, seit 1. Januar 1971 als Abtei-
lungsleiter flir Wissenschaft und Technik und zuietzt seit 1. Januar 1979 als Auf-
tragsieiter tatig. Parallel zu seiner Mitgliedschaft in der allgemeinen Sozialpflicht-
versicherung der friheren DDR war ihm durch "Versicherungsschein® vom
22. Juli 1964 ab 1. Juni 1964 auf der Grundlage der Verordnung dber die zusétz-
liche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben (ZAVO-technint) vom 17. August 1950 (GBI DDR |
Nr 93 S 844) ua eine monatliche Rente in H6he von 60 % des durchschnittlichen
Bruttogehalts im letzten Jahr vor Eintritt des Versicherungsfalls ab dem
65. Lebensjahr bzw beim Eintritt vorzeitiger Erwerbsunfahigkeit zugesagt. Zum
1. Januar 1972 trat der Kiager auerdem in die Freiwillige Zusatzrentenversiche-

rung (FZR) ein.

Ab September 1985 bezog der Klager eine Invalidenrente aus der Sozialpflichtver-
sicherung in Héhe von zunachst 282,00 M sowie eine Zusatzrente in H6he von
872,00 M (= 60 % des in der Zeit vom 1. September 1984 bis 31. August
1985 erzielten durchschnittlichen Monatsbruttogehalts von 1.452,60 M).

Der gemeinsame Tréger der Sozialversicherung bestimmte mit dem - undatierten
und nicht mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehenen - Bescheid nach der
Ersten Rentenanpassungsverordnung (1. RAV) vom 14. Dezember 1990 (BGBI |
S 2867) den Gesamtzahlbetrag fUr die Zeit ab dem 1. Januar 1991 auf
1.236,00 DM. Dabei wurde die Zusatzversorgungsleistung nur noch insoweit ge-
zahlt, als sie die Erhdhungsbetrdge aus der Neufestsetzung (140,00 DM), Anglei-
chung (141,00 DM) und Anpassung (97,00 DM) Uberstieg. Der Klager erhob dar-

aufhin mit Schreiben vom 15. April 1991 Widerspruch, dessen Eingang ihm von
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der Uberleitungsanstalt Sozialversicherung unter dem 25. April 1991 bestatigt

wurde.

Im Laufe dieses Verfahrens erfolgte eine weitere Erhéhung der Altersrente zum
1. Juli 1991 um 112,00 DM auf nunmehr 854,00 DM (Mitteilung der Uberlei-
tungsanstalt Sozialversicherung geméaR der Zweiten Rentenanpassungsverordnung
<2. RAV> vom 19. Juni 1991 <BGBI | S 1300>). Der Gesamtauszahlbetrag
stieg damit auf 1.348,00 DM.

Mit dem weiteren Bescheid vom 29. November 1991 "Uber die Umwertung und
Anpassung der Rente aufgrund des ab 1. Januar 1992 geltenden neuen Renten-
rechts" gewadhrte schiielllich die Beklagte die bisher gezahlte Versichertenrente als
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit in Hdéhe von monatlich 1.440,20 DM. Nach
Abzug des Beitragsanteils zur Krankenversicherung in Hohe von 92,17 DM ergab
sich nunmehr ein monatlicher Zahlbetrag von 1.348,03 DM. Die Rentenberech-
nung erfolgte im maschinellen Verfahren nach 8§ 307b Abs 5 Sechstes Buch Sozi-
algesetzbuch (SGB VI). Erneut legte der Klager am 16. Januar 1992 auch hierge-
gen Widerspruch ein und wies am 11. Mai 1992 darauf hin, dal3 er auf seine Ein-
spriiche bisher ohne Antwort geblieben sei. Die Beklagte nahm dies zum AnlaR,
mit Schreiben vom 29. Juni 1992 nochmals die Berechnungsmodalitdten flr die
Zeit ab dem 1. Januar 1992 sowie die Voraussetzungen einer spéateren individuel-
len Neuberechnung zu erldutern. Den Zahlbetrag fir die Zeit ab dem 1. Juli 1992
setzte sie anschlieBend mit Anpassungsmitteilung vom 1. Juni 1992 auf
1.348,75 DM fest; die Anderung des Zahlbetrags findet dabei ihre Erklarung in

einer minimalen Herabsetzung des Beitrags zur Krankenversicherung.

Am 17. Juli 1992 hat der Klager gegen die Mitteilungen nach den beiden RAVen,
den Bescheid vom 29. November 1991 sowie die Anpassungsmitteilung vom

1. Juni 1992 Klage zum Kreisgericht Suhl - Kammer flr Sozialrecht - erhoben.

Daraufhin hat die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 11. Dezember 1992
ihren Bescheid vom 29. November 1991 bestatigt.

Das Kreisgericht Suhl hat mit Urteil vom 22. Februar 1993 die Klage abgewiesen.
Soweit der Klager eine Neuberechnung seiner Rente ab dem 1. Juli 1990 begeh-
re, sei sein Antrag mangels einer Verwaltungsentscheidung zum endgiiltigen Ren-

tenanspruch, die nur aufgrund einer geklarten Versicherungsbiografie ergehen
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kénne, unzulassig. Im Rahmen des Umwertungsbescheides zum 1. Januar 1992
sei die Beklagte zutreffend davon ausgegangen, daf’ der Kldger neben der Rente
aus der Sozialpflichtversicherung eine solche aus dem Altersversorgungssystem
der technischen Intelligenz bezogen habe. Dies ergebe sich bereits daraus, daR ein
eventueller Anspruch aus der FZR gema® 8 5 Abs 3 der Verordnung Uber die Ge-
wahrung und Berechnung der Renten der Sozialpflichtversicherung (Renten-VO)
vom 23. November 1979 (GBI DDR | Nr 43 S 401) lediglich zu einer um

85,00 M erhodhten Sozialversicherungsrente gefiihrt hatte.

Gegen dieses ihm am 15. Juni 1993 zugestelite Urteil hat der Kldger am 6. Juli
1993 Berufung eingelegt. Zur Begrindung des Rechtsmittels hat er im wesentli-
chen ausgeflhrt, durch die fehlende Einbeziehung seiner FZR-Beitrdge ergebe sich
eine Benachteiligung gegenlber Rentnern mit etwa gleichem Verdienst und glei-
cher Lebensarbeitszeit. Der hieraus abgeleitete Rentenanspruch habe im {ibrigen
eigentumsrechtlichen Charakter, so daR er in der Nichtanerkennung einen Verstof3
gegen Art 14 des Grundgesetzes {GG) sehe. Er beantrage daher, nunmehr seinen
Anspruch auf Zusatzrente aus der FZR auf der Grundlage von §8 28 FZR-Verord-
nung (FZR-VO)} vom 17. November 1977 (GBI DDR | Nr 35 S 395) anzuerkennen

und die bisher nicht vorgenommenen Rentenerhdhungen nachzuholen.

Das Thuringer Landessozialgericht (LSG) hat daraufhin mit Urteil vom 15. Oktober
1993 das Urteil des Kreisgerichts aufgehoben und die Beklagte unter Aufhebung
der Mitteilungen Uber die 1. und 2. RAV und des Bescheides vom 29. November
1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Dezember 1992 verur-
teilt, dem Kléager ab 1. Juli 1990 eine Gesamtleistung entsprechend den Entschei-
dungsgrinden zu zahlen. Im Ubrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen: In den
Mitteilungen nach den beiden RAVen seien jeweils Verwaltungsakte zu sehen. Das
mit dem Widerspruch vom 15. April 1991 in Gang gesetzte Verfahren habe sei-
nen Abschlu mit dem ErlaR des Widerspruchsbescheides vom 11. Dezember
1992 gefunden. Insofern sei unerheblich, daR in diesen Bescheiden nicht auf den
Widerspruch gegen die 1. und 2. RAV eingegangen wurde. Das Prozeferfordernis
eines abgeschlossenen Verfahrens sei ndmlich auch dann erfillt, wenn nur unvoli-
standig Uber den Widerspruch, der ih Zweifel alle Verfigungsséatze ergreife, ent-
schieden worden sei (Hinweis auf BSG SozR § 78 SGG Nr 10). Sachlich habe der
Klager ab dem 1. Juli 1990 Anspruch auf eine ungekiirzte Leistung nach den
§8 1, 2 des Gesetzes zur Angleichung der Bestandsrenten an das Nettorenten-

niveau der Bundesrepublik Deutschland und zu weiteren rentenrechtlichen Rege-

i

JLaw — Gesetze und Urteile ANONOID PP O Ava|lab|e on the
” Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
- JLaw — flr iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android aw — furi

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)1() IOP JI2], YONY :SIOMUTE

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-

-5 -

lungen (Rentenangleichungsgesetz <RAnglG> im folgenden: RAG) vom 28. Juni
1990 (GBI DDR | Nr 38 S 495), 85 1, 2 der 1. RAV, §8 4 der 2. RAV und
§ 307b Abs 3 Satz 2 SGB VI. GemaR3 8 2 Abs 1 RAG sei neben der Invaliden-
rente aus der Sozialpflichtversicherung auch die Zusatzrente des Klagers zum
1. Juli 1990 zu erhéhen gewesen. Hierbei habe es sich allein noch um einen An-
spruch aus der FZR gehandelt. Demgegenlber zeige bereits der Wortlaut des § 28
Abs 1 FZR-VO ("anstelle der Altersversorgung der Intelligenz <AVI>") auf, dal
die Mitgliedschaft bei.der AV| untergegangen sei. Dies entspreche auch Sinn und
Zweck der Vorschrift; bei Einfuhrung der FZR habe der DDR-Gesetzgeber namlich
beabsichtigt, das Beitragsaufkommen des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes
(FDGB) als Trager der Sozialversicherung zu verbessern und die gesamte Zusatz-
versorgung kinftig in die FZR zu Uberflihren. Die Richtigkeit der vorgenommenen
Zuordnung zum Bereich der Zusatzrenten ergebe sich daneben auch aus dem Er-
fordernis der Zugehorigkeit zur FZR im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungs-
falls (§ 28 Abs 3 FZR-VO), der Zahlungszustandigkeit des FDGB und dem Um-
stand, dal Zusatzrenten in § 2 Abs 2 RAG ausdricklich nicht von der Dynamisie-
rung ausgenommen wurden. Folglich seien fur die Zeit vom 1. Juli 1990 bis
31. Dezember 1990 beide Renten gemaR dem sich bei dem Zugangsjahr 1985
und 49 Arbeitsjahren aus der Anlage zu 8 2 RAG ergebenden Steigerungssatz um
den Faktor 27,93 zu erhohen. Eine weitere Erhdhung um jeweils 15 % ergebe
sich zum 1. Januar 1991 aus § 19 RAG iVm Einigungsvertrag (EV) Anlage Il Ka-
pitel VIII Sachgebiet F Abschnitt Ill Nr 8b iVvm 88 1, 2 der 1. RAV sowie zum
1. Juli 1991 gemaR § 4 der 2. RAV. Der so berechnete Betrag sei besitzge-
schitzt - und ohne weitere Dynamisierungen - Uber den 31. Dezember 1991 hin-
aus zu zahlen. GemaR dem ab 1. Januar 1992 anzuwendenden 8 2 Abs 3 des
Gesetzes zur Uberfihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebiets (AAUG) vom 25. Juli 1991
{BGBI | S 1106) seien namlich Ansprlche als in einem Versorgungssystem erwor-
ben anzusehen, wenn ein Anspruch auf Zusatzrente auf Zeiten aus einem Versor-
gungssystem beruhe oder Zeiten aus einem Versorgungssystem rentensteigernd
berlcksichtigt worden seien. Hiervon sei angesichts der Hohe des Anspruchs des
Klagers (872,00 M) im Vergleich zu dem sich aus der FZR ergebenden Anspruch
von 85,00 M ohne weiteres auszugehen. Ab Januar 1992 habe demgemaé&f die
Rentenberechnung nach § 307b Abs 1 SGB VI zu erfolgen. Dieses Vorgehen be-

gegne auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken,
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte am 24. Januar 1994 die vom LSG zugelasse-
ne Revision eingelegt. Der Rechtsstreit werde um die Frage geflihrt, ob Zusatzren-
ten, die nach § 28 FZR-VO in Hohe der zusétzlichen AV! gezahlt werden, bis zum
31. Dezember 1991 wie Renten aus der Sozialversicherung zu behandeln, dh ent-
sprechend anzugleichen und anzupassen seien. Das angefochtene Urteil verkenne,
daR der Gesamtbetrag aus Altersrente und Zusatzversorgung ab 1. Juli 1990 ge-
man § 23 Abs 1 RAG in unveranderter Hohe weiterzuzahlen sei. Die Leistung, die
der Kldger aufgrund der Versorgungszusage und seines Beitritts zur FZR erhalte,
stelle namlich eine "zuséatzliche Versorgung" im Sinne der genannten Vorschrift
und keine "Zusatzrente" iS der §8 1 und 2 RAG dar. Fir die Anpassung der Rente
seien § 6 der 1. RAV und § 8 der 2. RAV anzuwenden gewesen. Wegen 8§ 6
Abs 3 der 1. RAV habe die Zusatzinvalidenrente ab 1. Januar 1991 um die ent-
stehenden Erhohungsbetrage auf 494,00 DM vermindert werden missen. Die ab-
weichende Auffassung des LSG beruhe auf einer unzutreffenden Interpretation
von § 28 FZR-VO. Die dort behandelten Zusatzrenten seien weder von der Héhe
noch der Dauer einer vorhergehenden Beitragszahlung abhangig und demgeman
- basierend allein auf dem zuletzt erzielten Arbeitsentgelt - materiell als
Zusatzversorgung aus der AVI| zu qualifizieren. Dieses materielle Kriterium sei der
einzige Aspekt, auf den es aus der Sicht des DDR-Gesetzgebers angekommen sei.
Dessen Betrachtungsweise sei schlieBlich auch vom Bundesgesetzgeber mit § 2
Abs 2 AAUG Ubernommen worden. Die dortige Klarstellung beweise im Ubrigen
entgegen der Argumentation des LSG keineswegs, daf3 vor dem 1. Januar 1992
die Zusatzrente des Klagers nicht als AVI-Leistung zu werten gewesen waére; im
Gegenteil zeige die Kodifizierung, dald der Gesetzgeber schlicht eine bestehende

Rechtslage habe fortsetzen wollen.

Mit dem wahrend des Revisionsverfahrens ergangenen weiteren Bescheid vom
30. Oktober 1995 hat die Beklagte die Rente fir die Zeit ab dem 1. Juli 1990
"unter Berlicksichtigung der Vorschriften des SGB VI" neu festgestellt und fir die
Zeit vom 1. Juli 1990 bis 30. November 1995 eine Nachzahlung von
23.282,40 DM errechnet.

Die Beklagte beantragt,
unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Berufung gegen das

Urteil des Kreisgerichts Suhl vom 22. Februar 1993 zurlickzuweisen.
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Der Klager hat im Revisionsverfahren keinen Antrag gestellt.

Die zuldssige Revision der Beklagten erweist sich auch in vollem Umfang als be-

grindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist ein mit der kombinierten Anfechtungs- und Lei-
stungsklage (8§ 54 Abs 1 Satz 1 Regelung 2, Abs 4 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>) zuldssig geltend gemachter Anspruch auf hdhere Gesamtversorgung fir
die Zeit ab dem 1. Juli 1990. Revisionsgerichtlicher Uberpriifung unterliegen
damit die Bescheide nach der 1. und 2. RAV, der Bescheid vom 29. November
1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Dezember 1992 und
die Anpassungsmitteilung zum 1. Juli 1992. Die genannten Ausgangsentschei-
dungen waren dabei zunachst insgesamt Gegenstand des mit Schreiben vom
15. April 1991 eingeleiteten Widerspruchsverfahrens. Dieses hat - worauf bereits
das LSG zutreffend hingewiesen hat - seinen Abschiu® auch bezlglich der dort
nicht ausdricklich erwdahnten Bescheide mit dem Eria® des Widerspruchsbeschei-
des gefunden (vgl Meyer-Ladewig, Komm zum SGG, 5. Aufl, RdNr 2 zu § 78
SGG mwN). Gleichzeitig war damit auch der bis dahin hestehende Mangel des
fehlenden Vorverfahrens geheilt; der Senat hat im ibrigen bereits .entschieden (Ur-
teile vom 14. Juni 1995, 4 RA 28/94 und vom 25. Januar 1994 in SozR 3-1300
§ 44 Nr 8), dafd im Hnblick auf die in den Jahren 1990 und 1991 fir die Blrger
des Beitrittsgebiets und die Beklagte besonders schwierige Umbruchsituation das
Fehlen eines an sich vorgeschriebenen Widerspruchsverfahrens ohnehin aus-
nahmsweise unerheblich ware. Hingegen ist nicht zu prifen, ob der wéahrend des
Revisionsverfahrens ergangene weitere Bescheid rechtm&Big ist; er gilt gemal

§ 171 Abs 2 Satz 1 SGG als mit der Kiage beim Sozialgericht angefochten.

Der Klager hat jedoch entgegen der Auffassung des LSG auf der Grundlage des al-
lein maRgeblichen Bundesrechts (8 162 SGG) im streitigen Zeitraum keinen An-
spruch auf eine héhere als die ihm durch die angefochtenen Bescheide bereits zu-
erkannte Altersversorgung. insbesondere ergibt sich weder nach jenen Vorschrif-
ten der ehemaligen ODR, die nach dem EV ubergangsrechtlich anzuwenden

waren, noch nach dem EV selbst, noch nach den Bestimmungen des AAUG oder
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denjenigen des SGB VI, dal} die Zusatzrente des Klégers bundesrechtlich als Lei-
stung aus der FZR zu qualifizieren und demgemaR die fUr Zusatzversorgungsbe-
rechtigte mafgeblichen Bestimmungen (8§ 23 RAG, § 6 der 1. RAV, § 8 der
2. RAV, § 307b SGB VI) zu Unrecht angewandt worden wéren. Hiervon ausge-
hend hat die Beklagte die vom FDGB bindend und nach Art 19 EV weiterhin wirk-
sam festgestellte Hohe des Anspruchs auf Gesamtversorgung - was zwischen den
Beteiligten zu Recht nicht im Streit steht - auch inhaltlich zutreffend fortgeschrie-

ben und angepalit.
I. Die von der Bekiagten angewandten Vorschriften sind nicht zu beanstanden:

Dies hat der Senat bereits entschieden. Er hélt an den Grundsétzen seiner Recht-
sprechung fest, die er in der Grundentscheidung vom 27. Januar 1993 (BSGE 72,
50 ff = SozR 3-8570 § 10 Nr 1; dazu BVerfG, Beschluf? der 2. Kammer des
1. Senats vom 7. Juli 1993, 1 BvR 620/93: "Zahlbetragsbegrenzung auf
2.010,00 DM"}) zusammengefallt sowie in einer Vielzahl von Urteilen und Be-
schiissen zu verschiedenen Bereichen des RentenUberleitungsrechts naher entfal-
tet hat; vor allem: Urteil vom 30. September 1993, 4 RA 1/93: "Ubergangszeit
vom 3. Oktober 1990 bis 31. Dezember 1991"; Urteil vom 25. Januar 1994,
SozR 3-1300 '8 44 Nr 8: "Keine Einstandspflicht fir DDR-Rentenanspriiche vor
dem 1. Juli 1990"; BeschluR vom 30. Mérz 1994, SGb 1995, 37 ff: "Zahlbe-
tragsbegrenzung MfS"; Urteil vom 30. Méarz 1994, 4 RA 62/93, AuA 1994, 224,
256: "Systementscheidung und Rechtmafigkeit der Ersten und Zweiten Rentenan-
passungsverordnung”; Urteil vom 10. Mai 1994, BSGE 74, 184 ff = SozR
3-8570 8 11 Nr 1: "Dienstbeschadigungsteilrente |"; Beschlu® vom 24. August
1994, SozR 3-8570 8 17 Nr 1: "Berufsbezogene Zuwendung an Ballettanzer"”;
Urteil vom 31. August 1994, SozR 3-8570 § 11 Nr 2: "Kirzung der Ubergangs-
rente”; Urteil vom 31. August 1994, SozR 3-8570 § 12 Nr 1. "Krankenversiche-
rung von Sonderversorgungsrentnern”; Urteil vom 31. August 1994, 4 RA
56/93: "Fortsetzung zu Dienstbeschadigungsteilrente I"; Urteil vom 29. Septem-
ber 1994, SozR 3-8570 8 11 Nr 3: "Dienstbeschadigungsteilrente II"; Urteil vom
15. Dezember 1994, 4 RA 67/93, SozR 3-8560 & 26 Nr 2: "Unanwendbarkeit
von 8 26 Abs 1 Rentenangleichungsgesetz”; Urteil vom 14. Juni 1995, 4 RA
41/94, zur Verdffentlichung vorgesehen: "Gesetz- und VerfassungsmaRigkeit der
Ersten und Zweiten Rentenanpassungsverordnung"; Vorlagebeschliisse vom
14. Juni 1995, 4 RA 98/94 (§ 6 Abs 2 AAUG) und 4 RA 54/94 (§ 7 AAUG); im
Gbrigen auch Urteil vom 14. September 1995, 4 RA 90/94, zur Verdffentlichung
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vorgesehen: "Anzuwendendes Ubergangsrecht bei der Uberflihrung von Anspri-

chen eines 'FZR-Versicherten' mit Zusage aus einem Zusatzversorgungssystem".
Danach ist von folgendem auszugehen:

a) Bundesrecht gilt fGr Anspruche, die fir die Zeit ab 1. Juli 1990 geltend ge-
macht werden. Nach dem EV, der durch das Einigungsvertragsgesetz vom
23. September 1990 (BGBI II S 885) in innerstaatliches Recht transformiert und
damit einfaches Bundesgesetz geworden ist, findet Bundesrecht seit dem
3. Oktober 1990 auch fir die Zeit ab 1. Juli 1990 mit den MaRgaben des EV
rickwirkend Anwendung. Das Recht der friheren DDR gilt nur weiter, soweit es
im EV angeordnet worden ist, und zwar nachrangig, Itickenflllend und Ubergangs-

rechtlich kraft bundesrechtlichen Anwendungsbefehls und in dessen Grenzen.

b) § 23 Abs 1 RAG, der am 1. Juli 1990 in Kraft getreten und aufgrund des
Art 20 des Staatsvertrages beschlossen worden ist, hat zwar nach EV Anlage |l
Kapitel VIl Sachgebiet F Abschnitt Ill Nr 8 grundsétzlich bis 31. Dezember 1991
mit den MaRRgaben des EV als sekundéres Bundesrecht weitergegolten. Er gibt je-
doch keinen Anspruch auf eine Dynamisierung der Zusatzversdrgungsrenten. Da-
nach waren Renten aus der Sozialpflichtversicherung und Renten aus Zusatzver-
sorgungssystemen lediglich nominell in unveranderter Hohe, umgestellt im Ver-

haltnis 1:1 von Mark auf DM, weiterzuzahlen.

c) Die in § 24 Abs 5 RAG vorgesehene schonende Uberfiihrung in Form einer Ab-
schmelzung der Zusatzversorgungsrente bei Erhéhung des Gesamtzahlbetrags ge-
langte nach iInkrafttreten des EV - im Gegensatz zu 8 23 RAG - als "Bundes-

recht” nicht mehr zur Anwendung.

d) Die aufgrund von EV Nr 9 Buchst f zum 1. Januar und zum 1. Juli 1991 er-
gangenen Rechtsverordnungen, die 1. und 2. RAV, entsprechen der Rechtsiage.

Verfahrensrechtlich konnten die Bescheide des FDGB, die gemaRR Art 19 EV auch
Uber den 3. Oktober 1990 bindend waren, wegen Anderung der rechtlichen Ver-
haltnisse gemall § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) im Hinblick auf die
RAV geandert (Art 19 Satz 3 EV) und im Hinblick auf das Angleichungsziel des
EV, Anspriche und Anwartschaften aus Zusatzversorgungssystemen in eine

SGB VI-Rente einminden zu lassen, um ein einheitliches Rentenversicherungs-
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recht in ganz Deutschland herzustellen, in einem einzigen Bescheid zusammenge-
faRt werden.

Die Erméachtigungsnorm der beiden RAVen, EV Nr 9 Buchst f, und die darauf be-
ruhenden RAVen entsprechen in formeller und materieller Hinsicht geltendem
Recht. Die von der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates erlassenen
RAVen und auch die Ermachtigungsnorm genligen den verfassungsrechtlichen An-
forderungen des Art 80 Abs 1 GG.

Das Uberfiihrungsprogramm des EV Nr 9, das Grundlage fir die Auslegung der
Ermachtigungsnorm EV Nr 9 Buchst f ist und deren Inhalt bestimmt, steht im

Einklang mit dem GG.

e} § 307b Abs 5 SGB VI erméchtigte die Beklagte, fiir Rentenbezugszeiten ab
1. Januar 1992 die flir die Hohe der Uberfliihrten Rente maf3geblichen Entgelt-
punkte in einem "maschinellen Verfahren" zu ermitteln. Sie konnte, solange die
flr die Rentenberechnung in jedem Einzelfall erforderlichen Daten aus dem gesam-
ten Versicherungsverlauf noch nicht ermittelt werden konnten, die Rentenhdhe
vorab aufgrund abstrakter, gesetzlich vorgegebener Werte verbindlich feststellen.
Der Anspruch des Versicherten auf eine seinen individuellen Verhaltnissen ent-
sprechende Festsetzung der Hohe seines Rentenanspruchs blieb dadurch dem
Grunde nach unberihrt, wurde aber zunachst hintangehalten (vgl § 307c¢
SGB VI). Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken dagegen bestehen
nicht. Denn das maschinelle Verfahren sollte gerade fiir eine Ubergangszeit er-
méglichen, daf bis zur individuellen Rentenberechnung einerseits Uberzahlungen
vermieden werden, andererseits aber dem Betroffenen ein monatlicher Rentenan-

spruch wenigstens auf der Grundlage eines Entgeltpunktes gewahrt werden kann.

I1.1. Das Begehren des Klagers kéonnte nach alledem nur Erfolg haben, wenn er
keine "Rente mit Zusatzversorgung" iS von 8 6 der 1. RAV und § 8 der 2. RAV
bzw keinen Anspruch auf eine nach dem AAUG iiberfiihrte Rente iS von § 307b
Abs 1 SGB VI gehabt hatte. Der Kldger ist der Ansicht, dies sei deswegen der
Fall gewesen, weil die ihm aus der AVI im Jahre 1964 zugesagte und seit 1985
gewdhrte Rente nach § 28 FZR-VO in Wirklichkeit als Zusatzrente aus der FZR-
Versicherung in Hohe der zugesicherten AVI und an deren Stelle gezahlt worden
ware, er mithin eine Rente aus der FZR-Versicherung erhalten habe. Trafe dies zu,
hatte die Beklagte die Ubergangsrechtlichen Bestimmungen fir Zusatzversorgungs-
berechtigte (8 23 RAG, § 6 der 1. RAV, &8 8 der 2. RAV, § 307b SGB Vi) zu

Unrecht angewandt. Dies ist jedoch nicht der Fali.
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2. Der dem Klager zuerkannte Anspruch auf Zusatzrente in Hohe der zugesicher-
ten Altersrente der AV! ist nach Bundesrecht ein Recht aus der Zusatzversorgung;
er geht auf eine Rente, die nach § 4 Abs 1 Nr 1 bzw Nr 2 AAUG in die Renten-
versicherung Gberfiihrt ist. Es kommt namlich entscheidend darauf an, wie das
Bundesrecht Anspriiche auf diese Leistungen rechtlich qualifiziert. Nach Bundes-

recht ist aber die sog FZR-AVi-Rente als Zusatzversorgungsrente einzuordnen.

a) EV Nr 9 enthaélt als originares Bundesrecht eine spezielle und grundsatzlich ab-
schlieRende Regelung fiir die Uberfiihrung von Anspriichen ua wegen verminder-
ter Erwerbsfahigkeit und Alters, die nach MaRRgabe eines ua Zusatzversorgungs-
systems "erworben" worden sind (EV Nr 9 Buchst b Satz 1). Das bundesrecht-
liche Ubergangsrecht unterscheidet bei der Uberflihrung von Bestandsrenten da-
nach, ob der Gesamtanspruch ua auf Altersversorgung bzw auf Versorgung we-
gen verminderter Erwerbsfahigkeit sich nach Grund und H&he ausschlieBlich aus
individuellen Beitragen zur Sozialpflichtversicherung und zur FZR-Versicherung er-
gab; dann sind die fir die Oberwaéltigende Mehrzahl der Bestandsrentner glitigen
Uberfiihrungsregeln anzuwenden. Beruht der Gesamtanspruch des Bestandsrent-
ners jedoch auch nur zum Teil auf einem Rentenanspruch, der durch eine Erwerbs-
tétigkeit erworben wurde, derentwegen eine Zusatzversorgung (oder Sonderver-
sorgung) zugesagt worden ist, findet fir die Uberfiihrung der Rente in das SGB VI
- Ubergangsrechtlich - das Sonderrecht von EV Nr 9 iVm den Vorschriften des
AAUG und & 307b Abs 5 (oder Abs 6) SGB VI Anwendung.

Das Bundesrecht trennt also zwischen "echten” Sozialversicherungsansprichen
und -anwartschaften (Sozialpflicht- und FZR-Versicherung) einerseits und Anspri-
chen und Anwartschaften kraft Zusage einer Zusatz- oder Sonderversorgung an-

dererseits. Der Sachgrund hierfir besteht wesentlich in folgendem:

Nur bei Ansprichen der ersten Gruppe kann anndhernd von der das Rentenversi-
cherungssystem des SGB VI kennzeichnenden konkreten Entgelt- und Beitragsbe-
zogenheit der Renten ausgegangen werden. Ferner war aufgrund der Entgeltver-
haltnisse und der Beitragshohe in der fritheren DDR absehbar, dal insoweit das
Niveau der SGB VI-Renten nicht Uberschritten und damit die Gleichheit gegenuber
dem westdeutschen Versicherten nicht verletzt werden wirde. AuBerdem war hier
mit der Dynamisierung dieser einzelnen Renten die Gefahr einer gleichheitswidri-

gen Uberzahlung gegeniiber den anderen Rentnern im Beitrittsgebiet in aller Regel
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nicht verbunden. SchlieBlich waren (nur) insoweit verwaltungstechnisch fir das

SGB VI brauchbare Versicherungsunterlagen vorhanden.

Demgegenlber war die Ausgangslage bei den Zusatz- und Sonderversorgungs-
systemen sehr uniibersichtlich: Rechtsgrundiagen waren héufig nicht verdffent-
licht, Leistungsvoraussetzungen ungeklart, individuelle Beitragsleistungen nur teil-
weise und in unterschiedlicher Hohe erforderlich. Das Leistungsniveau lag zu-
meist, wenn auch in den verschiedenen Systemen in unterschiedlicher Hohe, Uber
dem der Sozialpflichtversicherung und der FZR-Versicherung. Rentenversiche-
rungsrechtlich verwertbare Unterlagen iber Versicherungsverldufe der Beglnstig-
ten waren zumeist nicht vorhanden. Schliefdlich waren wegen der augenfalligen,
wenn auch in sich unterschiedlich begrindeten Systemnutzlichkeit der von Ver-
sorgungssystemen erfalten Tatigkeiten Anhaltspunkte dafliir gegeben, dald die der
Berechnung der Zusatzrenten zugrundeliegenden Arbeitsentgelte mdéglicherweise
aus politischen Griinden gegenlber den sonstigen Erwerbstatigen in der friheren

DDR uberhdht oder sogar Unrechtsentgelte waren.

Vor diesem Hintergrund ist fliir Anspriche, die aufgrund von Zusagen einer (Son-
der- oder) Zusatzversorgung "erworben" worden sind, das besondere Uberfiih-
rungsprogramm in EV Nr 9 angeordnet worden, nach dem zunachst die bisherigen
leistungsrechtlichen Regelungen {soweit zu sekunddrem Bundesrecht geworden)
bis zur Uberfiihrung der Uberfiihrbaren Anspriiche in die Rentenversicherung des

SGB Vi weiterhin anzuwenden sind.

b) Im Rahmen von EV Nr 9 Buchst b Satz 2 ist 8§ 28 FZR-VO sekundér bundes-
rechtlich als eine Bestandsschutznorm fiir solche Zusatzrenten zu verstehen, die
aufgrund der Zusage einer Versorgung iS von EV Nr 9, namlich der AVI, "erwor-
ben" worden sind; keinesfalls qualifiziert er bundesrechtlich die von ihm geschitz-
ten Renten als solche aus der FZR-Versicherung: Hierflr spricht schon, daR die
nach §8 28 FZR-VO garantierte Hohe der Zusatzrente sich aus den Beitrdgen zur
FZR-Versicherung nicht, namlich nur unter Verstol3 gegen den Gleichheitssatz
(Art 3 Abs 1 GG) herleiten lat; denn es ist kein Sachgrund ersichtlich, der es
rechtfertigen kénnte, dal zwei Arbeitnehmer, die gleichhohes Arbeitsentgelt mit
gleichhohen individuellen Beitragen versichert haben, hieraus unterschiedlich hohe
Rentenanspriche erwerben. Darlber hinaus muR? der Berechtigte nach § 28
Abs 1 Satz 2 FZR-VO auch im Leistungsfall weiterhin die Voraussetzungen der

Versorgungszusage erfiillen. AuBerdem wird er gemal 8§ 28 Abs 2 FZR-VO bei
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der Berechnung der Rente aus der Sozialpflichtversicherung den Empfangern einer
zusatzlichen Versorgung der Intelligenz gleichgestellt. Genau dies ist auch in § 6
der 1. RAV und § 8 der 2. RAV sowie in 8§ 307b SGB VI geschehen.

Demgegeniiber kommt der friheren Entscheidungs- und Zahlungszustandigkeit
des FDGB (&8 31 FZR-VO) keine {sekundar bundesrechtliche) Bedeutung zu. Denn
in der friheren DDR war den Zusatzversorgungsberechtigten geradezu nahegelegt
worden, sich vorbildlich dadurch zu verhalten, dal® man auch in die FZR-Versiche-
rung eintrat; umgekehrt war es vorteilhaft, wenn ein FZR-Versicherter es aufler-
dem erreichte, die ihm wesentlich glinstigere Zusage einer Zusatzversorgung zu
erhalten. Dementsprechend ist es (sekundar bundesrechtlich) gleichfalls ohne Be-
lang, dald die in § 28 Abs 3 Satz 1 FZR-VO vorgesehene Rechtsfolge fir den
Austritt aus der FZR nach Satz 2 aaO gerade dann nicht galt, wenn die Voraus-
setzungen fir eine Einbeziehung in die zuséatziiche Versorgung der Intelligenz vor-
lagen. Hierauf ist schon deswegen nicht naher einzugehen, weil § 28 Abs 3 FZR-

VO schon seit dem 1. Juli 1990 keinen Anwendungsbereich mehr hat.

c) Die (ibergangsrechtliche Qualifizierung des Zusatzrentenanspruchs hangt mithin
nach EV Nr 9 Buchst b Satz 2 iVm § 28 FZR-VO davon ab, ob er nach den fir
alle FZR-Versicherten geltenden Vorschriften der FZR-VO (als fortgeltendem se-
kundaren Bundesrecht) ausschlieRlich durch individuelle Beitrage zur FZR-Versi-
cherung "erworben"” worden ist, ob also in Anwendung des § 20 FZR-VO ein die
zugesagte Zusatzversorgung Ubersteigender Zahlungsanspruch festgestellt worden
ist. Dies hatte gegebenenfalls zur Folge, daR der Berechtigte (mit Zusatzversor-
gungszusage) bis zur individuellen Rentenfestsetzung nach § 307b Abs 1 bis
Abs 4 SGB VI bei Anwendung der 1. und 2. RAV gleichwohl wie ein FZR-Versi-

cherter zu behandeln ware.

Der Versicherte hat seinen Anspruch auf eine monatliche zusétzliche Rente nicht
durch seine Beitrdge zur FZR-Versicherung erworben; dieser beruhte vielmehr al-
lein auf der 1964 erteilten Zusage, ihm nach der AVI zumindest eine Rente in
Hohe von 60 vH des letzten mafgeblichen Bruttogehalts zu zahlen. Demgegen-
Gber ist eine Rentenberechnung gemafl dem allein mafigeblichen (der von den Vor-
instanzen herangezogene 8 5 Abs 3 der Renten-VO betrifft die freiwillige Versi-
cherung der Selbst- und Weiterversicherten und hat mit der FZR nichts zu tun)
§ 20 FZR-VO nicht durchgefihrt worden; insbesondere hat die Gesamtzeit der

Zugehérigkeit zur FZR-Versicherung sowie das wéhrend dieser Jahre erzielte
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monatliche Durchschnittseinkommen (iber 600,00 M, soweit daflr Beitrdge ent-
richtet wurden, in keiner Weise Berlcksichtigung gefunden. Die genannten Gro-
Ren konnten auch ohne weiteres vernachlédssigt werden; .auf der Grundlage des
sich bei einer Mitgliedschaft Uber 13 Jahre und acht Monate ergebenden Beitrags-
satzes von 34,1 % (8 20 Abs 2 FZR-VO) hétte es namlich wahrend der Gesamt-
dauer der Zugehdrigkeit eines monatlichen Durchschnittseinkommens von
2.557,18 M (ber 600,00 M - insgesamt also 3.157,18 M - bedurft, um eine
FZR-Rente in H6he der gezahiten AVI-Leistung zu erreichen. Der Klager hat jedoch
nach eigenen Angaben lediglich fiir einen Betrag von 600,00 M monatliche Beitra-
ge zur FZR entrichtet. Zu Recht hat ihm der Trager der Sozialversicherung deshalb
{neben dem Anspruch aus der Sozialpflichtversicherung) auch nur den durch die
Versorgungszusage begrindeten Anspruch, nicht aber den durch Beitrdge finan-

zierten niedrigeren Anspruch aus der FZR-Versicherung zuerkannt,

Das Urteil des LSG war nach alledem in vollem Umfang aufzuheben. Das - im Er-
gebnis zutreffende - Urteil des Kreisgerichts ist insofern klarzustellen, als die
Klage insgesamt als unbegrindet abzuweisen ist (vgl Meyer-Ladewig, RdNr 5 zu

8§ 170 ff).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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