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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 6/93

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigter: .........cccccceeeiiiiiiiiieeees ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlin, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Dezember 1993 ohne mindliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Rauscher,
den Richter Dr. M e y e r und die Richterin T G tte n b e r g sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr.SchmidundJungwirth fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

10. Dezember 1992 wird zurlickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Klager die auliergerichtlichen Kosten auch des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die HOhe eines Altersruhegeldes (ARG)..

Der 1927 geborene Klager siedelte im August 1957 aus der DDR nach Berlin (West)
Uber; er wohnt seither in der Bundesrepublik Deutschland. Bis August 1980 hat er
Beitrage zur Arbeiterrentenversicherung entrichtet. Seit September 1980 ist er bei der
beklagten Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) versichert. Diese gewahrt ihm
aufgrund eines Versicherungsfalles vom 30. Juni 1990 seit dem 1.Juli 1990 ARG
(VorschuBBbescheid vom 5. Juni 1990; Bewilligungsbescheid vom 6. September 1990;
Neufeststellungsbescheid vom 7. Dezember 1990; Teilabhilfebescheid vom 2. Januar
1991). Bei der Festsetzung der H6he dieses ARG hatte die Beklagte im Rahmen der
Feststellung der fir den Klager mafligebenden Rentenbemessungsgrundlage (iS von § 32
des Angestelltenversicherungsgesetzes <AVG>) ua folgende im Versicherungsverlauf
gespeicherte Pflichtbeitragszeiten zu bewerten:
1. 1. April 1944 bis 15. November 1944, sieben Monate, 1.729,00 RM, Pflichtbeitrage
nach der Versicherungsunterlagen-Verordnung (VuVO);
2. 1. Februar 1946 bis 31. Dezember 1946, zehn Monate, 1.850,00 RM, Pflicht-
beitrage nach dem Fremdrentengesetz (FRG);
3. 1. Januar 1948 bis 31. Januar 1948, ein Monat, 224,00 RM, Pflichtbeitrag nach
dem FRG;
4. 3. November 1956 bis 31.Dezember 1956, zwei Monate, 978,00 DM,
Pflichtbeitrage nach dem FRG.
In dem die friheren Bescheide ersetzenden streitigen (Teilabhilfe-)Bescheid vom
2. Januar 1991, bestatigt durch den Widerspruchsbescheid vom 4. April 1991,
berlcksichtigte sie diese glaubhaft gemachten Pflichtbeitragszeiten und Tabellen-
arbeitsentgelte wie folgt: Die ersten beiden Zeitrdume kirzte sie auf finf Sechstel,
gerundet auf volle Monate (also mit sieben Monaten bzw zehn Monaten). Darlber hinaus
kirzte sie auch die vorgenannten Arbeitsentgelte jeweils um ein Sechstel, weil seit dem
1. Juli 1990 die Tabellenentgelte gemal § 26 FRG (in der vom 1. Juli 1990 bis zum
31. Dezember 1991 glltigen Fassung) nur anteilsmaRig, namlich tageweise anzurechnen
seien; mangels ausdrlcklicher gesetzlicher Regelungen seien die
Rentenversicherungstrager Ubereingekommen, gemall dem ab Januar 1992 ohnehin
geltenden Recht die Entgelte fur den urspringlichen ungekirzten Zeitraum auf funf

Sechstel zu reduzieren.

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Beklagte verurteilt, das ARG des Klagers im Blick
auf die ersten drei Zeitrdume ohne eine entgeltbezogene funf Sechstel-Kirzung zu
berechnen (Urteil vom 9. Oktober 1991). Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat durch
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Urteil vom 10. Dezember 1992 die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG
zurlickgewiesen und die BfA auf die Anschluf3berufung des Klagers verurteilt, "das ARG
des Klagers neu festzustellen und hierbei die glaubhaft gemachten Beitragszeiten nach
der VuVO und dem FRG vom 1. April 1944 bis 15. November 1944 mit sieben Monaten
und einem Entgelt von 1.729,00 RM, vom 1. Februar 1946 bis 31. Dezember 1946 mit
zehn Monaten und einem Entgelt von 1.850,00 RM, vom 1. Januar bis 31. Januar 1948
mit einem Monat und einem Entgelt von 224,00 RM sowie vom 3. November 1956 bis
31. Dezember 1956 mit zwei Monaten und einem Entgelt von 978,00 DM zu
berlicksichtigen". Das Berufungsgericht ist der Auffassung, flr die von der Beklagten
vorgenommene Kirzung der zu bericksichtigenden Arbeitsentgelte gebe es keine

Rechtsgrundlage.

Mit ihrer - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des § 26
Satz1 FRG (idF von Art 15 Abschnitt B Nr 5 des Rentenreformgesetzes 1992 <RRG
1992> vom 28. Dezember 1989, BGBI | S 2261), eine Verletzung der §§ 4 Abs 3 Satz 1
und 5 Abs 4 des Art6 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes
(FANG), idF von Art 16 Nrn 1 und 2 RRG 1992, sowie eine Verletzung von § 4 VuVO (idF
von Art 14 Nr4 RRG 1992). Sie meint, bei FRG-Berechtigten, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt bis zum 30. Juni 1990 im alten Bundesgebiet genommen hatten und deren
Rente in der Zeit vom 1. Juli 1990 bis zum 31. Dezember 1991 begonnen habe, seien
tageweise Beschaftigungen gemall § 26 Satz 1 FRG/RRG 1992 auch tageweise zu
bewerten. Bei ihnen musse fur nur glaubhaft gemachte Beitragszeiten die zeitliche funf
Sechstel-Kirzung (iS von § 19 Abs 2 Satz 1 FRG idF des Art 15 Abschnitt B Nr 2 RRG
1992) durch eine entgeltmaRige flinf Sechstel-Kirzung ergénzt werden. Zwar sei nach
dem bis zum 30. Juni 1990 giltigen Recht bei glaubhaft gemachten Zeiten nur eine
zeitliche  funf  Sechstel-Kirzung  vorgesehen gewesen. Um  unvertretbaren
Besserstellungen von Aus- und Ubersiedlern rechtzeitig entgegenzuwirken, habe jedoch
der Gesetzgeber die fir das ab Januar 1992 nach dem dann neuen
Rentenberechnungssystem mafgebliche tageweise Berechnung von Entgelten (§ 123
Abs 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch <SGB VI>) fur diesen Berechtigtenkreis
vorziehen und schon ab 1. Juli 1990 in das im brigen noch fortgeltende alte Rentenrecht
inhaltsgleich einfligen wollen. Dies belege die Entstehungsgeschichte des Gesetzes
(Hinweise auf BT-Drucks 11/5530 S 67, 68). Deshalb sehe die Neufassung der
Berechnungsvorschrift des § 26 FRG ab Juli 1990 vor, dal} bei Anwendung des § 22
Abs 1 FRG die Werte nur "anteilsmafRig" bertcksichtigt werden dirfen. Dall es hierbei
nicht mehr auf Monate, sondern auf Tage ankomme, ergebe sich schon aus § 26 Satz 2
aa0, nachdem nur zum Teil mit Beitragszeiten, im Ubrigen aber mit
Krankheitsanrechnungszeiten belegte Monate als vollwertige Beitragsmonate zu gelten
hatten; dies sei ausdriicklich nur fir die Ubergangszeit angeordnet worden, wenn auch ab
Januar 1992 eine inhaltsgleiche Fassung fortgelte. Gleichfalls zwingend sei § 26 Satz 3

FRG, der eine Teilbewertung von Teilzeitbeschaftigungen sowie von unstandigen
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Beschaftigungen anordne. Art6 § 5 Abs 4 FANG/RRG 1992 sei Ubergangsrecht und
bestimme nur, welche FRG-Fassung in welchen Fallen anzuwenden sei; dies habe das
LSG verkannt. Im Falle des Klagers gelte Art 6 § 5 FANG anstelle von § 22 Abs 1 FRG.
Zwar entspreche der Wortlaut von Art 6 § 5 Abs 4 FANG/RRG 1992 dem Wortlaut des bis
zum 30. Juni 1990 glltig gewesenen § 26 FRG aF. Daraus dirfe aber nicht gefolgert
werden, dal® die bisherige Auslegungspraxis beibehalten werden dirfe. Abs 4 aaO
beziehe sich nur auf den jeweils glltigen § 22 Abs 1 FRG, nicht aber auf § 26 FRG.
Ferner habe sich der gesetzliche Hintergrund, der fir die bisherige Auslegungspraxis
malfdgeblich gewesen sei, entscheidend geandert. Denn der Gesetzgeber habe seinen
Willen, Ungleichbehandlungen schon frihzeitig auszurdumen, eindeutig bekundet. Das
Berufungsgericht habe verkannt, da® Art 6 § 5 Abs 4 FANG/RRG 1992 noch auf Renten
anzuwenden sei, die bis zum 31. Dezember 1995 beginnen (sowie um Folge-Renten). Die
Auffassung des Berufungsgerichts wirde die FRG-Berechtigten gegeniber
Inlandsrentnern weiterhin ungerechtfertigt begtinstigen, weil sie volle Monatswerte auch
fur Teilzeitbeschaftigungen und fir unstandige Beschaftigungen erhielten. Dies werde bei
Ubersiedlungen, die bis zum 18. Mai 1990 erfolgt seien, durch § 259a SGB VI ausdriick-
lich beseitigt. Dann aber sei es unverstandlich, da® bis zum 30. Juni 1990 zugezogenen
Aussiedlern, deren Rente ab Juli 1990 beginne, volle Monatswerte flr tageweise
Beschaftigungen und auch fiir Teilzeitbeschaftigungen zuerkannt wirden. Die
tagesbezogene Auslegung sei keine unzuldssige Vorwegnahme des erst ab Januar 1992
glltigen Rechts, weil §26 FRG/RRG 1992 die Berlicksichtigung von Tages- bzw
Teilwerten fur entsprechende Beschaftigungen vorschreibe. Folgerichtig musse fur nur
glaubhaft gemachte Beitragszeiten die zeitliche flinf Sechstel-Kirzung durch eine
wertmaBige erganzt werden, wenn die zeitliche wegen tageweiser, unstandiger oder einer
Teilzeitbeschaftigung nicht zum Zuge komme. Da der Grundsatz der tagesbezogenen
Auslegung - wie ausgefiihrt - gelte, sei es angemessen, bei einem Rentenbeginn
zwischen dem 1. Juli 1990 und dem 31. Dezember 1991 die nach § 3 Abs 1 VuVO bzw
nach §19 Abs2 FRG vorgesehene =zeitliche funf Sechstel-Kirzung durch eine
wertmaRige funf Sechstel-Kirzung zu ergénzen. Das in dieser Ubergangszeit
anzuwendende Recht enthalte durch die dargestellte Neufassung des § 26 FRG ein
Spannungsverhaltnis, das durch die auch wertmalige finf Sechstel-Kiirzung
angemessen ausgeglichen werden koénne. Andernfalls wirden in vielen Fallen nur
glaubhaft gemachte Beitragszeiten wegen der monatlichen Aufrundung besser bewertet
als nachgewiesene. Das bedeute: Soweit es um die zeitliche Relevanz einer
FRG-Beitragszeit fir die Wartezeit und fir den alten Berechnungsfaktor der
Versicherungsjahre gehe, werde § 19 Abs 2 FRG in der Uberkommenen Auslegung
angewandt. Soweit es aber um die Bewertung, um die anteilsmaRige Wertzuordnung bzw
Entgeltzuordnung gehe, misse man sich an § 26 FRG/RRG 1992 orientieren. Fir das
weitere Vorbringen der Beklagten wird auf ihren Schriftsatz vom 20. April 1993 (Bl 24
bis 35 der Akte des Bundessozialgerichts <BSG-Akte>) Bezug genommen.
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Die Beklagte beantragt schriftsatzlich sinngemaf,
die Urteile des Landessozialgerichts Berlin vom 10. Dezember 1992 und des
Sozialgerichts Berlin vom 9. Oktober 1991 aufzuheben und die Klage gegen den
Bescheid vom 2. Januar 1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
4. April 1991 abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die zuladssige Revision der Beklagten ist unbegrindet. Die Entscheidung des Beru-

fungsgerichts trifft im Ergebnis und in den wesentlichen Teilen der Begriindung zu.

Die Ablehnung, die vorgemerkten Entgelte ungekurzt anzurechnen, ist rechtswidrig, weil
es jedenfalls bei einem Rentenbeginn vor dem 1. Januar 1992 keine gultige und auf Félle
der vorliegenden Art anwendbare gesetzliche Bestimmung gibt, die es der Beklagten
erlaubte, nach der VuVO bzw dem FRG glaubhaft gemachte Beitragszeiten mit einem

niedrigeren als dem Tabellenwert anzurechnen.

Gemall dem hier nach § 300 Abs 2 SGB VI anwendbaren § 31 Abs 1 AVG ist der
Jahresbetrag des ARG fir jedes anrechnungsfahige Versicherungsjahr 1,5 vom Hundert

der fur den Versicherten mafligebenden Rentenbemessungsgrundlage. Es bedarf keiner
Darlegung und ist zwischen den Beteiligten auch nicht umstritten, daf} - nur - die beiden
ersten streitigen Zeitraume nach §19 Abs 2 FRG in der vom 1. Juli 1990 bis zum
31. Dezember 1991 glltig gewesenen Fassung (nF) einer zeitlichen Kirzung unterliegen.
Streitig ist allein die flir den Klager mafligebende Rentenbemessungsgrundlage. Hierzu
bestimmt §32 Abs 1 Satz1 AVG, diese sei der Vomhundertsatz der allgemeinen
Bemessungsgrundlage, der dem Verhaltnis entspricht, in dem wahrend der
zuruckgelegten Beitragszeiten das Bruttoarbeitsentgelt des Versicherten zu dem durch-
schnittlichen Bruttoarbeitsentgelt aller Versicherten der Rentenversicherung der Ange-
stellten und der Arbeiter ohne Lehrlinge und Anlernlinge gestanden hat. Auch im Blick
hierauf steht aul3er Frage, dall das AVG keine hier einschlagige Regelung dartber trifft,
dald Arbeitsentgelte unberlcksichtigt gelassen werden kénnen. Da der Klager zu dem
vom FRG begiinstigten Personenkreis gehort (§ 17 Abs 1 Buchsta FRG), finden die

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable onthe NN
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

vorgenannten allgemeinen Vorschriften auf ihn nur insoweit keine Anwendung, wie sich
aus den §§ 15 ff FRG "anderes ergibt" (§ 14 FRG). Ob dies der Fall ist, ist nach dem seit
dem 1. Juli 1990 geltenden Recht zu beurteilen. Dies ergibt sich aus Art6 §4 Abs 3
FANG. Danach ist das FRG in seiner vom 1. Juli 1990 an geltenden Fassung mit der
MaRgabe anzuwenden, dall § 5 (FANG) anstelle von § 22 Abs 1 FRG gilt, wenn - wie im
Falle des Klagers - der Berechtigte bis zum 30. Juni 1990 seinen gewdhnlichen Aufenthalt
im Geltungsbereich dieses Gesetzes (FANG) genommen hat, ohne in ein Herkunftsgebiet
zurlckgekehrt zu sein, und wenn ein Anspruch auf Zahlung einer Rente fir einen
Zeitraum vor dem 1. Januar 1996, friihestens jedoch vom 1. Juli 1990 an besteht. Einzige
Bestimmung des FRG (nF), die Anhaltspunkte fur die von der Beklagten angenommene
Klrzungsmoglichkeit bieten konnte, ist § 26 FRG (nF). Nach Satz 1 aaO werden bei
Anwendung des § 22 Abs 1 FRG (nF) die Werte nur anteilsmaRig berucksichtigt, wenn
Beitrags- oder Beschaftigungszeiten nur fir einen Teil des Kalenderjahres angerechnet

werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Vorschrift schon fiir die Ubergangszeit bis zum
1. Januar 1992 in dem von der Beklagten angenommenen Sinne verstanden werden darf
oder mull. Das Berufungsgericht hat namlich richtig entschieden, dal} diese Vorschrift
(§ 26 FRG nF) fir den in Art6 §4 Abs 3 FANG (in der seit dem 1. Juli 1990 glltigen
Fassung) erfal’ten Personenkreis nicht anwendbar ist. Der 13. Senat des BSG hat bereits
fir einen in allen hier wesentlichen Umstanden gleichgelagerten Fall aus der
Arbeiterrentenversicherung entschieden (Urteil vom 12. Oktober 1993 - 13 RJ 7/93, zur
Veroffentlichung vorgesehen), dafl® sich die Anrechnung und die Bewertung glaubhaft
gemachter Beitrags- oder Beschaftigungszeiten nach dem FRG bei dem Personenkreis
des Art6 § 4 Abs 3 FANG allein nach § 19 Abs 2 FRG und Art 6 § 5 FANG richtet und
§26 FRG in der vom 1.Juli 1990 bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Fassung
insoweit keine Anwendung findet. Dieser Rechtsauffassung tritt der erkennende Senat
nach eigener Prifung bei. Den zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichts (und
des 13. Senats des BSG, aaO) ist nichts hinzuzufligen. Die von der Beklagten vermutete
Regelungsiliicke ergibt sich fur den Personenkreis, dem der Klager angehdrt, namlich nur
dann, wenn aufder acht gelassen wird, dal® Art6 §4 Abs 3 iVm §5 Abs4 FANG
zusammen mit § 19 Abs 2 FRG (nF) fir einen abgegrenzten Personenkreis ein in sich
stimmiges Regelungskonzept enthalt, das die bis zum 30.Juni 1990 fir alle
FRG-Berechtigten bestehende Rechtslage zT aufrechterhdlt. Weder der Wortlaut der
gesetzlichen Bestimmungen noch ihr systematischer Zusammenhang noch der Umstand,
dal die Anwendbarkeit des §26 FRG (nF) diejenige des §22 Abs1 FRG (nF)
voraussetzt, diese aber gerade durch Art 6 § 4 Abs 3 FANG ausgeschlossen ist, sprechen
dafir, dall den Gesetzgebungsorganen der von der Beklagten angenommene
aufderordentliche Fehlgriff ~ (Spannungsverhaltnis; Regelungsliicke) in der
Regelungstechnik unterlaufen ist. Dieses Konzept berlcksichtigt vielmehr hinreichend,

dafd der hier betroffene Personenkreis bereits eigentumsgeschiitzte
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Rentenanwartschaften auch aus FRG-Zeiten erlangt hatte. Es kann auch dahingestellt
bleiben, ob die Begrindung der Bundesregierung zu ihrer Gesetzgebungsinitiative
(BT-Drucks 11/5530 S 65 ff) im einzelnen den Inhalt hat, von dem die Beklagte ausgeht.
Ein solcher sozialpolitischer Wille hat jedenfalls in dem vom Gesetzgebungsorgan

beschlossenen Gesetzestext keinen hinreichenden Ausdruck gefunden.

Nach alledem war die Revision der Beklagten gegen das zutreffende Urteil des LSG

zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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