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BUNDESSOZIALGERICHT
4 RA 6/91

Verkiindet am 25. Febr. 1992

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit

L R R R N N I B R N N I R

Klagerin und Revisionskldgerin,

ProzeBbevbllméchtigte: R R Ry

gegen

Bundesver51cherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin 31, RuhrstraBe 2, ’

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Ver-

handlung vom 25. Februar 1992 durch den Vorsitzenden Richter |

Rauscher, dieRichter Stark und Dr.Meyer

sowie die ehrenamtllchen Richter Kr i e g und B_a rtsch
- fir Recht erkannt.

_Auf die Rev1s1on der Kldgerin wird das Urteil des Landess021a1-
gerlchts Nledersachsen vom 23. Marz 1990 aufgehoben

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Streitig ist Rente wegen‘Erwerbs- bzw Berufsunfihigkeit.

Die 1935 geborene Kldgerin war nach dem Besuch der Handelsschule
zundchst als Kontoristin und nach einer weiteren Ausbildung ab
1971 als Erzieherin (dertlehrerin) tatig. In den Jahren von
1977 bis 1979 absolvierte sie eine zweijdhrige interne Aus-

'bildung fir den mittlefen Verwaltungsdienst. Seit 1981 steht sie

“als Sachbearbeiterin beim Sozialamt der Stadt Hannover in einem
Beschaftigungsverhdltnis.

Nachdem ein 1979 ua wegen Operationsfolgen an beidenFKniege—
lenken gestellter Rentenantrag erfolglos geblieben war, bean-
‘tragte die.Klége:in'im Oktober 1985 bei der beklagten Bundes-
' versicherungsanstélt flir Angestellte (BfA) erneut Rente wegen

Erwerbs- bzw Berufsunfdhigkeit. Die Beklagte llehnte dies ab

(Bescheid vom 7. Januaf 1986).

Im anschliefenden soziaigerichtlichen Verfahren hat zunéchét der
Orthopade Prof. Dr. St. und sodann - auf Antrag der Kléagerin
gemap § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) - Prof. Dr. F. am
27, Mai 1988 ein psychosomatisches Gutachten erstattet. Darin
heipt es, die bei der Klégerin'bestehénde psychische Fehlhaltung
. habe die Ausmape einer "Kernneufose"Verreicht und schliefe eine
weitere Erwerbstétigkeit aus. Der “vom Sozialgericht Hannover
"{SG) zusdtzlich gehérte Arzt fiir Nerven- und Gemﬁtskrankheiten
Dr. med. Sch. ist im'Gutachten vom 10. November 1988 nach
Aktenlage zu dem Ergebnis gelangt, die psychosomatischen Erorte—
rungen Prof. Dr. med F. ' selen uberzeugend die SchluB-
folgerungen bezugllch “des Lelstungsvermogens kénnten jedoch
nicht ohne weiteres nachvollzogen werden und liefen niéht erken-
nen,bdaB in der Tat véllige Erwerbsunfdhigkeit bestehe. Es misse
zunachst ein Therapieversuch im Rahmen einer seché- bis zehnwd-
- chigen Kur in einer psychosomatischen Klinik unternommen-uhd da-
nach erneut das Leistungsvermdégen beurteilt werden.
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Das SG hatvdie Klage abgewiesen (Urteil vom 16. Februar 1989).

‘Die Klagerin hat Berufung eingelegt und durch ihren Prozepbé-

vollmachtigten in- der miindlichen Verhandlung vor dem Landes-
Sozialgericht Niedersachsen (LSG);vom'23. Marz 1990 Rente wegen
Erwerbsunféhigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfdhigkeit und wei-
terhin hilfsweise‘ beantragt, "den Sachverstandigénv Prof. Dr.
F. zur Erliuterung seines Gutachtens vor dem Senat zu
héren", nachdem bereits mit Schriftsatz vom 28. Februar 1990 ein
entsprechender Antrag gestellt worden war. Das LSG hat die Beru-
fung durch Urteil vom 23. Mirz 1990 zuriickgewiesen. In den Ent-
scheidungsgriinden ist im wesentlichen ausgefiihrt, die Kligerin
sei weder erwerbs- noch berufsunfahig. Sie kénne weiterhin ihren

' bisherigen Beruf als Sachbearbeiterin ausiiben. Zwar leide sie an

"einer mit Schmerzempfindungsstbérungen verbundenen generalisier-

ten Fibromyalgie, weswegen sie nicht dauernd im Sitzen arbeiten

. kénne, sondern zwischen Sitzen, Gehen und Stehen wechseln solle,

Weitergehende Gésundheitsstérungen hidtten sich jedoch nicht mit
der erforderlichen Sicherheit feststellen 1lassen. Prof. Dr.
F. | habe keiné ﬁberzeugenden Grinde dafir dargetan, dap
die Klégerin an einer uniberwindbaren seelischen Fehlhaltung
leide. Insofern seien die Ausfiihrungen von Dr. Sch. iberzeu-
gender, wonach zundchst ein Therapieversuch angezeigt sei; dies
gelte um so mehr, als aer Nervenarzt (Vertrauensarzt) Dr. med.
B. die Klagerin ab'dém 28. April 1989 fiir arbeitsfdhig be-
zeichnet habe. Es habe auch kein Anlap bestanden, Prof. Dr.
F. ' zur Erliuterung seines Gutachtens zum Termin zu la-
den, Es sei nicht zu erkennen, welche weiteren sachdienlichen
Fragen dem Sachverstandigen geStellt werden sollten. Auch f£fiir
die Einholung ‘eineg zusdtzlichen &rztlichen Gutachtens habe
keine Veranlassung bestanden. '

Die Klégerin hat zur Begriindung der - vom Senat zugelasseneh -
Revision Verfahrenéfehler geriigt. Das LSG habe dem im Termin ge-
stellten Beweisantrag entsprechen miissen; das Beweisthema ergebe
sich aus dem SaChzusammenhang,‘die Notwendigkeit der weiteren
Beweiserhebung daraus, dap Dr. med. Sch. ‘und der Rheumatolo-
ge G, Zu einer von Prof. Dr. F. - abweichenden Be-
urteilung geiangt seien. Es misse auch bedacht werden, dap

Dr. med. Sch. nur ein Gutachten nach  Aktenlage erstattet
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‘habe und dem Rheumatologen die Kbmpetenz fliir das psychiatrische
- Fachgebiet fehle.. Aufgrund der beantragten Anhérung des Prof.
" Dr. F. ., zu der sich das LSG hitte gedréngt fiihlen mis-
sen, waren neue entscheidungserhebliche Erkenntnisse gewonnen
‘worden. - ' o -

Die Kl&gerin beantragt,
die Urteile des 'Landessozialgerichts Niedérsachsen
vom 23. Mdrz 1990 und des Sozialgerichts Hannover vom
16; Februar 1989 aﬁféuheben sowie die Bekiagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 7. Januar 1986 zu verur-
teilen, o B
ihr Rente wégen Erwerbsunfihigkeit,
hilfsweise wegen Berufsunfidhigkeit ab 1. November
1985 zu gewdhren, o |
weiterhin hilfsweise, _
unter Aufhebﬁng des Urteils des Landessozialgerichts
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, |
' das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
23, Marz 1990 aufzuheben und den Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zuriickzuverweisen. '

II

-Die Revision der Klidgerin ist insoweit begriindet, als das ange-
fochtene Urteil des LSG aufgehoben uhd der Rechtsstreit an die-
.ses Gericht zuriickverwiesen werden mup. Die Feststellungen des
Berufungsgerichts sind verfahrensfehlerhaft zustande gekommen.

 Nach § 24 Abs 1 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) erhidlt
Rente wegen Erwerbsunféhigkéit der Versicherte, der erwerbsun-
fdhig ist und zuletzt vor Eintritt der Erwerbsunféhigkeit eine.
- versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgeiibt
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“hat, wenn die Wartezeit erfilillt ist. Erwerbsunfidhig ist der Ver-

sicherte, der infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder
Schwiche seiner kérperlichen oder geistigen Krifte auf nicht ab-
sehbare Zeit eine Erwerbstdtigkeit in gewisser Regelmdpigkeit
nicht mehr ausiiben oder nicht mehr als nur geringfligige Ein-
kiinfte durch Erwerbstatlgkelt erzielen kann (§ 24 Abs 2 Satz 1
AvVG) .

Gemap § 23 Abs 2 Satz 1 AVG ist ein Versicherter berufsunféhig,
dessen Erwerbsfdhigkeit aﬁs gesundheitlichen Grinden nicht mehr
die Hédlfte derjenigen eines vergleichbaren gesunden Versicherten
betragt. Nach Satz 2 aa0d beurteilt sich dabei die Erwerbsfdhig-
keit des Versicherten nach allen (objektiv) seinen Krdften und

Fihigkeiten entsprechendén Tdtigkeiten, die ihm (subjektiv) un-

ter Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung
sowie seines bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen
seiner bisherigen Berufstétigkeit_zugemutet werden kdnnen.

Diese Vorschriften des AVG, das mit dem 1, Januar 1992 aufer
Kraft getreten ist (Art 83 Nr 1 des Rentenreformgesetzes 1992
<RRG 1992>), sind weiterhin anzuwenden, weil im Sinne von § 300
Abs 2 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VI) {iber einen
vor diesem Zéitpunkt geltend gémachten Anspruch zu entscheiden
ist (vgl zum Ubergangsrecht; Ruland in NJW 1992, 1, 7 mwN).

' Die Feststellungen, aufgrund derer das Berufungsgericht das Be-

stehen von Erwerbs- oder Berufsunfdhigkeit verneint und damit
den geltend gemachten Anspruch -abgelehnt hat, sind verfahrens-

. fehlerhaft zustande gekommen. Das LSG hdtte dem Beweisantrag der

Kldgerin stattgeben und/oder von Amts wegen den medizinischen
Sachverhalt weiter aufkldren miissen. Der Antrag bezog sich auf
die - Anordnung des - Erscheinens des Sachversténdigen
Prof. Dr. F. zur Erlduterung seines schriftlichen Gut-
achtens (§ 118 Abs 1 SGG ivm § 411 abs 3 Zivilprozepordnung

- <ZPO>). Hat ein medizinischer Sachverstandiger ein schriftliches

i

W

Gutachten erstattet und der . Prozefbeteiligte die Ladung des
Sachverstdndigen =zur miindlichen Verhandlung beantragt, damit
dieser sein Gutachten erldutere und Fragen des Prozefbeteiligten
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beahtworte, so liegt in der Ubergehung dieses Antrages ein we-
sentlicher Mangel des Veffahrens; denn die AuSﬁbung des Frage-
rechts gegeniiber dem medizinischen Sachverstéandigen ist'Ausfiuﬁ
des Anspruchs der Beteiligten auf rechtliches Gehdér (vgl BSG,
Urteil vom 5. Mai 1961 - 1 RA 67/60 = SozR Nr 160 zu § 162 SGG).
Das Berufungsgericht hat 2zwar den Antrag nicht unbeachtet
gelassen, sondern ihn abgeléhnt mit der im schriftlichen Urteil
enthaltenen Begrindung, die Klédgerin habe flir die NotWendigkeit
der Befragung sachliche Griinde nicht nachvollziehbar dargelegt,
und es sei insbesondere nicht zu erkennen, welche weiteren sach-
dienlichen Fragen an den Sachverstdndigen hdtten gestellt werden
sollen, Indessen darf auch nach zivilgerichtlicher Rechtspre-
chung die Ladung nicht von einer Vorformulierung der Fragen ab-
hadngig gemacht werden (vgl Thomas-Putzo, 2PO, 13. Aufl, § 411
Anm 3). Soweit das LSG dariiber hinaus auch keinen Anlap gesehen
hat, ein weiteres &rztliches Sachverstédndigengutachten einzuho-
len, weil es den Sachverhalt aufgrund der vorliegenden Gutachten
.und sonstigen &rztlichen Unterlagen fir geklért hielt, Ubersieht
es, dap auch nach seiner eigenen Sachdarstellung und Wirdigung
auf psychiatrischem Gebiet der Sachverhalt noch nicht'geklért
geweSen ist. Denn das Berufungsgericht hat sich im wesentlichen
auf die Ausfilihrungen von Dr. med.‘Sch. gestiitzt mit dem Hin-
weis, dieser habe einen Therapieversuch (gemeint ist ein Aufent-
halt der Kligerin in einer psychosdmatischen Klinik fir sechs
bis zehn Wochen) fiir angezeigt gehalten, bevor eine uniiberwind-
bare Fehlentwicklung angenommen werden kdnne (S 10 des Urteils).
Da aber ein solcher Therapieversuch nicht stattgefunden hat (er
war von der Beklagten wéhrend des sozialgerichtlichen Verfahrens
abgelehnt worden), konnte auch aus der Sicht des LSG der medi-
zinische Sachverhalt auf psychiatrischem sowie psyéhosomatischem
Gebiet objektiv noch nicht als gekldrt gelten. Das LSG mufte
sich demnach gedrangt fiihlen, entweder dem Antrag der Kligerin
stattzugeben oder von Amts wegen den Sachverhalt hinsichtlich
der medizinischen Einschdtzung des Leistungsvermdgens der Kla-
gefin weiter aufzukldren. Diese Fehler hat die Klégerih ord-
nungsgemdp gerligt und dargelegt, dap die Entscheidung auf der
" Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) beruhen kann,
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Der Senat hat daher den Rechtsstreit an die Vorinstanz zurick-
verwiesen, damit die weiteren Beweiserhebungen durchgefiihrt, die
entsprechenden Feststellungen getroffen und bewertet werden kén-
nen. Dabei dlirfte es zweckmifig sein, zundchst festzuhalten, wie
sich die Befufsausﬁbung der Klagerin zuletzt entwickelt hat
(Ausklinfte hieriiber liegen langere Zeit zurﬁck), und es wdre zu
erwdgen, zunichst eine schriftliche Stellungnahme VOﬂ Prof. Dr.
F. einzuholen. In Betracht kamen auch {Uberlegungen, ob
und von welchem Trager die von Dr, Sch. vorgeschlagene Kur

- durchgefiihrt werden kann.

'In der den Rechtsstrelt abschllesenden Entscheldung ‘wird auch

i
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