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BUNDESSOZIALGERICHT

Ve
Im Namen des Volkes L 1995

Urteil
in dem Rechtsstreit

Az.: 4 RA 59/93

ProzeRbevollmachtigte: = i ,

gegen

Bundesversicherungsanstait fir Angestellte,
Berlin, Ruhrstralde 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:

Landesversicherungsanstalt Brandenburg,
Frankfurt/Qder, Kosmonautensteig 16.

Der 4, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
14. September 1995 durch den Vorsitzenden Richter Rauscher, den
Richter Dr. Meyer unddieRichterin TUlOttenberg sowiedie
ehrenamtlichen Richter Biswanger und Jungwirth

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozialgerichts flr das

Land Brandenburg vom 24. September 1993 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-

statten.
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Die Beteiligten streiten (ber die Hohe der Altersversorgung des KKidgers ab 1. Juli
1990, insbesondere dartiber, ob dem Klager ein Anspruch auf Dynamisierung der
Rente aus der Sozialpflichtversicherung sowie der Rente aus der Freiwilligen Zu-
satzrentenversicherung (FZR) - zumindest in Hohe der Zusatzversorgung - zu-

steht. |

Der 1920 geborene Klager war bis zu seinem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben
zum 1. September 1979 sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Seit Juli 1962
gehodrte er dem Zusatzversorgungssystem Uber die Altersversorgung der Intelli-
genz (AVI) an wissenschaftlichen, kinstlerischen, padagogischen und medizini-
schen Einrichtungen der DDR an, gemaR der Verordnung vom 12. Juli 1951
(GBI | Nr 85 S 675, gedndert durch die Verordnung vom 13. Mai 1959 GBI |
Nr 32 S 521); danach wurde ihm eine monatliche Rente iHv 60 vH des im letzten
Jahr vor Eintritt des Versorgungsfalles bezogenen durchschnittlichen monatlichen
Bruttogehalts, hdéchstens jedoch 800,00 M monatlich, zugesichert. Seit Maérz

1971 war er - daneben - in der FZR versichert und entrichtete Beitrédge.

Mit Bescheid des FDGB - Verwaltung der Sozialversicherung - vom 3. Oktober
1979 erhielt der Kldger ab 1. September 1979 eine Invalidenrente aus der Sozial-
pflichtversicherung iHv 282,00 M und eine "Zusatzrente" iHv 800,00 M; ‘in dem
Bescheid war ausgefihrt, die Berechnung der Zusatzrente sei nach den Grund-
sdtzen der §8 28, 29 der Verordnung (ber die FZR der Sozialversicherung {(FZR-
VO) vom 17. November 1977 (GBI | Nr 35 S 395) erfolgt; da die "Zusatzrente"
aufgrund der geleisteten Beitrage lediglich 164,00 M monatlich betrage, gelange
die hohere Rente aus der AV zur Auszahlung, namlich monatlich 800,00 M.

Durch Bescheid zum 1. Juli 1990 wurden die beiden (Alters-}Renten des Kldgers
im Nominalwert 1:1 auf DM umgestellt. Der Gesamtauszahlbetrag belief sich inso-
weit auf 1.164,00 DM (Invalidenaltersrente: 364,00 DM; Zusatzaltersrente:
800,00 DM). Der Gemeinsame Triager der Sozialversicherung verfligte mit Be-
scheid nach der Ersten Rentenanpassungsverordnung (1. RAV) vom 14. De-

zember 1990 (BGBI | S 2867) den Gesamtzahlbetrag ab 1. Januar 1991 weiter-
\
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hin auf 1.164,00 DM; die 15%ige Rentenanpassung der Sozialpflichtversi-
cherungsrente nach § 6 der 1. RAV hatte eine entsprechende Minderung der Zu-
satzversorgung zufolge., Mit Bescheid (ber die Rentenanpassung nach der Zweiten
Rentenanpassungsverordnung (2. RAV) vom 19. Juni 1991 (BGBI | S 1300) be-
stimmte der Triger der Rentenversicherung - Uberleitungsanstalt Sozialversiche-
rung - den Gesamtauszahlbetrag ab 1. Juli 1991 auf 1.288,00 DM; die Erho-
hungsbetrage waren gemal der 2. RAV wegen Zugehdérigkeit zu einem Zusatzver-
sorgungssystem teilweise angerechnet worden. Die gegen die Bescheide gerichte-
ten Widerspriiche wies die Landesversicherungsanstalt (LVA) Brandenburg als Tra-
ger der gesetzlichen Rentenversicherung durch - inzwischen aufgehobenen - Be-

scheid zuriick.

Durch Bescheid vom 28. November 1991 "(ber die Umwertung und Anpassung
der Rente aufgrund des am 1. Januar 1992 geltenden neuen Rentenrechts" wur-
den die bisherigen Renten als Regelaltersrente gewahrt; nach Abzug des Beitrags-
anteils des Kldgers zur Krankenversicherung wurde ein monatlicher Auszahibetrag
von 1.288,03 DM festgesetzt. Die Rentenberechnung erfolgte im maschinellen
Verfahren nach § 307b Abs b Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Nach
dieser Berec}mungsart ergingen auch die Bescheide vom 21. Dezember 1992
(Neuberechnung wegen des Zusammentreffens mit einer Leistung aus der Unfall-

versicherung) und vom 7. Juni 1993 (Rentenanpassung).

Mit der am 19. September 1991 erhobenen Klage hat sich der Klager gegen die
zur 1. und 2. RAV ergangenen Bescheide sowie gegen den Umwertungsbescheid
vom 28. November 1991 gewandt und insbesondere vorgetragen, er sei zwar
Mitglied der AVI gewesen, sei jedoch dann zur FZR (bergetreten und habe dem-
entsprechend nach den Vorschriften der FZR-VO eine Rente aus der FZR in Hohe
der zugesicherten AVI erhalten. Das Sozialgericht (SG)} hat durch Urteil vom
19. Januar 1993 die Beklagte verurteilt, dem Klager ab 1. Januar 1991 eine nach
§8 1, 2 der 1. RAV und fur die Zeit vom 1. Juli 1991 bis 31. Dezember 1991
eine nach § 3 der 2. RAV angepaldite Rente aus Soziaipflicht- und Zusatzrenten-

versicherung zu zahlen. Im Gbrigen hat es die Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) fir das Land Brandenburg hat durch Urteil vom
24. September 1993 das Urteil des SG abgeédndert und die Klage in vollem Um-

fang ab- und die AnschluBberufung des Klagers zurlickgewiesen. Es hat im we-
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sentlichen ausgefiihrt: Die angefochtenen Bescheide gingen zutreffend davon aus,
daR neben der Sozialpflichtversicherungsrente eine Rente aus dem Zusatzversor-
gungssystem und nicht eine solche aus der FZR zu gewdhren gewesen sei. Im
Hinblick hierauf seien die Leistungen nach der 1. und 2. RAV zutreffend angepafit
und nach & 307b SGB VI umgewertet worden. Dem Klager sei keine beitragsbe-
zogene Versicherungsleistung aus der FZR bewilligt worden, er habe den neben
der Rente aus der Sozialpflichtversicherung bezogenen Betrag zwar formell von
der FZR, materiell aber aus der AVl und an deren Stelle erhalten. Diese Auslegung
werde durch § 2 Abs 3 des Gesetzes zur Uberfithrung der Anspriiche und An-
wartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebietes
(AAUG) vom 25. Juli 1991 (BGBI | S 1606, 1677) bestitigt, wonach Anspriiche
als in einem Versorgungssystem erworben gelten wirden, wenn diese rentenstei-
gernd zu ber(cksichtigen seien.

|
Der Klager hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Er rigt eine fehlerhaf-
te Anwendung der Rentenuberleitungsvorschriften durch das LSG und ist insoweit
der Ansicht, dal3 die Vorschriften mit Hilfe des Rechts der ehemaligen DDR auszu-
legen seien. Er ist ferner der Ansicht, daR die Regelungen gegen den Einigungs-
vertrag (EinigVtr im folgenden EV) vom 31. August 1990 (BGB! Il S 889), die
Konvention zum Schutze der Menschen und Grundfreiheiten (EMRK) vom
4. November 1950 (BGBI Il S 685, 953 mit spidteren Anderungen) und gegen das
Zusatzprotokoll der EMRK vom 20. Marz 1952 (BGBI i 1956 S 1880) und gegen
das Grundgesetz (GG) verstieRen. Er tragt hierzu vor:
Art 3 GG werde verletzt, weil er durch die Regelung gegeniiber seinen Berufskol-
legen in den alten Ldndern schlechter gestellt werde. Seine Anspriiche seien auf
nur eine Sdule der Altersversorgung begrenzt worden, namlich auf die Anspriche
aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Damit werde er auch ungerechtfertigt
ungleich behandelt im Verhéltnis zu anderen Blrgern der ehemaligen DDR, da sein
Einkommen, das Uber der Beitragsbemessungsgrenze gelegen habe, ohne jegliche
Differenzierung unbericksichtigt bleibe. In der Zeit vom 1. Juli 1990 bis
31. Dezember 1991 hétten sogar viele Bestandsrentner mit FZR-Anspriichen eine
héhere Rente erhalten als er.
Art 14 GG werde durch die Regelungen ebenfalls verletzt. Sdmtliche nach rechts-
staatlichen Grundsétzen in der DDR erworbenen Versorgungsanspriiche, denen
ein Arbeitsentgelt (iber der Beitragsbemessungsgrenze zugrunde gelegen habe,

wirden bei der Rentenberechnung nicht berlicksichtigt. Darliber hinaus sei ein
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Bestandsschutz zur Sicherung des soziales Besitzstandes wegen der fehlenden
Orientierung an der Kaufkraft nicht gewahrt worden.

Ebenfalls verletzt werde das Rechtsstaatsgebot. Die fur die Versorgungsuiberlei-
tung geltenden Regelungen vom ersten Staatsvertrag zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der DDR vom 18. Mai 1990 (BGBI Il S 537) an, (ber das
Gesetz zur Angleichung der Bestandsrentner an das Nettorentenniveau der Bun-
desrepublik Deutschland und zu weiteren rentenrechtlichen Regelungen (RAG)
vom 28. Juni 1990 (GBI | Nr 38 S 495, 1457), den EV sowie die beiden RAV
und das AAUG seien unklar, unbestimmt und in sich widerspriichlich. Dies zeigten
insbesondere die Vorschriften, die das Verhéltnis von FZR und AVI bestimmten.
Auch seien die Regelungen nicht innerhalb einer angemessenen Frist durchsetzbar.
Dartber hinaus wiirden durch die sog Systementscheidung - die Uberfihrung
samtlicher Anspriche auf Altersversorgung in eine Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung - verfassungswidrig seine gemdR Art 19 EV bestandsge-
schitzten Anspriche aus der FZR und AVI liquidiert. Kein Blrger der ehemaligen
DDR habe wegen der damit abgeschafften zweiten bzw dritten Saule der Alterssi-
cherung Aussicht, als Rentner seinen im Arbeitsleben erworbenen Lebensstandard
zu halten. Bei einer schrittweisen Angleichung der Lebensverhiltnisse in Ost und
West wire es geboten gewesen, eine verninftige Uberfiihrung aller Zusatz- und
Sonderversorgungsanspriiche sowie die volle Uberfihrung der in den verschiede-
nen Arten der FZR erworbenen, (iber die gesetzliche Rentenversicherung hinaus-
gehenden Anspriiche zu gewahrleisten. Hierzu sei die Bundesrepublik Deutschland
als Rechtsnachfolgerin der DDR verpflichtet gewesen.

Unzutreffend sei das LSG auch davon ausgegangen, daR er entgegen dem Wort-
laut von § 28 FZR-VO eine Rente aus einem Zusatzversorgungssystem und nicht
eine solche aus der FZR erhalten habe. Rentner der FZR seien einerseits ahnlich
wie Bundesbirger versichert gewesen und andererseits - soweit ihr versicherter
Verdienst (iber dem 1,8-fachen des durchschnittlichen Verdienstes gelegen habe -
eher wie ein Berechtigter eines "Zusatzversorgungssystems" der Bundesrepublik
Deutschland. Denn die FZR habe darauf abgestellt, ihren Mitgliedern, die ihr ge-
samtes Einkommen versichert hatten, einen Zahlbetrag zu gewidhrleisten, der in
etwa demjenigen der entsprechenden Versorgungssysteme in der Bundesrepublik
Deutschland entsprochen habe. Dieser Aspekt sei bei der Uberflihrung der An-
spriche nicht berlcksichtigt worden. Nachteile hdtten den FZR-Berechtigten nur
entstehen koénnen, wenn nach relativ kurzer Mitgliedschaft der Versicherungsfall
eingetreten sei. Insoweit habe § 28 FZR-VO einen Bestandsschutz gewdhren sol-

len.
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Bei richtiger rechtlicher Bewertung miisse sein Anspruch aus der FZR von Beginn
an dynamisiert und dann gemaR § 307a SGB VI, jedoch ohne Beachtung der Bei-
tragsbemessungsgrenze berechnet werden. Hiervon hétte das LSG zumindest im
Wege der Rechtsfortbildung ausgehen und die Beklagte als Rechtsnachfolgerin der
Deutschen Versicherungsanstalt der DDR im Hinblick auf Art 232 § 1 Einfih-
rungsgesetz zum Buirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB <eingefuhrt durch Anl |
Kap Il Sachgebiet B Abschn {l>) zu entsprechenden Leistungen verurteilen mis-
sen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens des Klagers wird auf seinen

Schriftsatz vom 30. Januar 1994 (Bl 57 ff der Akten) verwiesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fur das Land Brandenburg vom
24. September 1993 aufzuheben und die Beklagte unter entspre-
chender Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Potsdam vom
19. Januar 1993, des Bescheides der Beklagten zum 1. Januar
1991, zum 1. Juli 1991 sowie der Bescheide vom 28. November
1991, 21. Dezember 1992 und 7. Juni 1993 zu verurteilen, seine
Rente, einschlieBlich der Zusatzrente, berechnet aus der Sozialpflicht-
versicherung und aus der freiwilligen Zusatzrentenversicherung
- zumindest in Héhe der Zusatzversorgung - fir die Zeit vom 1. Juli
1990 bis 31. Dezember 1991 zu zahlen und insgesamt zu dynamisie-
ren, sowie seine Rente fur die Zeit ab 1. Januar 1992 nach dem je-
weiligen aktuellen Rentenwert weiterzuzahlen und auch (ber den sich
aus der Beitragsbemessungsgrenze hinaus ergebenden Betrag unter
voller Berlicksichtigung der Gberfiihrten Anspriche jeweils anzupas-
sen, |
hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 28. November 1991
abzuindern und sie zu verpflichten, ab 1. Januar 1992 die nach
§ 307a Abs 1 und 2 SGB VI neu berechnete Altersrente zuzlglich
der ungektlirzten Zusatzrente - zumindest in Hohe der Zusatzversor-
gung - zu zahlen und den Gesamtbetrag zu dynamisieren, |
hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 28. November 1991

abzudndern und sie zu verpflichten, die nach § 307b SGB VI neu be-
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rechnete Altersrente zu zahlen und zu dynamisieren und zuzlglich
dazu die dem Kladger zustehende Zusatzversorgung ungekirzt zu zah-

len und ebenfalls zu dynamisieren.

Die Beklagte und die beigeladene LVA Brandenburg beantragen,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beklagte trdgt vor:

Nach § 28 der 1. FZR-VO sei die als Zusatzrente bezeichnete Leistung von Anbe-
ginn als Zusatzversorgungslieistung behandeit worden. Entscheidend sei die in
§ 28 Abs 2 FZR-VO genannte Rechtsfolge, ndmlich die Gleichstellung mit Lei-
stungen aus der AVI. Diese Rechtslage habe bis zum 31. Dezember 1991 bestan-
den. Die Regelungen in den angefochtenen Bescheiden seien im Gbrigen nicht ver-
fassungswidrig. Mit samtlichen Bescheiden sei der Gesamtzahlbetrag der Rente
aus Sozialpflichtversicherung und dem Zusatzversorgungssystem jedenfalls nicht
unterschritten worden. ‘

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beklagten wird auf den

Schriftsatz vom 28. Februar 1994 (Bl 84 ff der Akten) Bezug genommen.

Die Beigeladene bezieht sich auf die ihrer Ansicht nach zutreffenden Grinde des

angefochtenen Urteils.

Die zulassige Revision des [Kldgers ist unbegrindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist ein mit der allgemeinen Leistungsklage (§ 54
Abs 5 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) sowie mit der kombinierten Anfechtungs-
und Leistungsklage {8 54 Abs 4 SGG) geltend gemachter Anspruch auf eine hé-
here Altersversorgung fur die Zeit ab 1. Juli 1990 bis 24. September 1993 (Da-
tum des angefochtenen Urteils). Damit sind Streitgegenstand die angefochtenen
Bescheide zur 1. und 2. RAV, die Umwertungsbescheide vom 28. November
1991 und vom 21. Dezember 1992 sowie der Rentenanpassungsbescheid vom
7. Juni 1993. Unerheblich ist, daB ein Widerspruchsbescheid jedenfalls nicht von

der zustadndigen Widerspruchsbehérde erteilt und er auch zwischenzeitlich aufge-
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hoben worden ist. Der Senat hat bereits entschieden, da im Hinblick auf die fur
die Blrger des Beitrittsgebietes besonders schwierige tatsdchliche und rechtliche
Umbruchsituation in den Jahren 1990 und 1891 es ausnahmsweise unbeachtlich
ist, dal3 ein Widerspruchsverfahren nicht durchgefihrt worden ist, dies gilt auch
hier, zumal beide Beteiligte sich nicht darauf berufen haben (naher hierzu: BSG

SozR 3-1300 § 44 Nr 8 S 20).

Der Klager hat aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt (bis zur bindenden individuel-
len Rentenfestsetzung) Anspruch auf eine hdhere als ihm durch die angefochtenen
Bescheide zuerkannte Altersversorgung. Insbesondere kann er einen derartigen
Anspruch auch nicht auf einen ihm nach dem Recht der ehemaligen DDR zuste-
henden Anspruch auf eine Rente nach der FZR-VO stltzen, der nach dem RAG
~und den beiden RAV zu dynamisieren und nach § 307a SGB V| zu beurteilen
wire. ‘ ‘ '
|
Eine bundesdeutsche Rechtsgrundlage fur den geltend gemachten Anspruch
- ua - auf Zahlung und Dynamisierung sowie Anpassung der Sozialpflichtversiche-
rungsrente und zusdtzlich der Rente aus der FZR (zumindest in Hohe der Rente
nach der AVI) fiur die Zeit ab 1. Juli 1990 ergibt sich weder nach den Vorschrif-
ten der ehemaligen DDR, die nach dem EV Ubergangsrechtlich weiter anzuwenden
waren, noch nach dem EV selbst, noch nach den Bestimmungen des AAUG oder
denjenigen des SGB VI. Der Anspruch auf Altersversorgung in der zuerkannten
Hohe ist dem Kldger durch die - beiden - bindenden und nach Art 19 EV wirksam
gebliebenen Bescheide des FDGB zuerkannt und in den Verflgungssétzen der Be-
scheide zur 1. und 2. RAV sowie des Bescheides vom 28. November 1991 und
vom 21. Dezember 1992 fortgeschrieben und in dem Bescheid vom 7. Juni 1993
angepaldt worden. Die Beklagte ist zutreffend davon ausgegangen, daf es sich bei
dem in das bundesdeutsche Recht Gberfihrten Anspruch auf die "Zusatzrente"

um einen solchen aus einem Zusatzversorgungssystem gehandelt hat.

L.1. Zwischen den Beteiligten steht zu Recht nicht im Streit, da? die Beklagte
§ 23 RAG, 8 6 der 1. RAV, &8 8 der 2. RAV und § 307b Abs 5 SGB VI in den
angefochtenen Verwaltungsentscheidungen inhaltlich zutreffend umgesetzt hat,

falis diese Vorschriften auf den Klager anwendbar und gtiltig sind.
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2. Die von der Beklagten angewandten Vorschriften sind nicht zu beanstanden.
Dies hat der Senat bereits entschieden. Er hidlt an den Grundsitzen seiner Recht-
sprechung fest, die er in der Grundentscheidung vom 27. Januar 1993
(BSGE 72, 50 ff = SozR 3-8570 § 10 Nr 1; dazu BVerfG, Beschlu der
2. Kammer des 1. Senats vom 7. Juli 19893 - 1 BvR 620/93 -: "Zahlbetragsbe-
grenzung auf 2.010,00 DM") zusammengefal3t sowie in einer Vielzahl von Urtei-
fen und Beschilissen zu verschiedenen Bereichen des Renteniberleitungsrechts
ndher entfaltet hat; vor allem: Urteil vom 30. September 1993 - 4 RA 1/93 -
"Ubergangszeit vom 3. Oktober 1990 bis 31. Dezember 1991"; Urteil vom
25. Januar 1994, SozR 3-1300 § 44 Nr 8: "Keine Einstandspflicht fir DDR-Ren-
tenanspruche vor dem 1. Juli 1990"; BeschluB vom 30. Marz 1994, SGb 1995,
37 ff: "Zahlbetragsbegrenzung MfS"; Urteil vom 30. Marz 1994 - 4 RA 62/93 -,
AuA 1994, 224, 256: "Systementscheidung und RechtmiRigkeit der 1. und
2. Rentenanpassungsverordnung; Urteil vom 10. Mai 1994, BSGE 74, 184 #f =
SozR 3-8570 § 11 Nr 1: "Dienstbeschddigungsteilrente 1"; BeschluR vom
24. August 1994, SozR 3-8570 § 17 Nr 1: "Berufsbezogene Zuwendung an Bal-
lettdnzer”; Urteil vom 31. August 1994, SozR 3-8570 § 11 Nr 2: "Kirzung der
Ubergangsrente"; Urteil vom 31. August 1994, SozR 3-8570 § 12 Nr 1: "Kran-
kenversicherung von Sonderversorgungsrentnern”; Urteil vom 31. August 1994
- 4 RA 56/93 -: "Fortsetzung zu Dienstbeschidigungsteilrente 1"; Urteil vom
29. September 1994, SozR 3-8570 § 11 Nr 3: "Dienstbeschadigungsteilren-
te H"; Urteil vom 15. Dezember 1994 - 4 RA 67/93 -, SozR 3-8560 § 26 Nr 2:
"Unanwendbarkeit von § 26 Abs 1 Rentenangleichungsgesetz"; Urteil vom
14, Juni 1995 - 4 RA 41/94 -, zur Veroffentlichung vorgesehen: "Gesetz- und
VerfassungsmaRigkeit der 1. und 2. Rentenanpassungsverordnung”; Vorlagebe-
schlisse vom 14. Juni 1995 - 4 RA 98/94 (§ 6 Abs 2 AAUG) und 4 RA 54/94
(8 7 AAUG) -; vgl im ubrigen auch Urteil vom 14. September 1995 - 4 RA
90/94 -, zur Verdffentlichung vorgesehen: "Anzuwendendes Ubergangsrecht bei
der Uberfihrung von Anspriichen eines "FZR-Versicherten" mit Zusage aus einem

Zusatzversorgungssystem”. Danach gilt folgendes:

a) Bundesrecht gilt fir Anspriche, die fir die Zeit ab 1. Juli 1990 geitend ge-
macht werden. Nach dem EV, der durch das Einigungsvertragsgesetz vom
23. September 1990 (BGBI i S 885) in innerstaatliches Recht transformiert und
damit - einfaches - Bundesgesetz geworden ist, findet Bundesrecht seit dem
3. Oktober 1980 auch fir die Zeit ab 1. Juli 1990 mit den MaRgaben des EV
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rickwirkend Anwendung. DasI Recht der friheren DDR gilt nur weiter, soweit es
im EV angeordnet worden ist, und zwar nachrangig, lickenfillend und Ubergangs-
rechtlich kraft bundesrechtlichen Anwendungsbefehls und in dessen Grenzen.

b) § 23 Abs 1 RAG, der am 1. Juli 1990 in Kraft getreten und aufgrund des
Art 20 des Staatsvertrages beschlossen worden ist, hat zwar nach EV Anl |l
Sachgebiet F Abschn lli Nr 8 grundsétzlich bis 31. Dezember 1991 mit den MaR-
gaben des EV als sekundidres Bundesrecht weitergegolten. Er gibt jedoch keinen
Anspruch auf eine Dynamisierung der Zusatzversorgungsrenten. Danach waren
Renten aus der Sozialpflichtversicherung und Renten aus Zusatzversorgungssyste-
men lediglich nominell in unverdnderter Héhe, umgestellt im Verhdltnis 1:1 von
Mark auf DM, weiter zu zahlen. i

c) Die in § 24 Abs 5 RAG vorgesehene schonende Uberfiihrung in Form einer Ab-
schmelzung der Zusatzversorgungsrente bei Erhdhung des Gesamtzahlbetrags ge-
langte nach Inkrafttreten des EV - im Gegensatz zu § 23 RAG - als "Bundes-
recht" nicht mehr zur Anwendung.

d) Die aufgrund von EV Nr 9 Buchst f zum 1. Januar und zum 1. Juli 1991 er-
gangenen Rechtsverordnungen, die 1. und 2. RAV, entsprechen der Rechtslage.
Verfahrensrechtlich konnten die "Bescheide” des FDGB, die gemaR Art 19 EV
auch Uber den 3. Oktober 1990 bindend waren, wegen Anderung der rechtlichen
Verhiltnisse gemal § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch {SGB X) im Hinblick auf
die RAV geéandert (Art 19 Satz 3 EV) und im Hinblick auf das Angleichungsziel
des EV, Anspriche und Anwartschaften aus Zusatzversorgungssystemen in eine
SGB VI-Rente einmliinden zu lassen, um ein einheitliches Rentenversicherungs-
recht in ganz Deutschland herzustellen, in einem einzigen Bescheid zusammenge-
faldt werden.

Sowohl die Erméachtigungsnorm der beiden RAV, EV Nr 9 Buchst f, als auch die
darauf beruhenden RAV entsprechen in formeller und materieller Hinsicht gelten-
dem Recht. Die von der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates erlas-
senen RAV und auch die Ermachtigungsnorm genligen den verfassungsrechtlichen
Anforderungen des Art 80 Abs 1 GG.
Das Uberfihrungsprogramm des EV Nr 9, das Grundlage fir die Auslegung der

1

Erméchtigungsnorm EV Nr 9 Buchst f ist, und deren [nhalt bestimmt, steht im
Einklang mit dem GG. Insbesondere war der Gesetzgeber nicht gehaiten, bei der
Uberfihrung der Altersversorgung rentenversicherungsrechtliche Regelungen der
DDR oder Regelungen vergleichbarer Berufsgruppen in der Bundesrepublik

Deutschland zu (bernehmen. Das Uberfihrungsprogramm verstoRt auch nicht
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gegen Bestimmungen der EMRK vom 4. November 1950 (BGBI Il S 685, 953 mit
spateren Anderungen).

e} § 307b Abs 5 SGB VI ermichtigte die Beklagte, fir Rentenbezugszeiten ab
1. Januar 1992 die fir die Hohe der (berfGhrten Rente mafRgeblichen Endpunkte
in einem "maschinellen Verfahren" zu ermitteln. Sie konnte, solange die flr die
Rentenberechnung in jedem Einzelfail erforderlichen Daten aus dem gesamten Ver-
sicherungsverlauf noch nicht ermittelt werden konnten, die Rentenhtéhe vorab auf-
grund abstrakter, gesetzlich vorgegebener Werte verbindlich feststellen. Der An-
spruch des Versicherten auf eine seinen individuellen Verhdltnissen entsprechende
Festsetzung der HOhe seines Rentenanspruchs blieb dadurch dem Grunde nach
unberlhrt, wurde aber zunéchst hintangehaiten (§ 307¢c SGB VI). Durchgreifende
verfassungsrechtliéhe Bedenken dagegen bestehen nicht. Denn das maschinelle
Verfahren soll gerade fir eine Ubergangszeit ermdglichen, daR bis zur individuellen
Rentenberechnung einerseits Uberzahlungen vermieden werden, andererseits aber
den Betroffenen ein monatlicher Rentenanspruch wenigstens auf der Grundlage

eines Entgeltpunktes gewahrt werden kann.

I1.1. Das Begehren des Klagers kénnte nach alledem nur Erfolg haben, wenn er
keine "Rente mit Z.usatzversorgung" iS von § 6 der 1. RAV und § 8 der 2. RAV
bzw keinen Anspruch auf eine nach dem AAUG uberfihrte Rente iS von § 307b
Abs 1 SGB VI gehabt héatte. Er ist der Ansicht, dies sei deswegen der Fali gewe-
sen, weil die ihm aus der AVI im Jahre 1962 zugesagte und seit 1979 fortlaufend
gewahrte Rente von 800,00 M (bzw DM) monatlich nach § 28 der FZR-VO in
Wirklichkeit als Zusatzrente aus der FZR-Versicherung in HOhe der zugesicherten
AVI und an deren Stelle gezahlt worden sei, er mithin eine Rente aus der FZR-
Versicherung erhalten habe. Trédfe dies zu, hitte die Beklagte die (ibergangsrechtli-
chen Bestimmungen fUr Zusatzversorgungsberechtigte {8 23 Abs 1 RAG, § 6 der
1. RAV, 8§ 8 der 2. RAV, §8§ 307b SGB V!) zu Unrecht angewandt. Dies ist je-
doch nicht der Fall.

2. Der dem Klager zuerkannte Anspruch auf Zusatzaltersrente in Hohe der zugesi-
cherten Altersrente der AVI ist nach Bundesrecht ein Recht aus der Zusatzversor-
gung, er geht auf eine Rente, die nach § 4 Abs 1 Nr 2 AAUG in die Rentenversi-
cherung Gberfldhrt ist. Es kommt namlich entscheidend darauf an, wie das Bun-
desrecht Anspriche auf diese Leistungen rechtlich qualifiziert. Nach Bundesrecht

ist aber die sog FZR-AVI-Rente als Zusatzversorgungsrente einzuordnen.
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a) EV Nr 9 enthilt als origindres Bundesrecht eine spezielle und grunasétzlich ab-
schlieBende Regelung fur die Uberfihrung von Anspriichen ua wegen Alter, die
nach MaRgabe eines ua Zusatzversorgungssystems "erworben" worden sind (EV
Nr 9 Buchst b Satz 1). Das bundesrechtliche Ubergangsrecht unterscheidet bei
der Uberflihrung von Bestandsrenten danach, ob der Gesamtanspruch ua auf Al-
tersversorgung sich nach Grund und Héhe ausschlieBlich aus individuellen Beitré-
gen zur Sozialpflichtversicherung und zur FZR-Versicherung ergab; dann sind die
fir die Uberwiltigende Mehrzahl der Bestandsrentner giltigen Uberfihrungsrege-
lungen anzuwenden. Beruht der Gesamtanspruch des Bestandsrentners jedoch
auch nur zum Teil auf einem Rentenanspruch, der durch eine Erwerbstéatigkeit er-
worben wurde, derentwegen eine Zusatzversorgung {oder Sondgrversorgung) Zu-
gesagt worden ist, findet fur die Uberfihrung der Rente in das SGB VI
- {ibergangsrechtlich - das Sonderrecht von EV Nr 9 iVm den Vorschriften des
AAUG und § 307 Abs 5 (oder Abs 6) SGB VI Anwendung.
|

Das Bundesrecht trennt also zwischen "echten" Sozialversicherungsansprichen
und -anwartschaften (Sozialpflicht- und FZR-Versicherung} einerseits und Anspri-
chen und Anwartschaften kraft Zusage einer Zusatz- oder Sonderversorgung an-
dererseits. Der Sachgrund hierflir besteht wesentlich in folgendem: |

Nur bei Ansprichen der ersten Gruppe kann anndhernd von der das Rentenversi-
cherungssystem des SGB VI kennzeichnenden konkreten Entgelt- und Beitragsbe-
zogenheit der Renten ausgegangen werden. Ferner war aufgrund der Entgeltver-
héltnisse und der Beitragshdhe in der frilheren DDR absehbar, dal insoweit das
Niveau der SGB VI-Renten nicht Gberschritten und damit die Gleichheit gegenliber
den westdeutschen Versicherten nicht verletzt werden wiirde. Au3erdem war hier
mit der Dynamisierung dieser einzelnen Renten die Gefahr einer gleichheitswidri-
gen Uberzahlung gegeniiber den anderen Rentnern im Beitrittsgebiet in aller Regel
nicht verbunden. SchlieRlich waren {nur} insoweit verwaltungstechnisch fir das
SGB VI brauchbare Versicherungsunterlagen vorhanden. |
Demgegeniiber war die Ausgangslage bei den Zusatz- und Sonderversorgungssy-
stemen sehr unibersichtlich: Rechtsgrundlagen waren hiufig nicht verdffentlicht,
Leistungsvoraussetzungen ungelddrt, individuelle Beitragsleistungen nur teilweise
und in unterschiedlicher Héhe erforderlich. Das Leistungsniveau lag zumeist, wenn
auch in den verschiedenen Systemen in unterschiedlicher Hdhe, (iber dem der So-

zialpflichtversicherung und der FZR-Versicherung. Rentenversicherungsrechtlich
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verwertbare Unterlagen Uber Versicherungsverldufe der Beglinstigten waren zu-
meist nicht vorhanden. SchlieRlich waren wegen der augenfalligen, wenn auch in
sich unterschiedlich begrindeten Systemnutzlichkeit der von Versorgungssyste-
men umfaliten Tatigkeiten Anhaitspunkte daflir gegeben, dal} die der Berechnung
der Zusatzrenten zugrundeliegenden Arbeitsentgelte mdglicherweise aus politi-
schen Grinden gegeniber den sonstigen Erwerbstatigen in der friheren DDR

GUberhéht oder sogar Unrechtsentgelte waren.

Vor diesem Hintergrund ist fUr Anspriche, die aufgrund von Zusagen einer (Son-
der- oder) Zusatzversorgung "erworben" worden sind, das besondere Uberfih-
rungsprogramm in EV Nr 9 angeordnet worden, nach dem zunachst die bisherigen
leistungsrechtlichen Regelungen {soweit zu sekunddrem Bundesrecht geworden)
bis zur Uberfuhrung der Gberflhrbaren Anspriche in die Rentenversicherung des

SGB VI weiterhin anzuwenden sind.

b) Im Rahmen von EV Nr 9 Buchst b Satz 2 ist § 28 FZR-VO sekundér bundes-
rechtlich als eine Bestandsschutznorm flr solche Zusatzrenten zu verstehen, die
aufgrund der Zusage einer Versorgung iS von EV Nr 9, ndmlich der AVI, "erwor-
ben" worden sind; keinesfalls qualifiziert er bundesrechtlich die von ihm geschitz-
ten Renten als solche aus der FZR-Versicherung: Hierflir spricht schon, dal die
nach 8§ 28 FZR-VO garantierte Hohe der Zusatz-Altersrente sich aus den Beitrdgen
zur FZR-Versicherung nicht, ndmlich nur unter Versto® gegen den Gleich-
heitsgrundsatz (Art 3 Abs 1 GG) herleiten l3Rt; denn es ist kein Sachgrund
ersichtlich, der es rechtfertigeh kénnte, dall zwei Arbeitnehmer, die gleichhohes
Arbeitsentgelt mit gleichhohen individuellen Beitrdgen versichert haben, hieraus
unterschiedlich hohe Rentenanspriche erwerben. DarUber hinaus mufd der Berech-
tigte nach § 28 Abs 1 Satz 2 FZR-VO auch im Leistungsfall weiterhin die Voraus-
setzungen der Versorgungszusage erfUllen. AuBerdem wird er gemiR § 28 Abs 2
FZR-VO bei der Berechnung der Rente aus der Sozialpflichtversicherung den Emp-
fangern einer zusétzlichen AVI gleichgestellt. Genau dies ist auch in § 6 der
1. RAV und 8§ 8 der 2. RAV sowie in § 307b SGB VI geschehen.

Demgegeniiber kommt der friheren Entscheidungs- und Zahlungszustandigkeit
des FDGB (8 31 FZR-VO) keine (sekundar bundesrechtliche} Bedeutung zu. Denn
in der friheren DDR war den Zusatzversorgungsberechtigten gerade nahegelegt

worden, sich vorbildlich dadurch zu verhalten, daRl man auch in die FZR-Versiche-
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rung eintrat; umgekehrt war es vorteilhaft, wenn ein FZR-Versicherter es aufler-
dem erreichte, die ihm wesentlich glnstigere Zusage einer Zusatzversorgung zu
erhalten. Dementsprechend ist es {sekundédr bundesrechtlich) gleichfalls ohne Be-
lang, daR die in § 28 Abs 3 Satz 1 FZR-VO vorgesehene Rechtsfolge fiir den
Austritt aus der FZR nach Satz 2 aaO gerade dann nicht galt, wenn die Voraus-
setzungen flr eine Einbeziehung in die zusdtzliche AVI vorlagen. Hierauf ist schon
deswegen nicht niaher einzugehen, weil § 28 Abs 3 FZR-VO schon seit dem
1. Juli 1990 keinen Anwendungsbereich mehr hat. :
, . ]

c) Die (ibergangsrechtliche Qualifizierung des zusdtzlichen Altersrentenanspruchs
hdngt mithin nach EV Nr 9 Buchst b Satz 2 iVm § 28 FZR-VO davon ab, ob er
nach den fir alle FZR-Versicherten geltenden Vorschriften der FZR-VO (als fortgel-
tendem sekunddrem Bundesrecht} ausschlieflich durch individuelle Beitrdge zur
FZR-Versicherung "erworben" worden ist, ob also in Anwendung des § 20 FZR-
VO ein die zugesagte Zusatzversorgung Ubersteigender Zahlungsanspruch festge-
stellt worden ist. Dies hatte ggf zur Folge, dald der Berechtigte {mit Zusatzversor-
gungszusage) bis zur individuellen Rentenfestsetzung nach § 307b Abs 1 bis
Abs 4 SGB VI bei Anwendung der 1. und 2. RAV gleichwohl wie ein FZR-Versi-
cherter zu behandeln ware.

Der Klager hat seinen Anspruch auf eine monatliche zusatzliche Altersrente iHv
800,00 M/DM jedoch nicht durch seine Beitrage zur FZR-Versicherung erworben;
dieser beruhte vielmehr allein auf der 1962 erteilten Zusage, ihm nach der AVI
zumindest eine Rente iHv 60 vH des letzten mafRgeblichen Bruttogehalts, jedoch
beschriankt auf 800,00 M zu zahlen. Demgegeniber sind die Voraussetzungen fir
eine Rentenberechnung gemaR § 20 FZR-VO, ins'besondere die Gesamtzeit der
Zugehdrigkeit der FZR-Versicherung sowie das wihrend dieser Jahre erzielte
monatliche Durchschnittseinkommen Gber 600,00 M, soweit dafir Beitrdge ent-
richtet wurden, in keiner Weise berlcksichtigt. Durch seine Beitrige zur FZR-
Versicherung hat er nur einen deutlich niedrigeren Anspruch erworben. Der Triger
der Sozialversicherung hat ihm deshalb {(neben dem Anspruch aus der Sozial-
pflichtversicherungl zu Recht auch nur den durch die Versorgungszusage be-
grindenden Anspruch auf 800,00 M, nicht aber den durch Beitrige finanzierten

niedrigeren Anspruch aus der FZR-Versicherung zuerkannt.
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Nach alledem hat das Berufungsgericht zu Recht erkannt, daR die streitigen Ver-
waltungsentscheidungen rechtmafiig sind, so daR die Revision des Klagers zurlck-

zuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 193 Abs 1 und Abs 4 SGG.
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