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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 25. April 1990

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 59/89

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen
Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstral3e 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
25. April 1990 durch den Vorsitzenden Richter Rauscher, dieRichter Stark

und Dr. Meyer sowie die ehrenamtlichen Richter Krieg und Bartsch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
14. Dezember 1988 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist, ob flr die am 20. Juni 1923 in T.  /Polen geborene, als Verfolgte
iS des § 1 des Bundesentschadigungsgesetzes (BEG) sowie als Vertriebene
(Vertriebenenausweis A) im Sinne des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG)
anerkannte Klagerin die Zeit vom 1. August 1939 bis zum 30. Juli 1940 als Bei-
tragszeit vorzumerken und die Nachentrichtung von Beitragen nach § 10 des
Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts in der Sozialversicherung (WGSVG) vom 22. Dezember 1970 (BGBI |

1846) zuzulassen ist.

Nachdem die Klagerin im Dezember 1975 bei der beklagten Bundesver-
sicherungsanstalt flr Angestellte (BfA) die Beitragsnachentrichtung geman
Art2 §49a des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)
beantragt hatte, erweiterte sie den Antrag im Oktober 1976 auf die Zulassung
zur Nachentrichtung von Beitrdgen nach § 10 WGSVG. Gleichzeitig machte sie
geltend, in Polen von August 1939 bis Dezember 1940 versicherungspflichtig
beschaftigt und anschlieBend aus rassischen Grinden verfolgt gewesen zu
sein. Im Fragebogen vom 12. August 1977 gab sie an, vom 1. August 1939 bis
zum 30. Juli 1940 als Kontoristin bei der Tuchfabrik Ch.R. AG in T.

wochentlich 50 Stunden gegen Bezlige von 600,-- Zloty monatlich gearbeitet zu
haben (spatere Gehaltsangabe - erstmals im Schreiben vom 14. Mai 1980 -
monatlich 280,-- Zloty). Der polnische Versicherungstrager teilte der Beklagten
mit, fur den fraglichen Zeitraum seien keine die Klagerin betreffenden Unter-

lagen vorhanden.

Mit dem streitigen Bescheid (1) vom 8. Februar 1979 merkte die Beklagte
Ersatzzeiten vom 1. Dezember 1939 bis zum 31. Dezember 1945 (Verfolgung,
Vertreibung) vor, lehnte es aber ab, die Zeit vom 1. August 1939 bis zum
30. Juli 1940 als Beitragszeit zu berlcksichtigen, da sie vom polnischen Ver-
sicherungstrager nicht als Arbeitszeit im Sinne des Abkommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen Uber Renten- und
Unfallversicherung (DPSVA) vom 9. Oktober 1975 (BGBI Il 1976, 396) habe
bestatigt werden kénnen. Die Ricknahme dieses Bescheides lehnte sie gemafl
§ 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) mit dem streitigen Bescheid (2)
vom 7. April 1981 unter Hinweis auf Angaben der Klagerin gegentber dem

Bayerischen Landesentschadigungsamt aus dem Jahre 1957 ab, wonach sie
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nach September 1939 zwei Monate im elterlichen Geschéaft verbracht und her-
nach einen Halbjahres-Kurs fur Schneiderinnen besucht habe. Wahrend die
Beklagte mit einem Bescheid vom 31. August 1981 die Beitragsnachentrichtung
fur den Zeitraum Januar 1969 bis Dezember 1973 nach Art2 § 49a Abs 2
AnVNG gestattete, liel® sie mit einem weiteren streitigen Bescheid (3) gleichen
Datums die Nachentrichtung nach §§ 10, 10a WGSVG wegen Fehlens einer
unterbrochenen rentenversicherungspflichtigen Beschéaftigung nicht zu. Der
Widerspruch gegen die Bescheide 2) und 3) blieb erfolglos (Widerspruchs-

bescheid vom 11. Januar 1982).

Das Sozialgericht Minchen (SG) hat durch Urteil vom 11. Dezember 1984 die
Beklagte verpflichtet, die Nachentrichtung freiwilliger Beitrdge gemal § 10a
WGSVG zuzulassen; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Das Bayerische
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klagerin zurlickgewiesen und
in der angefochtenen Entscheidung vom 14. Dezember 1988 im wesentlichen
ausgefuhrt: Die sozialversicherungsrechtliche Relevanz einer in Polen zuriick-
gelegten Zeit bestimme sich gemal Art4 Abs 2 DPSVA nach polnischem
Recht, wonach die in einem Arbeitsverhaltnis gegen Entgelt zuriickgelegten
Beschaftigungszeiten als Arbeitszeiten anrechenbar seien. Fiir die Feststellung
der Tatsachen genitige zwar die Glaubhaftmachung iS des § 4 des Fremd-
rentengesetzes (FRG; Hinweis auf Bundessozialgericht -BSG-, Urteil vom
24. Juni 1987 in SozR 6710 Art2 Nr 1); die widerspriichlichen Angaben der
Klagerin seien aber nicht geeignet, das behauptete Beschaftigungsverhaltnis
als uberwiegend wahrscheinlich anzusehen. Auch die vorgelegten Zeugen-
erklarungen (Frau W. |, Frau D. und Frau S. ) sowie die Erklarung des
(spateren) Ehemannes der Klagerin sprachen dafiir nicht. Aus diesen Griinden
scheide auch eine Anrechnung nach §§ 16 oder 15 FRG sowie die Nachent-
richtung nach § 10 WGSVG aus.

Die Klagerin rigt zur Begriindung ihrer - vom Senat zugelassenen Revision als
Verfahrensfehler die Verletzung des § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG):
Noch in der mundlichen Verhandlung vor dem LSG vom 14. Dezember 1988
sei der Antrag gestellt worden, sdmtliche Zeugen, die in dem Verfahren von Be-
deutung seien, zu vernehmen. Es handele sich um die Zeuginnen S. ,
Haifa, und A. , Tel-Aviv. Letztere habe der vorgelegten notariellen
eidesstattlichen Versicherung vom 1. September 1988 vor dem Notar P. in
Minchen zufolge sie -die Klagerin- bei der Arbeit in der Tuchfabrik

Ch. R. AG gesehen. Darauf sei das LSG nicht eingegangen.
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Die Klagerin beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide der Beklagten vom
8. Februar 1979, 7. April 1981 und 31. August 1981 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Januar 1982, des Urteils des Sozial-
gerichtes Munchen vom 11. Dezember 1984 und des Urteils des
Landessozialgerichtes Minchen vom 14. Dezember 1988 zu ver-
urteilen, die Zeit vom 1. August 1939 bis 30. Juli 1940, hilfsweise vom
1. August 1939 bis 30. September 1939 als Beitragszeit vorzumerken
und die Nachentrichtung von Beitragen gem. § 10 WGSVG zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts aufzuheben und den
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz

zurtickzuverweisen.

Die Revision der Klagerin ist insoweit begriindet, als das angefochtene Urteil
des LSG aufgehoben und der Rechtsstreit an dieses Gericht zurtickverwiesen
werden mul3. Die Feststellungen des Berufungsgerichts sind verfahrensfehler-

haft zustandegekommen.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dal} sich die im Wege der Neu-
feststellung nach § 44 SGB X beantragte Vormerkung der geltend gemachten
Versicherungszeit nach Art 4 Abs 2 DPSVA beurteilt. Danach bertcksichtigt der
Versicherungstrager, in dessen Gebiet der Berechtigte wohnt (hier: Bundes-
republik Deutschland), bei Feststellung der Rente nach den fiir ihn geltenden
Vorschriften Versicherungszeiten im anderen Staat so, als ob sie im Gebiet des
Wohnstaates zuruckgelegt worden waren. Zwar wird der Rechtsstreit nicht um
Rente oder deren Hoéhe gefuhrt; gleichwohl gilt auch hinsichtlich der Vor-
merkung (Feststellung) von Versicherungszeiten (Beschaftigungszeiten) auller-
halb des Leistungsverfahrens nichts anderes (vgl Art 6 der Durchfihrungsver-
einbarung vom 11. Januar 1977, BGBI Il 586, zum DPSVA). Da nach Art2
Abs 1 des (deutschen) Zustimmungsgesetzes vom 12. Marz 1976 (BGBI 1l 393)
zum DPSVA die nach dem polnischen Recht der Rentenversicherung zu be-
rucksichtigenden Zeiten gemal Art 4 Abs 2 des Abkommens in demselben zeit-
lichen Umfang in der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung in ent-

sprechender Anwendung des Fremdrenten- und Auslands-
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renten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25. Februar 1960 (BGBI | 93),
dessen Art 1 das FRG umfaldt, zu berlcksichtigen sind, ergibt sich daraus nicht
nur die Berechtigung, solche Zeiten auch nach innerstaatlichem Recht aul3er-
halb des Leistungsfeststellungsverfahrens vorzumerken (vgl § 11 Abs 2 der
Versicherungsunterlagen-Verordnung -VuVO- vom 3. Marz 1960); dies be-
deutet insbesondere auch, dafl® eine nach dem polnischen Recht der Renten-
versicherung zu berucksichtigende Beschaftigungszeit im konkreten Einzelfall
weder von der Anerkennung durch den polnischen Versicherungstrager noch
vom vollen Nachweis abhangig ist, sondern dal fiir die Feststellung einer Be-
schaftigung nach Art2 Abs 1 des Zustimmungsgesetzes iVm §4 FRG die
Glaubhaftmachung genigt (BSG, Urteil vom 24. Juni 1987 - 5a RKn 14/86 =
SozR 6710 Art 2 Nr 1).

Das Berufungsgericht hat in Anwendung auslandischen Rechts und damit in-
soweit fur den Senat bindend (§§162, 202 SGG iVm §562 der
Zivilprozeflordnung) ausgefihrt, dal nach dem polnischen Gesetz vom
23. Januar 1968 Uber die allgemeine Rentenversorgung der Arbeitnehmer die-
jenigen Beschaftigungszeiten als Arbeitszeiten anrechenbar seien, die in einem

Arbeitsverhaltnis gegen Entgelt zuriickgelegt wurden.

Hinsichtlich der Feststellung der hierflr erforderlichen Tatsachen ist von der
Klagerin zutreffend eine Verletzung des § 103 SGG (hier: Satz 1, Halbsatz 1)
gerugt worden. Das Berufungsgericht hat seine Amtsermittlungspflicht verletzt,
indem es entgegen einem entsprechenden Beweisantrag die Zeugin A. nicht
hat vernehmen lassen. In der mindlichen Verhandlung vor dem LSG vom
14. Dezember 1988 haben die Prozelibevolimachtigten der Beklagten und der
Klagerin Ubereinstimmend (hilfsweise) den Antrag gestellt, "samtliche Zeugen,
die im Verfahren von Bedeutung sind, einzuvernehmen". Zuvor hatte der
ProzeRbevollmachtigte der Klagerin in einem Schriftsatz vom 18. Dezember
1986 die Zeugin Frau Diana A. zweimal als Zeugin benannt und in dem
diesem Zeugenangebot vorausgehenden Vorbringen Einzelheiten des
streitigen Beschéaftigungsverhaltnisses (Héhe des Entgelts) sowie der
Arbeitgeberfirma, also insgesamt gesehen das Beweisthema umrissen. Im
Ubrigen trifft es zu, dal® das Berufungsgericht die Zeugin A. zwar im
Tatbestand seines Urteils, aber nicht in den Griinden erwahnt hat, obgleich der
Prozelbevollmachtigte der Klagerin am 5. Dezember 1988 beim LSG eine
eidesstattliche Versicherung eingereicht hatte, die von der in Tel-Aviv
wohnenden Zeugin A. vor einem Notar in Miinchen abgegeben worden war.
Danach habe die Zeugin von ihrem Vater erfahren, dal® die Klagerin, ihre

Cousine, von Anfang August 1939 bis Mitte 1940 in der genannten

Available on the B
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

Aktiengesellschaft gearbeitet habe, und auch sie selber - die Zeugin habe die

Klagerin dort arbeiten sehen.

Bei dieser Sachlage hat das LSG nicht mit dem Hinweis auf widerspruchliche
Angaben der Klagerin von einer Vernehmung der Zeugin absehen durfen; es
hatte auch und gerade deshalb die Zeugin vernehmen (lassen) missen. Sind
namlich Gber eine fir die Entscheidung des Rechtsstreits wesentliche Tatsache
sonstige Beweismittel nicht vorhanden, so darf das Gericht von der Ver-
nehmung selbst eines Zeugen "vom Hoérensagen" nicht lediglich deshalb ab-
sehen, weil nach allgemeiner Erfahrung die Bekundungen eines solchen
Zeugen nur von geringem Wert sind; mit einer solchen Erwdgung wirde das
Gericht sowohl seine Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts verletzen als
auch die Grenzen seines Rechts, Uber das Gesamtergebnis des Verfahrens
nach freier Uberzeugung zu entscheiden (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG), iber-
schreiten (BSG in SozR Nr 9 zu § 103 SGG).

Das angefochtene Urteil kann auch auf dem Verfahrensmangel beruhen. Das
hat die Revision dargetan. Es ist nicht auszuschlieBen, dal} das LSG als Tat-
sacheninstanz aufgrund der noch vorzunehmenden Beweisaufnahme und
deren Wirdigung zu einer anderen Beurteilung des geltend gemachten An-

spruchs kommt.

Hiernach war der Rechtsstreit zuriickzuverweisen, damit das LSG die ver-
saumten Ermittlungen nachholen kann. Dabei dirfte es zweckmaRig sein, nicht
nur die Zeugin A. zu vernehmen, sondern auch andere noch lebende
Personen, die bereits als Zeugen fir das Beweisthema genannt worden sind
- das gilt vor allem fir den Ehemann der Klagerin - oder moglicherweise noch

genannt werden.

Das Berufungsgericht wird in der das Verfahren abschlieRenden Entscheidung

Uber die Kosten auch des Revisionsverfahrens zu befinden haben.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

