Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 56/96

Prozellbevollmachtigte: e ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
16. Dezember 1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Meyer, die
Richterin TlUttenberg unddenRichter Dr. Berchtold sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Dufner und Schneidinger

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 23. Juli 1996 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Giefsien vom
30. November 1995 wird zuriickgewiesen, soweit die Beklagte zur Zahlung einer
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Erwerbsunfahigkeitsrente unter Berlicksichtigung der in Polen zurlickgelegten
ungekurzten Beitragszeiten verurteilt worden ist. Im Ubrigen wird die Klage ab-

gewiesen.

Die Revision wird im Ubrigen zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist der monatliche Wert des Rechts auf eine Erwerbsunfahigkeitsrente fiir Bezugs-
zeiten ab 17. Oktober 1990 und in diesem Zusammenhang, ob in Polen zurlckgelegte

Beitragszeiten der Klagerin ungeklrzt der Rentenberechnung zugrunde zu legen sind.

Die 1939 geborene Klagerin Ubersiedelte 1978 von Polen in die Bundesrepublik
Deutschland. Sie ist Inhaberin des Vertriebenenausweises A. Im Rahmen eines Konten-
klarungsverfahrens stellte die Beklagte nach den Vorschriften des Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25. Februar 1960 (BGBI | S 93) mit
bindend gewordenem Bescheid vom 1. Februar 1980 fest, gemafl § 15 Fremdrentenge-
setz (FRG) werde die Zeit vom 1. Februar 1955 bis 31. Januar 1958, vom 15. Juni 1958
bis 15. Dezember 1960 sowie vom 15. Februar 1961 bis 5. November 1961 als unge-
kirzte Beitragszeit anerkannt. Am 5. Januar 1982 erging erganzend - ebenfalls - auf der
Grundlage des FANG vom 25. Februar 1960 bzgl anderer Beitragszeiten nach § 15 FRG
ein weiterer bestandskraftig gewordener Bescheid.

Auf ihren Antrag vom 5. Februar 1990 bewilligte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid
vom 30. Mai 1990 eine medizinische RehabilitationsmalRnahme, die vom 4. September
1990 bis 16. Oktober 1990 durchgeflhrt wurde. Fur die Zeit vom 7. August bis zum
3. September 1990 sowie flir die Dauer der RehabilitationsmalRnahme erhielt die Klagerin
Ubergangsgeld <Ubg> (Bescheide vom 13. Dezember 1991 und vom 10. Dezember
1992).

Mit Bescheiden vom 1. November 1991, 24. Marz 1992 und 6. April 1992 bewilligte die
Beklagte der Klagerin eine Erwerbsunfahigkeitsrente auf Zeit und berlcksichtigte ua die
im Zeitraum vom 1. Februar 1955 bis 5. November 1961 (mit Unterbrechungen) in Polen
zurlickgelegten Beitragszeiten zu 5/6; sie teilte insoweit mit: "Die friiher ergangenen Be-

scheide Uber die Feststellung dieser Zeiten werden aufgehoben, soweit sie nicht dem ab
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1. Juli 1990 geltenden Recht entsprechen". Den insoweit eingelegten Widerspruch wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juli 1992 zurtck und fuhrte ua aus:
Nach Art 6 § 4 Abs 3 Buchst a FANG seien friihere Bescheide, die nach dem bis zum
30. Juni 1990 geltenden Recht erteilt worden seien, zu Uberprifen, ob sie mit der ab
1. Januar 1996 geltenden Fassung des FRG (ibereinstimmten; beginne die Rente nach
dem 30. Juni 1990, so sei neues Recht anzuwenden. Art6 § 4 Abs 3 Buchsta FANG
ermogliche ohne besondere Voraussetzungen eine Aufhebung der friheren
Feststellungsbescheide mit Wirkung fur die Vergangenheit, auch zu Ungunsten des

Berechtigten.

Im Verlaufe des sich anschlielenden sozialgerichtlichen Verfahrens hat die Beklagte der
Klagerin eine Erwerbsunfahigkeitsrente auf Dauer riickwirkend ab 17. Oktober 1990 zuer-
kannt (Bescheide vom 2. Juli 1993, 2. September 1994 und vom 23. Dezember 1994);

dabei ging sie davon aus, dal} der Versicherungsfall am 5. Februar 1990 eingetreten war.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte mit Urteil vom 30. November 1995 unter Abande-
rung der og Rentenbescheide verurteilt, bei der Klagerin die in der Zeit vom 1. Februar
1955 bis 5. November 1961 in Polen zurlickgelegten "Beschéftigungszeiten" ungekurzt
anzurechnen und die sich daraus ergebenden Leistungen mit 4 % ab Falligkeit zu verzin-
sen. Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG mit Urteil vom 23. Juli 1996
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat im wesentlichen ausgefiihrt: Gemal Art 6
§ 4 Abs 2 Satz 1 FANG idF des Rentenreformgesetzes (RRG) 1992 sei die streitige polni-
sche "Beschaftigungszeit" nach der ab 1. Juli 1990 geltenden Fassung des FRG nur im
zeitlichen Umfang von 5/6 anzurechnen, da der Klagerin vor dem 1. Juli 1990 noch kein
falliger Anspruch auf die monatliche Rente zugestanden habe. Zwar sei der Versiche-
rungsfall der Erwerbsunféhigkeit am 5. Februar 1990 eingetreten. Auch gelte bei einer
erfolglosen RehabilitationsmaRnahme der Antrag auf Rehabilitation als Rentenantrag. Die
Klagerin habe jedoch im Hinblick auf den Anspruch auf Ubg bzw auf vorgezogenes Ubg
fur die Zeit vor dem 17. Oktober 1990 keinen Anspruch auf eine Erwerbsunfahigkeitsrente

gehabt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rugt die Klagerin eine Verletzung des Art6 § 4
Abs 2 Satz 1 FANG idF des RRG 1992 und tragt hierzu vor:

Die streitige "Beschaftigungszeit" sei in analoger Anwendung des Art6 § 4 Abs 2 Satz 1
FANG idF des RRG 1992 nach § 19 Abs 2 Satz 1 FRG in der bis zum 30. Juni 1990 gel-
tenden Fassung ungekurzt anzurechnen. Sie habe bereits vor dem 30. Juni 1990 die Vor-
aussetzungen fir eine Rentengewahrung erfillt. Ein Anspruch auf Rente habe nur des-
halb nicht bestanden, weil zunachst eine RehabilitationsmalRnahme (erfolglos) durchge-
fuhrt worden sei, bis zu deren Abschlul gemaf § 18d Abs 2 Satz 1 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzs (AVG) ein Anspruch auf Ubg bestanden habe. Da der Versicherte
durch eine erfolglos durchgefiihrte RehabilitationsmaRnahme keinen wirtschaftlichen
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Nachteil erleiden solle, sei die im Anschlufl an die Malnahme zu gewahrende Rente nach
dem Recht zu berechnen, das fir den durch den Ubg-Anspruch verdréngten Rentenan-

spruch mafigebend gewesen sei.

Die Klagerin beantragt sinngemaf,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 23. Juli 1996 aufzuheben und
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Giefslen vom 30. November 1995

zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Griinde des angefochtenen Urteils und tragt erganzend vor:

Die Berucksichtigung der von der Klagerin in Polen zurlckgelegten "Beschéftigungszei-
ten" in der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung richte sich nach der jeweils gel-
tenden Fassung des Deutsch-Polnischen Sozialversicherungsabkommens vom
9. Oktober 1975 (DPSVA 1975, BGBI 1976 Il S 396) iVm dem Zustimmungsgesetz
(GzSVA) vom 12. Méarz 1976 (BGBI Il S 393). Wenn eine Rente vor dem 1. Juli 1990 be-
gonnen habe, so sei das DPSVA iVm dem GzSVA vom 12. Marz 1976 bei der Bestim-
mung des Wertes der Rente maf3geblich. Nach Art2 Abs 1 GzSVA seien "Zeiten, die
nach polnischem Recht der Rentenversicherung zu beriicksichtigen sind, sind gemaf § 4
DPSVA in demselben zeitlichen Umfang in der deutschen gesetzlichen Rentenversiche-
rung in entsprechender Anwendung des FANG zu berlcksichtigen, solange der Berech-
tigte im Geltungsbereich dieses Gesetzes wohnt". Habe hingegen die Rente nach dem
30. Juni 1990 begonnen, so sei das GzSVA durch Art 20 Nr 2 RRG 1992 modifiziert wor-
den; Art 2 Abs 1 des GzSVA laute nunmehr: "Zeiten, die nach dem polnischen Recht der
Rentenversicherung zu bericksichtigen sind, sind bei der Feststellung einer Rente aus

der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung in Anwendung des FRG und des FANG

zu beriicksichtigen, solange der Berechtigte im Geltungsbereich dieses Gesetzes wohnt".
Die Rente der Klagerin habe erst nach dem 30. Juni 1990 begonnen, so dal die glaubhaft
gemachten "Beschaftigungszeiten" nach Art 2 Abs 1 GzSVA im zeitlichen Umfang von 5/6
anzurechnen seien. Art 20 Nr 3 RRG 1992 finde keine Anwendung, da die Klagerin vor
dem 1. Juli 1990 lediglich einen Anspruch auf vorgezogenes Ubg, nicht aber einen An-
spruch auf eine Erwerbsunfahigkeitsrente gehabt habe. Der verkiirzten Anrechnung stehe
der bestandskraftige Bescheid vom 1. Februar 1980 nicht entgegen, wie sich aus Art 38
Satz 3 des Renten-Uberleitungsgesetzes (RUG) vom 25. Juli 1991 (BGBI | S 1606) er-
gebe. Im Ubrigen greife § 19 Abs 2 Satz 1 FRG (aF) bereits deshalb nicht ein, weil der
streitbefangene Zeitraum weder zehn Jahre Uberschreite noch in dieser Zeit Beschafti-

gungszeiten bei demselben Arbeitgeber von der Klagerin zurlickgelegt worden seien.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision der Klagerin ist Uberwiegend begriindet. Das Urteil des LSG ist aufzuheben
und die Berufung der Beklagten, mit Ausnahme des Ausspruchs Uber die Zinsen, zurlck-

zuweisen; hinsichtlich der Zinsen ist die Berufung zuriick- und die Klage abzuweisen.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist - im wesentlichen (siehe oben) - das vorinstanz-
liche Urteil, in dem auf die Berufung der Beklagten das Urteil des SG aufgehoben und die
kombinierte Anfechtungs- (Verpflichtungs-) und Leistungsklage abgewiesen worden ist,
mit der die Klagerin die ungekirzte Berucksichtigung ihrer in Polen in der Zeit vom
1. Februar 1955 bis 5. November 1961 (mit Unterbrechungen) zuriickgelegten Beitrags-
zeiten bei der Feststellung des monatlichen Wertes ihrer Erwerbsunfahigkeitsrente be-
gehrt hatte. Insoweit hat die Revision Erfolg, als das Urteil des SG - im wesentlichen -

"wiederherzustellen" ist.

Mit dem bindend gewordenen Bescheid vom 1. Februar 1980 hat die Beklagte geman
Art 6 der Vereinbarung zur Durchfiihrung des DPSVA iVm § 11 Abs 2 der Versicherungs-
unterlagen-Verordnung (VuVO) vom 3. Marz 1960 (BGBI | S 137) aullerhalb des Lei-
stungsfeststellungsverfahrens Versicherungsunterlagen fir Zeiten hergestellt, die nach
dem FRG anrechenbar waren. Sie hat hierbei die von der Klagerin zurlickgelegten, nach
dem polnischen Recht versicherungspflichtigen Zeiten in dem streitigen Zeitraum als Bei-
tragszeiten iS des § 15 FRG ohne Kirzung anerkannt. Hieran ist die Beklagte auch im

Verfahren zur Feststellung der Erwerbsunfahigkeitsrente der Klagerin gebunden.

Bei einem sog Herstellungsbescheid nach § 11 Abs 2 VuVO handelt es sich um einen
feststellenden Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, mit dem der Rentenversicherungstrager
gesetzliche Tatbestandsmerkmale einer kinftigen Leistungsgewahrung ausnahmsweise
im voraus feststellen darf (vgl Urteil des Senats vom 29. April 1997 - 4 RA 25/96 - zur
Veroffentlichung vorgesehen, mwN). Das durch den Herstellungsbescheid abgeschlos-
sene Herstellungsverfahren dient der (Re-)Konstruktion des Versicherungsverlaufs. Es
zielt - wie auch das Vormerkungsverfahren - auf "Beweissicherung" ab, dh auf die mog-
lichst zeitnahe verbindliche Feststellung von Tatsachen, die (nach der Rechtslage im
Zeitpunkt der Feststellung) moglicherweise in einem kinftigen Leistungsfall rentenversi-
cherungsrechtlich bedeutsam werden kénnen (vgl Urteil des Senats vom 29. April 1997,
aa0, mwN). Anders als beim Rentenbescheid betrifft der bindungsfahige Verfligungssatz
eines Herstellungsbescheides auch die in ihm aufgefuhrten Versicherungszei-

ten/rentenrechtlichen Zeiten. Die Bindung bezieht sich daher sowohl auf die anerkannten
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Versicherungszeiten als auch auf deren Wert und auf die dabei vorgenommene Einstu-

fung in Leistungsgruppen (vgl Urteil des Senats vom 29. April 1997, aaO, mwN).

Wie jeder andere Verwaltungsakt bleibt auch ein Herstellungsbescheid wirksam und da-
mit nach Eintritt der Unanfechtbarkeit iS des § 77 SGG zwischen den Beteiligten in der
Sache bindend, "solange und soweit er nicht zurickgenommen, widerrufen, anderweitig
aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist" (vgl § 39 Abs 2
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch <SGB X>). An einem die Wirksamkeit und die Bin-
dungswirkung des Bescheides vom 1. Februar 1980 beseitigenden Tatbestand fehlt es
hier. Weder wurde der Herstellungsbescheid nach § 48 SGB X, noch nach § 45 SGB X,
noch nach Art 38 RUG aufgehoben, noch hat sich dieser unmittelbar kraft Gesetzes, etwa
durch die Anderung des § 19 FRG iVm Art 38 RUG, "auf andere Weise" iS des § 39
Abs 2 SGB X erledigt.

Es kann hier dahinstehen, ob sich durch die Anderung des § 19 FRG (iVm Art4 des
DPSVA sowie des Art 2 des GzSVA) die Rechtslage zu Lasten der Klagerin in dem um-
strittenen Zeitraum tatsachlich verschlechtert hat; offenbleiben kann auch, ob Art 38
Satz 3 RUG allein im Falle einer Anderung der Rechtslage oder auch bei einem von An-
fang an fehlerhaften Herstellungsbescheid Anwendung finden kann. Denn jedenfalls hat
die Beklagte den Herstellungsbescheid weder nach § 48 SGB X noch nach § 45 SGB X
aufgehoben und damit die Bindungswirkung des Verwaltungsaktes vom 1. Februar 1980
hinsichtlich des die ungekurzten Beitragszeiten betreffenden Verfligungssatzes beseitigt
noch hat sie sich insoweit auf Art 38 RUG als besondere Aufhebungsermachtigung ge-
stutzt. Dies ware jedoch erforderlich gewesen; auch insoweit hatte es der Aufhebung des
Herstellungsbescheides durch Verwaltungsakt bedurft (vgl Urteil des Senats vom 29. April
1997, aa0).

Nach Art 38 RUG sind Bescheide, die auBerhalb der Rentenbewilligung aufgrund der
VuVO oder des FRG Feststellungen getroffen haben, zu iberprifen, ob sie mit den zum
Zeitpunkt des Rentenbeginns geltenden Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetz-
buch (SGB VI) oder des Fremdrentenrechts ibereinstimmen (Satz 1). Beginnt die Rente
nach dem 31. Juli 1991, ist die fUr diese Rente nach diesem Zeitpunkt mafigebende Fas-
sung des SGB VI und des Fremdrentenrechts von ihrem Beginn an auch dann anzuwen-
den, wenn der Feststellungsbescheid nach Satz 1 noch nicht durch einen neuen Fest-
stellungsbescheid ersetzt ist (Satz 2 Halbsatz 1); der Feststellungsbescheid ist im Ren-
tenbescheid mit Wirkung fir die Vergangenheit ohne Rucksicht auf die Voraussetzungen
der §§ 24 und 48 SGB X aufzuheben (Satz 2 Halbsatz 2). Nach Art 38 Satz 3 RUG sind
die Satze 1 und 2 entsprechend auch auf Feststellungsbescheide anzuwenden, die auf-
grund des GzSVA vom 12. Marz 1976 (zum DPSVA) ergangen sind.
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Art 38 RUG kann entgegen der Ansicht der Beklagten nicht dahingehend ausgelegt wer-
den, dal} Feststellungsbescheide, soweit sie mit dem FRG bzw SGB VI nicht mehr Uber-
einstimmende Regelungen enthalten, vor Erteilung eines Rentenbescheides Uberhaupt
nicht aufzuheben waren; vielmehr ermachtigt Satz 3 iVm Satz 2 der Vorschrift die Be-
klagte lediglich dazu, die Aufhebung friiherer Feststellungsbescheide zunachst zurlickzu-
stellen und eine Aufhebung (erst) im Rentenbescheid vorzunehmen, wenn sich ihre Ver-
waltung mit den Vorgangen ohnehin zu beschaftigen hat. Feststellungsbescheide miissen
bei Erteilung des Rentenbescheides noch nicht aufgehoben sein. Der Aufhebungsakt
mufd zeitlich nicht vorgelagert und bei Erteilung des Rentenbewilligungsbescheides nicht

bereits abgeschlossen sein; er ist als solcher aber nicht entbehrlich.

Die Satze 1 und 2 iVm Satz 3 des Art 38 RUG traten am 1. Januar 1992 in Kraft (Art 42
Abs 1 RUG). In der Begriindung des Gesetzentwurfs wurde hierzu ausgefiihrt: Die Vor-
schrift entspreche § 11a VuVO und Art6 § 4 Abs 3a FANG, die durch Art 3 und 4 des
Rentenanpassungsgesetzes (RAG) 1990 eingefiihrt worden sind. Sie bestimme, dal die
Ersetzung der ergangenen Feststellungsbescheide erst mit Wirkung zum Rentenbeginn
an erfolgen misse, damit nur das letztlich maRgebende Recht anzuwenden sei. Dadurch
werde zugleich sichergestellt, daf} die fir die Umsetzung der Rentenreform 1992 und des
RUG erforderlichen Kapazitaten nicht vorher durch die Uberprifung friiherer Feststel-
lungsbescheide gebunden seien (vgl BT-Drucks 12/405 S 187 zu Art 36 des Entwurfs).
Durch Art 14 des Renteniiberleitungs-Erganzungsgesetzes (Riu-ErgG) vom 24. Juni 1993
(BGBI | S 1038) wurde dem Satz 2 des Art 38 RUG der jetzige Halbsatz 2 angefligt, wo-
nach der Feststellungsbescheid (spatestens) im Rentenbescheid aufzuheben ist. Zur Be-
grindung dieser Erganzung wurde im Gesetzentwurf ausgefiihrt (vgl BT-Drucks 12/4810
S 39 zu Art 15 des Entwurfs), die Vorschrift diene der Klarstellung dahingehend, "dal} die
bisherigen Feststellungsbescheide aufgrund des nach dem 31. Juli 1991 geltenden neuen
Rechts ab Beginn der Rente aufgehoben werden missen". Hieraus und aus den geschil-
derten Motiven zur urspriinglichen Fassung des Art 38 RUG (vgl BT-Drucks 12/405 S 187
zu Art 36 des Entwurfs) kann mithin nicht der Schlul® gezogen werden, durch Art 38
Satz 2 iVm Satz 3 RUG werde die Bestandskraft von Bescheiden ohne weiteres "von Ge-
setzes wegen storniert” oder die "Bindungswirkung fiir Feststellungsbescheide nach dem
FRG oder VuVQO" beseitigt. Vielmehr werde das Erfordernis einer Aufhebung im Geset-
zestext wiederholt und lediglich die Aufhebungsvoraussetzungen hinsichtlich § 24 SGB X
und - soweit es Uberhaupt in Betracht kommt - bei einer Aufhebung fir die Vergangenheit
bzgl § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X modifiziert.

An einer Aufhebung des Herstellungsbescheides vom 1. Februar 1980 fehlt es. Zwar hat
die Beklagte in ihrem (ersten) Rentenbescheid vom 1. November 1991 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides verschiedene Regelungen getroffen, jedoch keine des Inhalts, dal}
der Herstellungsbescheid aufgehoben werde. Ein Verwaltungsakt dieses Inhalts muRte

die tatbestandlichen Erfordernisse des § 31 SGB X erfiillen. Danach ist ein Verwaltungs-
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akt jede Verfiigung, Entscheidung oder andere MaRnahme, die eine Behdrde zur Rege-
lung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittel-
bare Rechtswirkung nach auRen gerichtet ist. Als MaRnahme ist in Ubereinstimmung mit
§ 33 Abs 2 SGB X auch jedes Verhalten zu verstehen, welches nicht durch Wort, sondern
durch Zeichen oder andere Mittel, zB auch durch konkludentes Verhalten etwas zum
Ausdruck bringen soll (vgl Erichsen, Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. Aufl, § 1211 1
RdNr 7).

Eine Aufhebung des Herstellungsbescheides kommt im Rentenbewilligungsbescheid vom
1. November 1991 (und den nachfolgenden Rentenbescheiden) nicht hinreichend zum
Ausdruck. Es ist objektiv (§ 133 Biirgerliches Gesetzbuch <BGB>) nicht erkennbar, wel-
chen Bescheid und in welchem Umfang ihn die Beklagte mit der formularmafigen Floskel
"die friilher ergangenen Bescheide Uber die Feststellung dieser Zeiten werden aufgeho-
ben, soweit sie nicht dem ab 1. Juli 1990 geltenden Recht entsprechen", aufgehoben wis-
sen wollte; dies gilt um so mehr als die Beklagte nunmehr vortragt, die Voraussetzungen
einer ungekurzten Beitragszeit nach § 19 Abs 2 FRG aF hatten im streitigen Zeitraum oh-
nehin nie vorgelegen. Eine Aufhebung des Bescheides vom 1. Februar 1980 durch kon-
kludentes Verhalten im Widerspruchsbescheid ist ebenfalls nicht anzunehmen, unabhan-
gig davon, dal eine Aufhebung des Herstellungsbescheides im Rahmen eines Wider-
spruchsbescheides zuldssigerweise nicht erfolgen kann, weil insoweit die funktionell un-
zustandige (Widerspruchs-)Behorde entscheiden wirde (vgl BSG SozR 3-1500 § 87
Nr 1). Denn diesem Widerspruchsbescheid kann allenfalls noch mit hinreichender Deut-
lichkeit entnommen werden, dal die Beklagte im Widerspruchsverfahren davon ausging,
bei der Feststellung der Rente sei sie nicht an den Herstellungsbescheid gebunden. Aus
ihm geht nicht hervor, ob die Beklagte sich berechtigt glaubte, Art 38 Satz 3 iVm Satz 1
und 2 RUG lasse eine Rentenfeststellung auch ohne vorherige Aufhebung entgegenste-
hender Herstellungsbescheide zu. Insoweit ist das Ergebnis der Uberlegungen der Wider-
spruchsbehdrde allenfalls noch hinreichend deutlich. Nicht jedoch ist zum Ausdruck ge-
bracht worden, dal die Widerspruchsbehérde zu diesem Ergebnis (Wegfall der Bin-
dungswirkung des Herstellungsbescheides) gerade auf dem Weg einer - nicht erfolgten
und im Ubrigen méglicherweise wegen fehlender Ermachtigung zweifelhaften - Authebung

des - eventuell von Anfang an fehlerhaften - Herstellungsbescheides gelangt ist.

Die Revision der Klagerin hat nach alledem insoweit Erfolg. Hinsichtlich des Zinsan-
spruchs ist die Revision jedoch zurlickzuweisen, weil der Klagerin insoweit ein Anspruch
auf Zinsen aus der hdheren Rente nicht zusteht; die Klage war insoweit unzuldssig, weil
die Beklagte den Zinsanspruch nach § 44 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) erst
durch Bescheid festzustellen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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