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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: 4 RA 47/88

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstral3e 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,
Hamburg 1, Steindamm 98 - 106.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
12. Juli 1990 durch den Vorsitzenden Richter Rauscher, dieRichter
Stark und Dr. Engelmann sowie die ehrenamtlichen Richter Klenke

und Marx
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts fir das Land

Nordrhein-Westfalen vom 19. Februar 1988 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darUber, ob die Pfandung einer Versichertenrente der Verrech-

nung mit Beitragsforderungen eines Versicherungstragers vorgeht.

Die Klagerin ist die geschiedene friihere Ehefrau des am 26. Marz 1989 verstorbenen
Versicherten Helmut O. , der seit dem Jahre 1975 von der beklagten Bundesversi-
cherungsanstalt fir Angestellte (BfA) Altersruhegeld bezogen hatte. Seine Erben haben

die Erbschaft ausgeschlagen.

Uber das Privatvermégen des Versicherten und das der Personenhandelsgesellschaft,
bei der er personlich haftender Mitgesellschafter war, eroffnete das Amtsgericht (AG)
Recklinghausen durch Beschlufd vom 28. Februar 1983 das Anschlu3konkursverfahren
und stellte es im Jahre 1986 ein.

Am 18. Marz 1983 erméachtigte die Textil- und Bekleidungs-Berufsgenossenschaft (BG)
die beklagte BfA, wegen Beitragsriickstdnden des Versicherten von zuletzt 17.261,28 DM

eine Verrechnung mit dessen Altersruhegeld durchzufiihren.

Im Dezember 1983 lieR® die unterhaltsberechtigte Klagerin das Altersruhegeld des Versi-
cherterten wegen Unterhaltsforderungen laufend ab 1. Dezember 1983 in Héhe von
900,-- DM pfanden und sich zur Einziehung Uberweisen, soweit es den Betrag von
800,-- DM (iberstieg (Pfandungs- und Uberweisungsbeschlul des AG Recklinghausen
vom 21. Dezember 1983, der Beklagten zugestellt am 5. Januar 1984). In Abanderung
dieses Beschlusses setze das AG wegen des Gesundheitszustandes des Versicherten
und seiner ansonsten drohenden Sozialhilfebedurftigkeit den pfandungsfreien Betrag des
Altersruhegeldes auf 1.208,32 DM monatlich fest (Beschlufld vom 8. Juni 1984).

Durch Schreiben vom 25. Januar 1984 gab die Beklagte der Klagerin gegenlber die Dritt-
schuldnererklarung ab, verwies aber zugleich auf das Verrechnungsersuchen der BG.
Durch den gegenuber dem Versicherten erlassenen Bescheid vom 23. Februar 1984
fuhrte die Beklagte die Verrechnung zugunsten der BG mit dem Altersruhegeld des Versi-
cherten, das damals 1.574,90 DM monatlich betrug, durch. Der Klagerin teilte sie mit, daf3
aufgrund der durchgefiihrten Verrechnung pféandbare Betrage nicht mehr zur Verfligung
stinden (Schreiben vom 2. Marz 1984). Gegenuber dem Konkursverwalter, der die
pfandbaren Rentenbetrage einziehen wollte (Schreiben vom 10. Marz 1984), verwies sie

auf den Vorrang der Verrechnung zugunsten der BG.
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Mit Schreiben vom 25. September 1984 bat die beigeladene Deutsche Angestellten-Kran-
kenkasse (DAK) die Beklagte um Verrechnung ihrer ricksténdigen Beitragsforderungen
mit dem Altersruhegeld des Versicherten. Dieser schulde ihr fir 1982 und 1983 Ge-
samtsozialversicherungsbeitrage einschliellich der ab 16. Februar 1983 angefallenen
Saumniszuschlage in Hohe von insgesamt 22.516,38 DM sowie Beitrage aus eigener Mit-
gliedschaft in Héhe 1.114,40 DM zuzuglich 210,60 DM an Saumniszuschlagen. Sie habe
die Forderungen gemaR §§ 59, 61 der Konkursordnung (KO) zwar im Konkurs des Versi-
cherten angemeldet. Der Konkursverwalter habe aber mitgeteilt, dal nach seiner Ein-

schatzung auch die bevorrechtigten Glaubiger eine Quotenzahlung nicht erhalten wiirden.

Auf verschiedene Anfragen der Klagerin lehnte es die Beklagte ab, dieser gegeniber ei-
nen Verwaltungsakt Uber die Auszahlung der Rente des Versicherten zu erlassen. Sie
verwies auf das zugunsten der BG laufende Verrechnungsverfahren und das Verrech-
nungsersuchen der Beigeladenen (Schreiben vom 9. April, 2. und 26. Juli 1985). Nach-
dem die Forderungen der BG im August 1985 getilgt waren, verrechnete die Beklagte ab
September 1985 die Forderungen der Beigeladenen mit dem Altersruhegeld des Versi-
cherten durch einen gegenlber dem Versicherten erlassenen Verrechnungsbescheid
vom 10. September 1985, dem der Versicherte nicht widersprach. Im Zeitpunkt des
Todes des Versicherten (26. Marz 1989) war die Verrechnung zugunsten der

Beigeladenen noch nicht abgeschlossen.

Die Klagerin hat am 15. August 1985 Klage beim Sozialgericht (SG) Minster erhoben und
begehrt, die Beklagte zur Erteilung einer Auskunft Gber die Tilgung der Forderungen der
BG sowie zur Zahlung eines nach Auskunft zu beziffernden Betrages zu verurteilen. Mit
Schreiben vom 29. August 1985 hat die Beklagte der Klagerin mitgeteilt, dal3 die Forde-
rungen der BG getilgt seien und sie ab 1. September 1985 den pfandfreien Betrag der
Rente des Versicherten mit den Forderungen der Beigeladenen verrechnen werde. Erst
nach Erfullung dieser vorrangigen Forderungen komme die Pfandung der Klagerin durch

den Pfandungs- und Uberweisungsbeschluf vom 21. Dezember 1983 zum Zuge.

Auf den entsprechend geanderten Antrag der Klagerin hat das SG die Beklagte verurteilt,
an die Klagerin ab 1. September 1985 monatlich aus der Versichertenrente des Versi-
cherten, soweit diese pfandbar ist, einen Betrag bis zur Héhe von 900,-- DM zu zahlen
(Urteil vom 22. April 1987), da die Verrechnungslage erst mit dem Zugang des Verrech-
nungsersuchens bei dem ermachtigten Versicherungstrager eintrete. Hier sei das Ersu-
chen nach der Pfandung der Forderung durch die Klagerin eingegangen, so dal} die

Pfandung der Verrechnung vorgehe.

Auf die Berufungen der Beklagten und der Beigeladenen hat das Landessozialgericht
(LSG) fur das Land Nordrhein-Westfalen das Urteil des SG abgeéndert und die Klage ab-

gewiesen (Urteil vom 19. Februar 1988). Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausge-
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fuhrt, die von der Klagerin erhobene echte Leistungsklage sei gemal § 54 Abs 5 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) zulassig, weil nicht streitig sei, ob und in welcher Héhe dem
Versicherten Rentenleistungen zustinden, sondern lediglich um die Frage gestritten
werde, ob und welcher Teil der Sozialleistungen aufgrund der Pfandung an den Pfan-
dungspfandglaubiger auszuzahlen sei (Hinweis auf BSG SozR 1200 § 54 Nr 5; BSGE 18,
76). Die Verrechnung gemaR § 52 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB |) sei nach
§ 51 Abs 2 SGB | zulassig gewesen. |hr stehe in entsprechender Anwendung des § 392
Birgerliches Gesetzbuch (BGB) auch nicht die von der Klagerin erwirkte Pfandung ent-
gegen, da der Schuldner (Beklagte) seine Forderung nicht erst nach Beschlagnahme der
Gegenforderung erworben habe und sie nicht spater als die in Beschlag genommene
Forderung fallig geworden sei. Entgegen der Ansicht der Kldgerin komme es bei der ent-
sprechenden Anwendung der §§ 406, 392 BGB nicht auf den Zeitpunkt des Eingangs der
Verrechnungsermachtigung bei der Beklagten an. Diese Auffassung finde im Gesetzes-
wortlaut keine Stutze. Auch Sinn und Zweck der Regelung rechtfertigten eine den Anwen-
dungsbereich der Norm derart einengende Auslegung nicht. Das Gesetz ziele auf eine
Erweiterung der Aufrechnungsmadglichkeiten durch die Leistungstrager und auf Verwal-
tungsvereinfachung ab. Die Rechtssicherheit im Rechtsverkehr und die Dispositionsmog-
lichkeiten des Leistungsempfangers wirden durch das geltende Recht nicht sachlich un-
angemessen eingeengt. Der Leistungsempfanger wisse in der Regel, welche Leistungs-
pflichten er gegeniiber einem Sozialleistungstrager habe. Privatrechtsubjekte, die im all-
gemeinen Rechtsverkehr auf einen Sozialleistungsanspruch des Leistungsempfangers
Zugriff nehmen wollten, kénnten sich vorab beim Leistungstrager tUber den Bestand der
Forderungen gegen den Leistungsempfanger unterrichten. Ein redlicher Leistungsemp-
fanger wirde dem Dritten zudem den Stand seiner Schulden gegenlber den Leistungs-
tragern mitteilen. Das Abstellen auf den Zeitpunkt des Eingangs der Verrechnungser-
machtigung béte demgegeniber kein hdheres Mal} an Rechtssicherheit. Lediglich die Zu-
griffsmoglichkeit anderer Glaubiger und Sicherungsnehmer wiirde erweitert. Dies flihre zu
einer fur die Solidargemeinschaft der Versicherten nicht zumutbaren Verschlechterung ih-
rer Glaubigerposition. Allein schon die den Leistungstragern obliegenden Priifungspflich-
ten und die oftmals fehlenden Informationen des Schuldners Uber seine Beitragsver-
pflichtungen sowie Uber dessen Leistungsanspriiche gegen einen Leistungstrager zégen
eine zeitliche Verzégerung zwischen dem Entstehen der Schuld und dem Eingang der
Verrechnungsermachtigung nach sich. In diesem Zeitraum kénnte die Verrechnung ver-
eitelt werden. Der Gesetzgeber habe jedoch darauf abgestellt, da® die funktionale Ver-
bundenheit der Leistungstrager nicht nur im Bereich der Leistungserbringung, sondern
auch bei der Sicherstellung der finanziellen Quellen der Leistungsfinanzierung zum Tra-
gen kommen misse. § 52 SGB | beruhe auf zumindest vertretbaren sachlichen Erwagun-
gen des Gesetzgebers und verstoRe deswegen nicht gegen das Willkirverbot des Art 3
Abs 1 des Grundgesetzes (GG). Auch die Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 GG werde

nicht verletzt, weil die Verrechnungsregelung die verfassungsgemafle Mdoglichkeit der
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Aufrechnung aus sachgerechten Griinden in hinreichend bestimmter Weise erweitert und

damit den grundgesetzlich eingerdumten Regelungsrahmen nicht verlassen habe.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rugt die Klagerin zunachst eine Verletzung des
§ 52 SGB I. Die Vorschrift regele nur das Verhaltnis zwischen ermachtigendem und er-
machtigtem Leistungstrager sowie zum Leistungsberechtigten, jedoch nicht das zu Drit-
ten, hier zu ihr als Pfandungspfandglaubigerin. Im Verhaltnis zu ihr sei die Verrechnung
unzulassig. Das folge schon daraus, daf} eine Verrechnung nach erfolgter Pfandung nicht
mehr dem Leistungsberechtigten selbst, sondern dem Pfandungspfandglaubiger zu erkla-
ren sei. Die Verrechnung stelle sich auch nicht als Aufrechnung dar, da ihr die Gegensei-
tigkeit der Forderungen fehle. Die Schuldnerschutzvorschrift des § 392 BGB sei dem In-
stitut der Aufrechnung zuzuordnen und kdnne daher bei der Verrechnung nicht angewen-
det werden. Jedenfalls sei die vom LSG vorgenommene Auslegung des § 392 BGB feh-
lerhaft, weil der in der Vorschrift mitenthaltene Glaubigerschutz entfalle, wenn man fir die
Verrechnungslage auf das Entstehen der zu verrechnenden Forderung abstelle. Aufgabe
des § 392 BGB sei es aber gerade, das Schuldner-/Glaubigerrisiko gerecht zu verteilen.
Das konne nur dadurch geschehen, daf} der Eingang der Verrechnungsermachtigung als
unbedingte Voraussetzung fir eine Verrechnung nach § 52 SGB | mit dem Erwerbstatbe-
stand iS des § 392 BGB gleichgesetzt werde. Die Verrechnung nach § 52 SGB | erfordere
eine Ermachtigung durch den anderen Leistungstrager. Da sich der Gesetzgeber insoweit
an dem zivilrechtlichen Institut der Ermachtigung orientiert habe, sei die Vorschrift des
§ 185 BGB entsprechend anzuwenden. Die Verrechnung bedirfe danach zu ihrer Wirk-
samkeit der vorherigen Ermachtigung. Ihr, der Ermachtigung, komme eine materiell-recht-
liche, konstitutive Wirkung zu, so dal} die Verrechnungslage selbst erst mit Eingang der
Verrechnungsermachtigung entstehe. Im Gbrigen sei gegen die §§ 182 Abs 3, 111 Satz 2,
3 BGB verstof3en worden. Nach § 182 Abs 3 BGB sei dann, wenn ein einseitiges Rechts-
geschaft wie die Verrechnung, dessen Wirksamkeit von der Zustimmung (Erméachtigung)

eines Dritten abhange, mit Einwilligung des Dritten vorgenommen werde, § 111 Satz 2, 3

BGB entsprechend anzuwenden. Danach sei fir die Wirksamkeit der Verrechnung die
Vorlage der Verrechnungsermachtigung erforderlich gewesen. Sie sei jedoch nicht vor-

gelegt worden. Auch daraus ergebe sich die Unwirksamkeit der Verrechnung.

Die Klagerin beantragt sinngemaf,
das Urteil des Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom
19. Februar 1988 aufzuheben und die Berufungen der Beklagten und der Beigela-
denen gegen das Urteil des Sozialgerichts Munster vom 22. April 1987 zurtickzu-

weisen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision zurtickzuweisen.
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Die Beklagte tragt vor, die Pfandung des Teils der Rente des Versicherten, der pfan-
dungsfrei gewesen sei, habe in entsprechender Anwendung des § 392 BGB einer Ver-
rechnung nicht entgegengestanden. Sie sei eine Aufrechnung ohne das Erfordernis der
Gegenseitigkeit, an deren Stelle bei der Verrechnung die Ermachtigung trete. Diese sei
zum einen erforderlich, um die Verrechnung der Anspriiche des ermachtigenden Lei-
stungstragers mit der dem erméachtigten Leistungstrager im Verhaltnis zum Berechtigten
obliegenden Leistung wirksam vornehmen zu kénnen. Zum anderen regele sie die
Rechtsbeziehungen unter den beteiligten Versicherungstragern. Die Verrechnungser-
machtigung sei jedenfalls insoweit keine materiell-rechtliche Voraussetzung der Verrech-
nung und kein Bestandteil der Verrechnungslage. Wolle man dagegen fur das Entstehen
der Verrechnungslage auf den Eingang der Ermachtigung abstellen, wiirde die mit der
Einfihrung der Verrechnung seitens des Gesetzgebers verfolgte Absicht vereitelt, allen
Sozialeistungstragern den gleichen raschen Zugriff wie demjenigen Leistungstrager zu
ermoglichen, der im Zusammenhang mit der Erbringung von Sozialleistungen an den Be-
rechtigten mit eigenen Forderungen gegen diesen aufrechnen kénne. Sei demnach die
Verrechnung eine Aufrechnung ohne Gegenseitigkeitserfordernis, stehe der analogen
Anwendung des § 392 BGB weder der Wortlaut des § 52 SGB | noch der mit dieser Vor-
schrift verfolgte gesetzgeberische Zweck entgegen. Eine Verrechnungslage entstehe in
dem Zeitpunkt, in dem sich die beiden Forderungen erstmals verrechenbar gegeniber-
stinden. Wegen der bei der Beigeladenen in den Jahren 1982 und 1983 aufgelaufenen
Rickstande an Gesamtsozialversicherungsbeitragen sei die Verrechnungslage beziiglich
der laufenden Rentenzahlung an den Versicherten bereits weit vor der Beschlagnahme
eingetreten. Das habe zur Folge, dak die Klagerin einen Anspruch des Versicherten nicht

mehr wirksam habe pfanden kénnen.
Die Beigeladene schliel3t sich der Begrindung des angefochtenen Urteils an.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhand-
lung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Die zuldssige Revision der Kl&gerin ist nicht begrindet. Im Ergebnis zu Recht hat das

LSG entschieden, daf ihr der geltend gemachte Zahlungsanspruch nicht zusteht.

Der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ist gegeben. Die Klagerin er-
hebt gegenltber der Beklagten Anspriuche des Versicherten auf Altersruhegeld, deren -
teilweise - Pfandung und Uberweisung zur Einziehung sie sich beriihmt. Die Natur des -
angeblich gepfandeten - 6ffentlich-rechtlichen Anspruchs wird durch seine Pfandung und

die Uberweisung zur Einziehung nicht verandert. Die Klage betrifft danach einen Streit um
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Altersruhegeld, fir den gemal® § 51 Abs 1 SGG die Sozialgerichte zustandig sind (vgl
BSGE 64, 17, 19 = SozR 1200 § 54 Nr 13, mwN).

Die von der Klagerin erhobene Klage auf Zahlung eines Teilbetrages aus der Rente des
Versicherten ist gemaR § 54 Abs 5 SGG zuldssig. Nach dieser Vorschrift kann die Verur-
teilung zu einer Leistung, auf die ein Rechtsanspruch besteht, auch dann begehrt werden,
wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hatte. Die Beklagte war nicht verpflichtet, ge-
geniber der Klagerin als Pfandungspfandglaubigerin einen Verwaltungsakt tber die Ge-
wahrung der Rente zu erlassen. Die Pfandung und Uberweisung betraf ndmlich nicht das
- unpfandbare - Rentenstammrecht des Versicherten, sondern nur die Rentenauszah-
lungsanspriiche. Ist - wie vorliegend das Rentenstammrecht durch Verwaltungsakt fest-
gestellt, sind die jeweils monatlich fallig werdenden Rentenauszahlungsanspriiche auch
im Verhaltnis des Versicherungstragers zum Versicherten nicht monatlich neu durch Ver-
waltungsakt zu regeln, so dal® im Verhaltnis Versicherungstrager/Pfandungspfandglaubi-
ger nichts anderes gelten kann, mithin keine Regelung durch Verwaltungsakt zu erfolgen
hat (im Ergebnis ebenso Thieme in: Wannagat, SGB I, § 54 RdNr 7a). Von der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist daher die Leistungsklage gemafl § 54
Abs 5 SGG als zuldssig angesehen worden, wenn nicht Uber H6he und Umfang des
Sozialleistungsanspruchs, sondern lediglich Uber die Auszahlung der gepfandeten
Sozialleistung gestritten wurde (BSGE 64, 17, 19 = SozR aaO Nr 13, mwN; BSGE 60, 87,
89 =SozR 1200 § 53 Nr 6; vgl auch Urteil des erkennenden Senats vom 22. Februar
1990 - 4 RA 19/89, im Verhaltnis zum Abtretungsglaubiger).

Die Schreiben der Beklagten vom 2. Marz 1984, 9. April, 2. und 26. Juli 1985 an die Kla-
gerin sind auch keine Verwaltungsakte. Das gilt ungeachtet dessen, daf} die Beklagte es
abgelehnt hat, die Nichtauszahlung von Rententeilbetragen an die Klagerin aufgrund des
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses durch Verwaltungsakt zu regeln (Schreiben
vom 9. April 1985). Zwar ist es fur die Wertung einer Verwaltungshandlung als Verwal-
tungsakt unerheblich, ob die Behdrde zu seinem Erlal® befugt gewesen ist. Flr die An-
nahme, dal ein Verwaltungsakt vorliegt, reicht es aus, dal® der auleren Erscheinungs-
form nach eine hoheitliche Malinahme zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet
des offentlichen Rechts getroffen worden ist. Entscheidend ist somit, dal® das Verwal-
tungshandeln seinem Inhalt nach die Merkmale des § 31 des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch (SGB X) erfillt und erkennbar den Willen der Behdrde ausdruckt, auf dem Ge-
biet des o6ffentlichen Rechts einen Einzelfall verbindlich zu regeln (vgl mwN: BSGE 60, 87,
89 = SozR 1200 § 53 Nr 6). Die Schreiben der Beklagten an die Klagerin enthielten keine
Regelung der aufgezeigten Art. In ihnen wurde lediglich der Sachstand wiedergegeben

bzw der Rechtsstandpunkt der Beklagten dargestellt.

Da somit im Verhaltnis der Klagerin zur Beklagten ein Verwaltungsakt weder zu ergehen

hatte noch erlassen worden ist, war die Durchfiihrung eines Vorverfahrens und die Erhe-
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bung einer Anfechtungsklage nicht geboten. Dem steht nicht entgegen, dal} der 11. Senat
des BSG es fur erforderlich halt, Uber die Auszahlung der Rente an den Pfandungspfand-
glaubiger durch Verwaltungsakt zu entscheiden (Urteil vom 17. Dezember 1986 -
BSGE 61, 100, 102 = SozR 1200 § 54 Nr 11). Denn auch nach seiner Auffassung ist im
vorliegenden Fall die Leistungsklage gem § 54 Abs 5 SGG zulassig, weil die Beklagte es
abgelehnt hat, durch Verwaltungsakt zu entscheiden (BSGE 61, 102; vgl zur Entschei-
dung durch Verwaltungsakt gegentber dem Versicherten bei einer Rentenabtretung:
BSGE 57, 211, 212 = SozR 1200 Art 2 § 18 Nr 1; BSG SozR 1300 § 63 Nr 10).

Der Klagerin stand schlieflich kein Anfechtungsrecht hinsichtlich des von der Beklagten
gegenuber dem Versicherten erlassenen Verrechnungsbescheides vom 10. September
1985 zu. Dabei braucht der Senat bei der Prifung der Klagebefugnis der Klagerin gegen
diesen Bescheid nicht abschlieRend zu entscheiden, ob die Beklagte fiir die Verrechnung
zu Recht die Handlungsform des Verwaltungsaktes (§ 31 SGB X) gewahlt hat. In diesem
Zusammenhang ist die Rechtsnatur der Aufrechnung/Verrechnung nicht abschlieftend
geklart. So haben das Bundesverwaltungsgericht - BVerwG - (Urteil vom 27. Oktober
1982 -BVerwGE 66, 218, 220 = Buchholz 451.55 Nr 71 = NJW 1983, 776) und im im An-
schlufd hieran der Bundesfinanzhof - BFH - (Urteil vom 2. Juli 1987 - BFHE 149, 482,
486 ff) entschieden, dal die Aufrechnungs- bzw Verechnungserklarung eines Tragers
hoheitlicher Verwaltung die rechtsgeschéaftliche Austbung eines schuldrechtlichen Ge-
staltungsrechts ist und fir sich allein keinen Verwaltungsakt darstellt, da ihr der Rege-
lungscharakter fehle, ihre Wirkung sich vielmehr aus § 389 BGB ergabe (ebenso Weide-
mann, DVBI 1981, 113 ff; Ehlers, NVwZ 1983, 446 ff). Eine unzulassigerweise als Ver-
waltungsakt erlassene Aufrechnungserklarung sei auf Anfechtung hin aufzuheben (BFHE
aa0, 489). In der Auseinandersetzung mit der Entscheidung des BVerwG wird darauf ab-
gehoben, ob mit einer in einem Leistungsbescheid konkretisierten Gegenforderung aufge-
rechnet (verrechnet) wird. Jedenfalls in diesen Fallen habe die Aufrechnung als Verwal-
tungsakt zu ergehen (W. Schmidt, JuS 1984, 28, 32 f mwN; Buhmann, MdR 1984, 983,
985 f). Die Rechtsprechung des BSG geht hingegen davon aus, dal} sich Aufrechnung
bzw Verrechnung durch einen Leistungstrager durch Verwaltungsakt zu vollziehen habe
(BSG - Urteil vom 25. Méarz 1982 - BSGE 53, 208, 209 = SozR 1200 § 52 Nr 6; Urteil vom
21. Juli 1988 - BSGE 64, 17, 22 = SozR 1200 § 54 Nr 13; vgl auch Urteil vom 11. Oktober
1979 - SozR 1200 § 51 Nr 5, S 8; fir die Verrechnung/Aufrechnung als Verwaltungsakt
auch die sozialrechtliche Literatur; vgl zB Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
S 741 i; Hauck/Haines, SGB |, K § 52 RdNr 4; Thieme in: Wannagat, SGB |, § 52 RdNr 3;
v. Maydell in: Burdenski/v. Maydell/Schellhorn, SGB |, 2. Aufl 1981, § 51 RdNr 57, § 52
RdNr 15). Mit der Begriindung hierfiir, dafy die Aufrechnung/Verrechnung in die - durch
Verwaltungsakt festgestellten - Rechte des Betroffenen eingreife, wird im Ergebnis der
sozialrechtlichen Verwaltungspraxis Rechnung getragen, in der die Aufrechnungserkla-
rung regelmafig mit der Abanderung des eine Dauerleistung bewilligenden Verwaltungs-

aktes verbunden ist. Dabei konnte jedoch zwischen der Aufrechnung als Willenserkla-
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rung, die die Gegenforderung zum Erl6schen bringt (§ 389 BGB), und der verwaltungs-
verfahrensrechtlichen Folge hieraus, namlich dem Erlal eines Bescheides gem § 48
SGB X wegen der notwendig gewordenen Abanderung des eine Dauerleistung bewilli-

genden Verwaltungsaktes, zu unterscheiden sein.

Der Senat kann im Ergebnis offenlassen, welcher der aufgezeigten Ansichten zu folgen
ist. Denn die Beklagte hat, wie schon aus der Form ihres Bescheides vom 10. September
1985 (Uberschrift "Bescheid"; Beifligen eine Rechtsmittelbelehrung) ersichtlich ist, die
Verrechnungserklarung als Verwaltungsakt erlassen, so dal® dem Versicherten der gegen
einen Verwaltungsakt gerichtete Rechtsbehelf (Widerspruch) und der Rechtsweg zu den
Sozialgerichten sowie das fiir die Anfechtung von Verwaltungsakien vorgesehene
Rechtsmittel (Anfechtungsklage) zur Verfugung standen. Aus dem Umstand, daf} die Be-
klagte fiir ihre Verrechnungserklarung die Handlungsform Verwaltungsakt verwendete,
folgt jedoch nicht, daf} die Klagerin zur Anfechtung des gegenlber dem Versicherten er-

gangenen Verrechnungsbescheides berechtigt war.

Nach § 54 Abs 1 Satz 2 SGG kann die Aufhebung eines Verwaltungsaktes nur begehrt
werden, wenn der Klager behauptet, beschwert zu sein. Er ist beschwert, wenn der Ver-
waltungsakt rechtswidrig ist (§ 54 Abs 2 Satz 1 SGG). Nach § 54 Abs 1 Satz 2 SGG kann
der Klager mit seiner Klage nur seine eigenen Rechte verfolgen. Zu den Rechten, gegen
deren Verletzung durch einen Verwaltungsakt der Betroffene mit der Klage nach § 54
Abs 1 SGG vorgehen kann, gehdren nicht nur gesetzlich normierte Anspriiche, sondern
weitergehend auch rechtlich anerkannte geschutzte Rechtspositionen. Hingegen genugt
ein nur "praktisches" Betroffensein, etwa in wirtschaftlichen Interessen, nicht. Der Ver-
waltungsakt mul} die Rechtssphare, nicht nur die Interessensphare des Dritten beein-
trachtigen, damit dieser ihn anfechten kann (vgl BSGE 42, 256, 257 = SozR 1500 § 54
Nr 14 mwN).

Der gegeniiber dem Versicherten erlassene Verrechnungsbescheid vom 10. September
1985 beeintrachtigte nicht eine iS des § 54 Abs 1 Satz 2 SGG geschitzte Rechtsposition
der Klagerin. Als solche kommt hier nur ihre Stellung als - angebliche - Pfandungspfand-
glaubigerin des Altersruhegeldes des Versicherten in Betracht. Malnahmen, die im In-
nenverhaltnis zwischen Versicherten und Versicherungstrager ergehen, entfalten dem
Pfandungspfandglaubiger gegeniber jedoch keine Drittwirkung, auch wenn sie sich mit-

telbar-faktisch auf das Pfandungspfandrecht auswirken kénnen.

Die Pfandung eines Rentenauszahlungsanspruchs, der gemaf § 54 Abs 3 SGB | wie Ar-
beitseinkommen gepfandet werden kann, wegen zivilrechtlicher Forderungen richtet sich
nach den §§ 828 ff der ZivilprozelRordnung -ZPO- (st Rspr; vgl BSGE 60, 34, 35 mwN).
Die Pfandung einer Geldforderung wird danach gemaf § 829 ZPO mit der Zustellung ei-

nes wirksamen Pfandungsbeschlusses bewirkt (Abs 3 aa0O). Im Pfandungsbeschlufl® wird
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dem Schuldner (hier: Versicherter) verboten, Gber die Forderung zu verfligen; dem Dritt-
schuldner (hier: Beklagte) wird verboten, an den Schuldner zu zahlen. Der Schuldner
bleibt Inhaber der gepfandeten Forderung. Die Pfandung hat jedoch ihre 6ffentlich-rechtli-
che Beschlagnahme (Verstrickung) zur Folge. An der gepfandeten Forderung entsteht in

der Regel ein Pfandungspfandrecht.

Die Pfandung eines Rentenauszahlungsanspruchs 1aRt, was weiterer Darlegung nicht be-
darf, zunachst das Rentenstammrecht des Versicherten unberlhrt. Sie erfal’t aber auch
nicht die sich aus dem Rentenstammrecht des Versicherten ergebenden Einzelanspriiche
in ihrem rechtlichen Bestand. Demgemal begriindet die Eigenschaft als Pfandungs-
pfandglaubiger nicht die Befugnis, in den rechtlichen Bestand des Verhaltnisses zwischen
Versichertem und Versicherungstrager einzugreifen. Das gilt selbst dann, wenn sich
rechtliche Veranderungen beim Rentenstammrecht oder hinsichtlich einzelner Anspriche
des Versicherten auf die wirtschaftliche Chance des Pfandungspfandgldubigers, in die
dem Versicherten zustehenden Geldforderungen zu vollstrecken, auswirken. So kann der
Pfandungspfandgldubiger weder den Bescheid anfechten, mit dem der Rentenauszah-
lungsanspruch zum Ruhen gebracht wird, noch den Verwaltungsakt, mit dem geman § 45
SGB X die rechtswidrig gewahrte Rente eines Versicherten herabgesetzt oder ganz ent-
zogen wird. Der Pfandungspfandglaubiger kann auch nicht etwa wegen einer Anderung
der Verhaltnisse oder aus anderen Grinden wirksam einen Antrag gegenlber dem Versi-
cherungstrager stellen, dem Versicherten einen héheren Rentenanspruch zu bewilligen,
obwohl sich alle vorgenannten MalRhahmen mittelbar-faktisch auf die H6he der von ihm
gepfandeten Forderung auswirken. Ebensowenig ist der Pfandungspfandglaubiger man-
gels einer durch die Pfandung eingerdumten Rechtsposition befugt, den Bescheid
anzufechten, mit dem ein Riickforderungs- oder Beitragsanspruch gegen den Versicher-
ten festgesetzt wird. Der Pfandungspfandglaubiger ist daher auch nicht berechtigt, mit der
Anfechtungsklage gegen die Vollziehung eines Riickforderungs- oder Beitragsanspruches
vorzugehen, auch wenn die Vollziehung - wie hier: durch Verwaltungsakt - im Wege der
Aufrechnung oder Verrechnung geschieht. Die Pfandung verleiht der Klagerin somit keine
rechtlich geschitzte Position iS des § 54 Abs 1 Satz 2 SGG, deren Beeintrachtigung mit

der Anfechtungsklage hatte geltend gemacht werden kénnen.

Dieser Auffassung entspricht die Rechtslage bei vergleichbaren Konstellationen, in denen
es auf die unmittelbare Betroffenheit der Rechtssphare eines Dritten ankommt. So hat die
Rechtsprechung des BSG die -im Verhaltnis zum Pfandungspfandglaubiger rechtlich
starker ausgestaltete - Stellung eines Abtretungsglaubigers von Rentenansprichen nicht
als ausreichende Rechtsposition angesehen, um einen gegentber dem Versicherten er-
gangenen Rentenbescheid anfechten zu kénnen, in dem das Ruhen der Rente
festgestellt worden war (BSG - Urteil vom 26. April 1979 - BSGE 48, 159, 162 = SozR
2200 § 119 Nr1; dazu Schneider-Danwitz, SGB-SozVers-GesKomm, § 37 SGB X,
Anm 32c, bb). Auf dieser Linie liegt weiter das Urteil des BSG vom 9. April 1987 - 5b RJ
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4/86 (BSGE 61, 274, 276 = SozR 1200 § 53 Nr 7), nach dem ein Abtretungsglaubiger im
gerichtlichen Verfahren eines Pfandungspfandglaubigers gegen einen
Versicherungstrager auf Zahlung einer gepfandeten Rente nicht gem § 75 Abs 2 SGG
notwendig beizuladen ist. Die unmittelbare rechtliche Betroffenheit des
Abtretungsglaubigers ist insoweit verneint worden. Auch nach der Entscheidung des BSG
vom 23. Oktober 1985 (7 RAr 37/84 - SozR 4100 § 138 Nr 13) ist in einem Rechtsstreit
des Arbeitslosen auf Arbeitslosenhilfe der Glaubiger, der den Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe gepféandet hat, jedenfalls dann nicht gemal § 75 Abs 2 SGG notwendig
beizuladen, wenn die Arbeitslosenhilfe die Pfandungsgrenze des § 850c Abs 1 ZPO nicht
Uberschreiten kann, weil insoweit das der Forderung zugrundeliegende Stammrecht nicht
berthrt wird (anders jedoch fiir die Beiladung des Pfandungspfandglaubigers beim Streit
Uber das Erléschen des Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe: BSG - Urteil vom 12. Dezember
1984 - 7 RAr 11/83 - unveroffentlicht). SchlieBlich sieht es der BFH (Urteil vom 9. April
1986 - BFHE 146, 344, 350) in einem Streitverfahren des Steuerpflichtigen, der seinen
Steuererstattungsanspruch  abgetreten hat, mangels unmittelbarer rechtlicher
Betroffenheit des Abtretungsempfangers nicht als erforderlich an, diesen notwendig

beizuladen.

Mit der Entscheidung, die Klagebefugnis des Pfandungspfandglaubigers bei einem ge-
genuber dem Versicherten erlassenen Verrechnungsbescheid zu verneinen, weicht der
Senat nicht iS des § 42 SGG von dem Urteil des 7. Senats des BSG vom 21. Juli 1988
(BSGE 64, 17, 22 = SozR 1200 § 54 Nr 13) ab, wonach der Pfandungspfandglaubiger von
einem gegeniber dem Versicherten erlassenen Verrechnungsbescheid iS des § 37 Abs 1
SGB X betroffen bzw berihrt wird. Die Entscheidung enthalt keinen entgegenstehenden
Rechtssatz zur Klagebefugnis des Pfandungspfandglaubigers bei einem allein an den
Versicherten gerichteten Verrechnungsbescheid, zumal in ihr die echte Leistungsklage als
zulassig erachtet worden ist (BSGE 64, 19).

Nach allem ist die von der Klagerin erhobene Leistungsklage die zutreffende Klageart. Die
Leistungsklage ist auch nicht deshalb unzuldssig, weil sie nicht beziffert war. Im sozialge-
richtlichen Verfahren gilt zwar als Zulassigkeitsvoraussetzung das Erfordernis des be-
stimmten Klageantrages. Diesem Bestimmtheitsgebot ist jedenfalls dann genlgt, wenn
neben einer hinreichend genauen Darlegung des anspruchsbegriindenden Sachverhalts
die ungefahre Héhe des verlangten Betrages angegeben wird, wobei § 130 Satz 1 SGG
bei einer auf eine Geldleistung gerichteten echten Leistungsklage iS des § 54 Abs 5 SGG
ohnehin die Verurteilung dem Grunde nach erlaubt (vgl zum Ganzen BSGE 60, 87, 90
= SozR 1200 § 53 Nr 6, S 16, mwN). Das ist hier der Fall.

Die Revision der Klagerin hat in der Sache jedoch keinen Erfolg. Der von ihr geltend ge-
machte Anspruch auf Auszahlung eines Teils der Rente des Versicherten beurteilt sich fur

die Zeit, in der das Vermdgen konkursbeschlagen war (ab 28. Februar 1983), nach ande-
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ren Voraussetzungen als fiir die Zeit nach der in 1986 erfolgten Beendigung des Kon-
kursverfahrens. Bis zu seiner Einstellung konnte die Klagerin die Auszahlung des pfan-
dungsfreien Teils der Rente des Versicherten an sich deshalb nicht verlangen, weil sie in-
soweit nicht wirksam gepfandet hatte. Der Wirksamkeit der Pfandung durch einen gegen-
Uber dem Versicherten erlassenen Pfandungsbeschlull steht namlich entgegen, daf} der
pfandbare Teil seines Rentenauszahlungsanspruchs auch nach Konkurseréffnung und
wahrend der Dauer des Konkursverfahrens zur Konkursmasse zahlte.

Nach § 1 Abs 1 der Konkursordnung (KO) umfaft das Konkursverfahren das gesamte ei-
ner Zwangsvollstreckung unterliegende Vermdgen des Gemeinschuldners, welches ihm
zur Zeit der Eréffnung des Verfahrens gehort (Konkursmasse). Gegenstande, die nicht
gepféndet werden sollen, gehdren nicht zur Konkursmasse (§ 1 Abs 4 KO). Maligebend
fur die Zugehdrigkeit zur Konkursmasse ist somit der Stand des Vermogens im Zeitpunkt
der Konkurserdffnung (§ 108 Abs 1 KO). Danach dem Gemeinschuldner anfallende Ver-
mogenswerte, der sog Neuerwerb, ist konkursfrei (Jaeger/Henckel, KO, 9. Aufl, § 1
RdNr 117). Nicht um Neuerwerb handelt es sich, wenn der Rechtsgrund fur den Erwerb
schon vor der Konkurseroffnung lag, die Forderung aber erst nach Konkurseréffnung fallig
wird (Baur/Sturner, Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, 11. Aufl 1983,
RdNr 1067; Kuhn/Uhlenbruck, KO, 10. Aufl 1986, § 1 RdNr 94).

Bei Anspriichen aus Dauerschuldverhaltnissen ist zu unterscheiden, ob sie noch von Ge-
genleistungen abhangig sind, die nach Konkurserdffnung erbracht werden muissen. Ist
das der Fall, zahlt der Anspruch zum konkursfreien Neuerwerb. Damit gehéren nach Kon-
kurseréffnung fallig werdende Lohn- und Gehaltsforderungen nicht zur Konkursmasse
(Bauer/Sturner, aa0). Ist der Anspruch dagegen bereits vor Konkurseroffnung entstan-
den, seine Falligkeit nur fur die Zeit nach Konkurseréffnung aufgeschoben, rechnet er
noch zur Konkursmasse. Keinen Neuerwerb bilden daher Pensions- und Ruhegehaltsan-

spriche, soweit die Pension bzw der Ruhegehaltsanspruch bereits vor Konkurseréffnung

bewilligt worden war; denn auch insoweit ist der Rechtsgrund fiir ihren Erwerb vor Kon-
kurseréffnung abgeschlossen mit der Folge, dal auch die nach Konkurseréffnung fallig
werdenden Anspriiche zur Konkursmasse zahlen (Kuhn/Uhlenbruck, aaO, § 1 RdNr 100;
Jaeger/Henckel, aaO, § 1 RdNr 144). Ebenso verhalt es sich mit dem Altersruhegeldan-
spruch aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Hierzu hat der Bundesgerichtshof
(BGH) entschieden, dal} auch die nach Konkurserdffnung fallig werdenden pfandbaren
Teilanspriiche auf das Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung in die
Konkursmasse fallen, wenn diese Anspriiche schon vor Konkurserdffnung dem Grunde
nach entstanden waren, da sie gemal § 54 Abs 3 SGB | pfandbar seien, soweit nicht im
Ausnahmefall eine Unbilligkeit vorliege (BGHZ 92, 339, 341 ff = ZiP 1984, 1501 = NJW
1985, 976; ebenso Hess/Kropshofer, Komm zur Konkursordnung, 3. Aufl 1989, §1
RdNr 17; Jaeger/Henckel, aaO, § 1 RdNr 144).
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Der Senat schlie3t sich der Entscheidung des BGH an. Fir die Einbeziehung der nach
Konkurserdéffnung féllig werdenden Auszahlungsanspriche auf Altersruhegeld in die Kon-
kursmasse jedenfalls dann, wenn es bereits vor Konkurseréffnung bewilligt worden war,
spricht neben der Uber die §§ 53, 54 SGB | statuierten grundsatzlichen Verkehrsfahigkeit
der sozialrechtlichen Geldleistungsanspriiche vor allem auch, dal der Gemeinschuldner
(Versicherter) sein Altersruhegeld, ware es konkursfreier Neuerwerb, ohne weiteres ab-
treten oder verpfanden konnte. Es kdnnte auch wegen nicht am Konkurs teilnehmender
Forderungen gepfandet werden. Auf diese Weise ware eine bevorzugte Befriedigung ein-
zelner Glaubiger, auch von Konkursglaubigern, moglich, was dem eigentlichen Sinn des
Konkursverfahrens, eine gleichmafRlige Befriedigung aller Konkursglaubiger zu erreichen,
widersprache. Zu bericksichtigen ist weiter, dal® nach Aufhebung des Konkurses der
Neuerwerb des - friheren - Gemeinschuldners den Konkursglaubigern, soweit sie im
Konkurs nicht befriedigt worden sind, zur Verfiigung steht (§ 164 Abs 1 KO), ein dauern-
der Schutz der nach einem Konkurs fallig werdenden Altersruhegeldanspriiche somit oh-
nehin nicht erreicht werden kann.

Soweit in der Literatur unter Hinweis auf - durch die Rechtsprechung des BGH (berholte -
Entscheidungen von Oberlandesgerichten weiterhin die Auffassung vertreten wird, Sozi-
alleistungsanspriiche fielen wegen ihrer grundsatzlichen Unpfandbarkeit nicht in die Kon-
kursmasse (Kuhn/Uhlenbruck, aaO, § 1 RdNr 32a; widersprichlich insoweit, als danach
Anspriiche auf Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe zur Konkursmasse zahlen kénnen),
wird Ubersehen, dal® Anspriche auf sozialrechtliche Geldleistungen nach den §§ 53, 54
SGB I unter den dort festgelegten Voraussetzungen Ubertragbar, verpfandbar und pfand-
bar sind, nach der gesetzlichen Regelung also eine grundséatzliche Unpfandbarkeit nicht
besteht. Ob wegen der Pfandungsschutzvorschriften (§ 54 Abs 3 SGB | iVm den §§ 850 ff
ZPO) die Pfandung einer Sozialleistung maoglich ist, stellt sich als Frage des jeweiligen
Einzelfalles dar, beriihrt aber nicht die rechtliche Bewertung der jeweiligen sozialrechtli-

chen Geldleistung als grundsatzlich pfandbarer Forderung.

Dem Versicherten verblieben nach den Beschlissen des Amtsgerichts Recklinghausen
vom 21. Dezember 1983 und 8. Juni 1984 noch pfandungsfreie Teile seines Altersruhe-
geldanspruches, deren Einziehung in die Konkursmasse vom Konkursverwalter auch
verlangt worden ist (Schreiben an die Beklagte vom 10. Marz 1984). Die pfandungsfreien

Teile sind somit der Konkursmasse zuzurechnen gewesen.

Der von der Klagerin veranlaBten Pfandung stand zwar nicht das Vollstreckungsverbot
des § 14 Abs 1 KO entgegen, da die der Pfandung zugrundeliegenden Unterhaltsanspri-
che erst nach der Konkurserdffnung entstanden waren und damit nicht in den Konkurs
fielen. Die Klagerin war mithin keine Konkursglaubigerin. Der von ihr gegen den Versi-
cherten erwirkte Pfandungs- und Uberweisungsbeschlul ging jedoch ins Leere. Denn
gemal §6 Abs 1 KO verlor der Versicherte mit Eréffnung des Konkursverfahrens am
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28. Februar 1983 die Befugnis, iber sein nach Konkurseroffnung anfallendes Altersruhe-
geld, soweit es oberhalb der Pfandungsgrenze lag und damit zur Konkursmasse gehorte,
zu verfugen. Die Verfliigungsbefugnis hierliber stand vielmehr ab diesem Zeitpunkt dem
Konkursverwalter zu (§ 6 Abs 2 KO), der die Befugnisse des Gemeinschuldners als Partei
kraft Amtes ausulbte. Bei dieser Sachlage ist aber fir ZwangsvollstreckungsmalRnahmen
in die Konkursmasse ein Titel gegen den Konkursverwalter erforderlich
(Rosenberg/Gaul/Schilken, Zwangsvollstreckungsrecht, 10. Aufl 1987, § 19 VI 2, S 243;
Baur/Stirner, aaO, RdNr 307). Ein solcher Titel lag nicht vor. Der gegentber dem Ge-
meinschuldner ergangene Pfandungs- und Uberweisungsbeschluf war unwirksam, da er
nicht gegenliber dem richtigen Schuldner, ndmlich dem Konkursverwalter als Partei kraft
Amtes, erlassen wurde. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob gemar § 727 ZPO eine Um-
schreibung der Vollstreckungsklausel gegen den Konkursverwalter mdéglich war (vgl dazu
Baur/Stirner, aaO, RdNr 252). Sie ist jedenfalls nicht erfolgt. Die Unwirksamkeit der Voll-
streckungsmaflnahme der Klagerin gegen den Versicherten wahrend des laufenden Kon-
kursverfahrens war von der Beklagten als 6ffentlich-rechtlichem Rechtstrager von Amts
wegen zu beachten  (entsprechend fir nach §14 KO  unzuldssige
Einzelzwangsvollstrec??kungen Kuhn/Uhlenbruck, aaO, § 14 RdNr 14).

Die Klagerin kann dem nicht entgegenhalten, dafd ihre auf Unterhaltsanspriiche gestiitzte
Pfandung gemanR § 54 Abs 3 Nr1 SGB | iVm § 850d ZPO das Altersruhegeld des Versi-
cherten im Verhaltnis zu anderen Glaubigern weitergehend erfallte, ihr also nach Kon-
kursbeschlag noch ein Spitzbetrag des Altersruhegeldes zur Pfandung offengestanden
habe. Durch die Entscheidung des AG Recklinghausen vom 8. Juni 1984 ist der pfand-
freie Betrag des Altersruhegeldes des Versicherten unter Berticksichtigung einer anson-
sten drohenden Sozialhilfebedrftigkeit auf 1.208,32 DM festgesetzt worden. Nur der iber
diesen Betrag hinausgehende Teil des Altersruhegeldes fiel als das einer Zwangsvoll-
streckung unterliegende Vermogen des Gemeinschuldners gemall § 1 Abs 1 KO in die
Konkursmasse. Er bildete zugleich fir die Klagerin die Pfandungsgrenze. Ein konkurs-

freier, aber pfandbarer Betrag stand ihr nicht mehr zur Verfliigung.

Bei der in diesem Rechtsstreit anstehenden Entscheidung dartber, ob die Klagerin als
Pfandungspfandglaubigerin den in die Konkursmasse fallenden Teil des Altersruhegeldes
eines Versicherten bei der Beklagten als Drittschuldnerin pfanden und sich zur Einziehung
Uberweisen lassen kann, wird unmittelbar in die Rechtssphare des - an die Stelle des
Versicherten tretenden - Konkursverwalters als Partei kraft Amtes fir die Konkursmasse
eingegriffen. Die Entscheidung kann ihm gegenlber daher nur einheitlich ergehen. Der
Konkursverwalter ist danach gemaR § 75 Abs 2 Alternative 1 SGG zu dem Streitverfahren
zwischen Klagerin und Beklagte notwendig beizuladen (vgl zur notwendigen Beiladung
des Versicherten bei Rechtsstreitigkeiten zwischen Abtretungsglaubigern, Pfandungs-
pfandglaubigern und Versicherungstragern BSG SozR 1500 § 75 Nr 73 sowie BSG -
Urteil vom 22. Februar 1989 - 5/5b RJ 56/87).
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Das Unterlassen einer notwendigen Beiladung ist ein im Revisionsverfahren von Amts
wegen zu beachtender Verfahrensfehler, der, da die Beiladung vom Revisionsgericht
nicht nachgeholt werden kann (§ 168 SGG), die Aufhebung des angefochtenen Urteils
und eine Zurlckverweisung des Rechtsstreits an die Tatsacheninstanzen nach sich zieht.
Davon kann ausnahmsweise abgesehen werden, wenn aus der Sicht des Revisionsge-
richts durch die Entscheidung die Interessen des an sich beizuladenden Dritten, hier des
Konkursverwalters, nicht berthrt werden kénnen, weil die Klage auf jeden Fall abgewie-
sen werden mul} (Urteil des erkennenden Senats vom 18. Januar 1990 - 4 RA 4/89 - zur
Veroffentlichung vorgesehen). Diese Voraussetzungen liegen vor. Denn die Leistungs-
klage der Klagerin gegen die Beklagte, mit der sie aufgrund des von ihr gegen den Versi-
cherten erwirkten Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses den pfandbaren Teil der
Rente des Versicherten ausgezahlt bekommen wollte, war jedenfalls solange unbegriin-
det, wie der pfandbare Teil des Altersruhegeldes konkursbeschlagen war, also bis zu Ein-
stellung des Konkursverfahrens tber das Vermoégen des Versicherten im Jahr 1986. Mit
Einstellung des Konkurses endete aber auch die Rechtstellung des Konkursverwalters, so
daf aufgrund des bis zu diesem Zeitpunkt nicht begriindeten Klageanspruchs der Klage-
rin seine Interessen durch die Entscheidung des Rechtsstreits nicht berthrt werden
konnten. Fir die Zeit nach Beendigung des Konkurses kam seine Beiladung gem § 75
Abs 2 SGG ohnehin nicht in Betracht. Einer Aufhebung des Urteils des LSG und einer Zu-

rickverweisung aus diesem Grunde bedurfte es daher ausnahmsweise nicht.

Die von der Beklagten gegeniiber dem Versicherten durch Bescheid vom 10. September
1985 vorgenommene Verrechnung war jedoch zunachst ebenfalls nicht wirksam. Geman
§ 53 KO ist zwar grundsatzlich auch wahrend des Konkurses die Aufrechnung durch ei-
nen Glaubiger (hier: Beklagte) gegen Forderungen des Gemeinschuldners (Versicherter)
zulassig. Dies gilt ebenso fiir die Aufrechnung gem § 51 SGB I. Ihr steht auch im Konkurs
kraft der spezialgesetzlichen Regelung des § 52 SGB | die Verrechnung gleich. Dh, der
fur eine Geldleistung zustandige Leistungstrager kann im Konkurs eines Versicherten
gemal §§ 53 ff KO mit Ermachtigung eines anderen Leistungstragers dessen Anspriche
mit den ihm gegeniber dem Gemeinschuldner obliegenden Geldleistungen verrechnen.
Dabei ist es ohne Belang, ob es sich bei der zur Aufrechnung (Verrechnung) anstehenden
Forderung des Glaubigers, hier des um Verrechnung ersuchenden Leistungstragers, um
Masseschulden ggf nach § 59 Abs 1 Nr 3 Buchste KO oder um - ggf bevorrechtigte -
Konkursforderungen (§ 59 Abs 2 iVm § 61 Abs 1 Nr 1 KO) handelt. Gleichgliltig ist weiter-
hin, ob diese zur Konkurstabelle angemeldet waren; denn in der Anmeldung liegt kein
Verzicht auf die Aufrechnung, die gerade auRerhalb des Konkurses erfolgt
(Kuhn/Uhlenbruck, aaO, § 53 RdNr 2a). Die Verrechnung durch die Beklagte, der auch
das Aufrechnungsverbot des § 55 Nr 1 KO nicht entgegenstand (aA fiir derartige Fallge-
staltungen: Aden, BB 1986, 322 f), hatte jedoch wahrend des Konkursverfahrens gegen-
Uber dem Konkursverwalter erfolgen missen (BGH NJW 1983, 357, 358;
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Kuhn/Uhlenbruck, aaO, § 53 RdNr 16; Bohle/Stamschrader/Kilger, KO, 14. Aufl 1983,
§ 53 Anm 6), da dieser Partei kraft Amtes fur die Konkursmasse ist. Geschieht dies nicht,
ist die Verrechnung im Verhaltnis zum Konkursverwalter nicht wirksam. Das gilt sowohl
fur den Fall, dafl mit dem BVerwG und dem BFH, aaO, in der Verrechnung eine Willens-
erklarung gesehen wird, da sie als einseitiges Rechtsgeschaft keinen Schwebezustand
duldet (BGH aaO). Aber auch dann, wenn in der Verrechnung ein Verwaltungsakt liegen
sollte, entfaltete dieser zunachst keine Wirkung. Er war jedenfalls wahrend der Dauer des
Konkursverfahrens unwirksam, da er nicht, wie nach der materiellen Rechtslage geboten,
dem Konkursverwalter als Partei kraft Amtes erklart worden (§ 37 Abs 1 SGB X) ist.

Mit der Beendigung des Konkursverfahrens lber das Vermogen des Versicherten durch
Einstellung (§§ 202, 204 KO) im Jahre 1986 verlor der Konkursverwalter die Verwaltungs-
und Verflgungsbefugnis tber das zur Konkursmasse gehérende Vermoégen des Gemein-
schuldners; dieser erlangte die Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis generell zuriick
(Kuhn/Uhlenbruck, aaO, § 163 RdNrn 6, 11; § 204 RdNr 8). Der Versicherte konnte damit
nach Beendigung des Konkurses auch tber den pfandbaren Teil seines Vermodgens, mit-
hin Gber den der Pfandung zur Verfligung stehenden Teil seines Altersruhegeldes, verfi-
gen. Fiir die Klagerin bedeutete dies, daR nunmehr ihre durch den Pfandungs- und Uber-
weisungsbeschlull des AG Recklinghausen vom 21. Dezember 1983 erfolgte Pfandung
des laufenden Altersruhegeldes, soweit es pfandbar war, hatte zum Zuge kommen kon-
nen. Dem stand aber die von der Beklagten nach Einstellung des Konkursverfahrens fort-
geflhrte Verrechnung mit den Beitragsforderungen der Beigeladenen aus dem Jahre
1982 und fir die Zeit bis zum 16. Februar 1983 entgegen, aufgrund derer der Anspruch in
Hohe des pfandbaren Teils des Altersruhegeldes ab Konkursbeendigung erloschen war.
Dabei ist es wiederum unerheblich, ob die Verrechnung (Aufrechnung) als Willenserkla-
rung oder als Verwaltungsakt qualifiziert wird. Sofern es sich bei der Verrechnung um eine
Willenserklarung handeln sollte, war sie ab Konkursbeendigung in der tatsachlichen Vor-
nahme der Verrechnung zu sehen. Eine Verrechnungserklarung muf® namlich nicht aus-
dricklich als solche bezeichnet werden (fir die Aufrechnung s BSGE 63, 224, 230 =
SozR 1300 § 48 Nr 47). Sie bedarf keiner bestimmten Form und kann durch schlissiges
Handeln erfolgen (BFHE 139, 487, 489 mwN). Lag in der Verrechnung gegeniber dem
Versicherten jedoch inhaltlich ein Verwaltungsakt, so war dieser bis zur Beendigung des
Konkursverfahrens gegeniiber dem Konkursverwalter unwirksam. Gegentiber dem Versi-
cherten entfaltete er erst mit Beendigung des Konkursverfahrens Wirkung. Damit standen
sich im Zeitpunkt der Konkurseinstellung die Pfandung durch die Klagerin und die Ver-

rechnung durch die Beklagte gegenuber.

Die Rangfolge der Pfandung einer Forderung und einer mit ihr konkurrierenden Verrech-
nung ist weder gesetzlich ausdricklich geregelt noch héchstrichterlich ausdricklich ent-
schieden worden. Bei sonstigen Konkurrenzen (Zusammentreffen von Abtretungen, Pfan-

dungen und Erstattungsanspriichen) hat die Rechtsprechung des BSG bisher auf das so-
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genannte Prioritatsprinzip abgestellt, nach der die zeitlich erste Mallnahme vorrangig zum
Zuge kommt (fur die Konkurrenz von Pfandung und Abtretung: BSGE 60, 87 = SozR 1200
§ 53 Nr 6; fir die Konkurrenz von Erstattungsanspruch und Abtretung: BSGE 57, 218
= SozR 1300 § 104 Nr 3; SozR aaO § 104 Nr 4, Nr 17; eingehend dazu Denck, ZZP 1989,
1, 15 ff). Zu beachten ist jedoch insoweit, dal® durch die mit Wirkung vom 1. Januar 1989
erfolgte Anfligung des § 53 Abs 5 SGB | (Art 1 Nr 4 des Ersten Gesetzes zur Anderung
des Sozialgesetzbuches -1.SGBAndG - vom 20.Juli 1988 -BGBI| S 1046) die
Rechtslage hinsichtlich der Abtretung und Verpfandung anders zu beurteilen sein kann.
Nach § 53 Abs 5 SGB | steht einer Aufrechnung oder Verrechnung die Ubertragung oder
Verpfandung von Ansprichen auf Geldleistungen auch dann nicht entgegen, wenn der
Leistungstrager beim Erwerb des Anspruchs von der Ubertragung oder Verpfandung

Kenntnis hatte.

Bei der Konkurrenz von Pfandung und Verrechnung ist nicht auf das sogenannte Priori-
tatsprinzip und damit auf den Zeitpunkt des Zugangs des Pfandungsbeschlusses einer-
seits und dem des Verrechnungsersuchens andererseits abzustellen. Vielmehr ist bei
dem Zusammentreffen der Pfandung sozialrechtlicher Geldleistungen und der Verrech-
nung durch den sie gewahrenden Leistungstrager die Vorschrift des § 392 BGB entspre-
chend anzuwenden. Danach wird durch die Beschlagnahme einer Forderung die Auf-
rechnung einer dem Schuldner gegen den Glaubiger zustehenden Forderung nur dann
ausgeschlossen, wenn der Schuldner seine Forderung nach der Beschlagnahme erwor-
ben hat oder wenn seine Forderung erst nach der Beschlagnahme und spéater als die in
Beschlag genommene Forderung fallig geworden ist. Die Voraussetzungen beider Tatbe-
standsvarianten, unter denen die Beschlagnahme einer Forderung der Aufrech-
nung/Verrechnung entgegensteht, liegen nicht vor. Die zu verrechnende Forderung war
sowohl von der Beigeladenen vor Beschlagnahme erworben worden als auch vor Be-
schlagnahme fallig. Aufgrund der entsprechenden Anwendung des § 392 BGB war die
Beklagte trotz der Beschlagnahme der Forderung durch die Klagerin zur Verrechnung be-
rechtigt (ebenso, zT ohne nahere Begriindung: Hannemann, DAngVers 1976, 149, 155;
Winchenbach, MittLVA Oberfranken/Mittelfranken 1978, 285, 308; Reese, DRV 1980,
264, 255; Trolldenier, SozVers 1980, 34, 40; Benz, WzS 1986, 328, 334,
Michaelis/Kramer, DAngVers 1989, 67, 74; Kopenhagen, BG 1989, 626, 630; v. Maydell
in: Burdenski/v. Maydell/Schellhorn, SGB I, § 54 RdNr 53; Koch/Hartmann/Casselmann,
Die Rentenversicherung im Sozialgesetzbuch, SGB-AT § 54 RdNr 29; Heinze, Sozial-
rechtshandbuch, 1988, B 8 RdNr 197; LSG Nordrhein-Westfalen, ZfS 1986, 340). Dem-
gegenuber wird vereinzelt die Ansicht vertreten, § 392 BGB sei auf die Konkurrenz Pfan-
dung/Verrechnung tberhaupt nicht anwendbar (Griiner, SGB I, § 52 Anm V, im Anschluf}
an eine Entscheidung des SG Berlin, Breithaupt 1984, 490) oder es sei bei Bestimmung
der Rangfolge von konkurrierender Verrechnung und Pfandung fiir die Verrechnung auf

den Zeitpunkt abzustellen, in dem die Verrechnungsermachtigung dem zustandigen Lei-
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stungstrager zugegangen sei (Miller, DOK 1977, 537, 548; Meydam, SGB 1981, 532,
538; s auch LG Berlin, MittLVA Berlin 1977, 325). Diesen Auffassungen ist nicht zu folgen.

Auf die Aufrechnung des § 51 SGB | finden die das Institut der Aufrechnung im Zivilrecht
regelnden Vorschriften der §§ 387 ff BGB entsprechende Anwendung (hM; vgl BSG SozR
1200 § 51 Nr 8; BVerwGE 66, 218, 221), sofern dem nicht spezialgesetzliche Regelungen
wie die des § 51 Abs 1 Halbs 2 bzw des § 51 Abs 2 SGB | entgegenstehen. Die Verrech-
nung des § 52 SGB | ist eine Aufrechnung unter Verzicht auf die bei der Aufrechnung er-
forderliche Gegenseitigkeit der Anspriiche von Schuldner und Glaubiger. Die Verrech-
nung steht somit der Aufrechnung - bis auf das genannte Gegenseitigkeitserfordernis -
gleich. Daraus folgt, dal die firr die Aufrechnung entsprechend anzuwendenden Vor-
schriften der §§ 387 ff BGB und damit auch § 392 BGB fur die Verrechnung entsprechend

gelten, sofern sich nicht etwas anderes aus § 52 SGB | ergibt.

Zunachst deutet der Wortlaut des §52 SGB | weder darauf hin, daR § 392 BGB
Uberhaupt nicht anwendbar sein soll, noch daf} - anders als bei der Aufrechnung - bei der
Verrechnung der Zeitpunkt der malfigeblichen Verrechnungslage auf den Eingang der
Verrechnungsermachtigung beim ersuchten Leistungstrager verschoben und damit die
wesentliche Funktion des §392 BGB, dem Schuldner einer beschlagnahmten
Hauptforderung trotz der Beschlagnahme vorab eine Befriedigung zu ermdglichen,
entwertet werden soll.

Etwas Gegenteiliges 1alt sich auch nicht aus dem in § 52 SGB | verwendeten Begriff der
Ermachtigung herleiten. Entgegen der von der Revision vertretenen Auffassung kommt
der Ermachtigung jedenfalls hinsichtlich der Verrechnungslage keine rechtsgestaltende
Wirkung zu. Der ermachtigte Leistungstrager wird durch die Ermachtigung lediglich be-
fugt, die Forderung des ermdachtigenden Leistungstragers gegenliber den Anspriichen
des Schuldners geltend zu machen. Das Erteilen der Befugnis, der Ermachtigung also,
wirkt sich auf die bereits vorhandene Verrechnungslage nicht aus. Entsprechendes gilt fur
die Vornahme der Verrechnung durch den erméachtigten Leistungstréger, auch wenn man
in ihr einen Verwaltungsakt sieht. Zwar hat die Ermachtigung durch den ermachtigenden
Leistungstragers nicht unmittelbar die Wirkung des § 389 BGB, bringt also die zur Ver-
rechnung anstehende Forderung nicht zum Erléschen. Das ist jedoch lediglich die Folge
des Dreiecksverhaltnisses, das zwischen Schuldner, erméachtigendem und erméachtigtem
Leistungstrager besteht und aufgrund dessen die Ermachtigung dem Leistungstrager er-
teilt werden mul, der die Verrechnung mit Gegenforderungen des Versicherten vorneh-
men kann. Aus dieser notwendigen Konsequenz des Dreiecksverhaltnisses kann nicht
geschlossen werden, dall mafRgeblicher Zeitpunkt fur die Verrechnungslage die Verrech-
nungserklarung gegentiber dem Schuldner ist (im Ergebnis anders BSGE 64, 17 ff).
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Sinn und Zweck des § 52 SGB | gebieten demgegeniber eine entsprechende Anwendung
des § 392 BGB in dem Sinne, da® mafigeblicher Zeitpunkt fur die Zulassigkeit der Ver-
rechnung derjenige ist, in dem sich die Forderungen verrechenbar gegeniberstehen.
Damit ist fir die Zulassigkeit der Verrechnung nicht auf den Zeitpunkt des Eingangs der
Verrechnungsermachtigung beim ermachtigten Versicherungstrager noch auf den Zeit-
punkt der Vornahme der Verrechnung abzustellen. Der Gesetzgeber hat die Einflhrung
des neuen Rechtsinstituts der Verrechnung im SGB | damit begriindet, dal3 "im Sozial-
recht angesichts derselben oder ahnlichen Zielsetzung aller Sozialleistungen, der Ver-
pflichtung aller Leistungstrager zu enger Zusammenarbeit und des Strebens nach Ver-
waltungsvereinfachung auf die Gegenseitigkeit der aufgerechneten Forderungen ver-
zichtet werden kann" (BT-Drucks 7/868, S 32). Zutreffend hat das LSG hieraus gefolgert,
dal} der Gesetzgeber die Sozialleistungstrager nicht nur im Blick auf die Leistungsgewah-
rung, sondern hiermit auch hinsichtlich ihrer Finanzierung als funktionale Einheit angese-
hen hat. Den Leistungstrégern sollte es angesichts dieser funktionalen Verknlpfung bei
Leistungsgewahrung und -finanzierung ermaoglicht werden, ihre Anspriiche gegen einen
Leistungsberechtigten ohne Umwege Uber Abtretungen oder &hnliche MalRhahmen un-
mittelbar zu befriedigen. Ware § 392 BGB bei der Verrechnung nach § 52 SGB | nicht
entsprechend anwendbar bzw wirde die Verrechnungslage auf den Eingang der Ver-
rechnungermachtigung verschieben, ware ihr Anwendungsbereich als vereinfachte Be-

friedigungsmdglichkeit entgegen der gesetzlichen Intention weitgehend beschrankt.

Diese Auslegung des § 52 SGB | wird durch die bereits angesprochene Vorschrift des
§ 53 Abs 5 SGB | bestatigt. Mit ihr hat namlich der Gesetzgeber fiir die Aufrechnung und
Verrechnung bei Abtretung und Verpfandung von Sozialleistungsanspriichen eine Rege-
lung getroffen, die der Wirkung des entsprechend anwendbaren § 392 BGB bei einem
Zusammentreffen von Verrechnung und Pfandung weitgehend entspricht. Vor dem In-
krafttreten des § 53 Abs 5 SGB | zum 1. Januar 1989 beurteilte sich die Frage, ob ein Lei-
stungstrager mit einer ihm gegeniber dem Versicherten zustehenden Forderung auch
dann aufrechnen kann, wenn der Leistungsberechtigte seine Sozialleistungsanspriiche
abgetreten und dies dem Leistungstrager angezeigt hat, allein nach dem entsprechend
anwendbaren § 406 BGB. Danach kann der Schuldner einer ihm gegen den bisherigen
Glaubiger zustehende Forderung auch dem neuen Glaubiger gegenuber aufrechnen, es
sei denn, dall er bei dem Erwerb der Forderung von der Abtretung Kenntnis hatte
(1. Alternative des § 406 BGB) oder dal} die Forderung erst nach der Erlangung der
Kenntnis und spater als die abgetretene Forderung féllig geworden ist (2. Alternative). Die
Aufrechnung war somit aufgrund der 1. Alternative des § 406 BGB gegentber dem neuen
Glaubiger ausgeschlossen, wenn der Schuldner bei dem Erwerb der Forderung Kenntnis
von der Abtretung hatte. Dadurch konnten zB die Versicherungstrager gegenlber Versi-
cherten, die ihre - auch kiinftigen - Rentenanspriiche abtraten und dies dem Versiche-
rungstrager anzeigten, wegen Forderungen wie Beitragsanspriichen oder wegen zu Un-
recht gezahlter Sozialleistungen nicht mehr aufrechnen (vgl Michaelis/Kramer, DAngVers
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1989, 72). Die durch das 1. SGBAndG vom 20. Juli 1988 angefiigte Vorschrift des § 53
Abs 5 SGB | geht als spezialgesetzliche Regelung der des § 406 Alternative 1 BGB vor
und 14Rt trotz Ubertragung oder Verpfandung von Anspriichen auf Geldleistungen eine
Aufrechnung oder Verrechnung auch dann zu, wenn der Leistungstrager beim Erwerb
seiner Forderung die Abtretung oder Verpfandung kannte. Aus § 53 Abs 5 SGB | 14t sich
entnehmen, dall der Gesetzgeber der - erleichterten - Durchsetzung der Anspriiche von
Sozialleistungstragern gegeniber Leistungsempfangern den Vorrang einraumt vor Verfi-
gungen Uber und Belastungen des Sozialleistungsanspruchs durch die Sozialleistungs-
empfanger. Der Leistungsempfanger soll die durch die §§ 51, 52 SGB | erstrebte erleich-
terte Befriedigungsmaoglichkeit der Sozialleistungstrager nicht dadurch umgehen kénnen,
daf} er seine - auch kiinftigen - Sozialleistungsanspriiche an Dritte abtritt oder verpfandet.
Auf der gleichen Ebene liegt es, wenn der Sozialleistungsempfanger mittelbar seine Sozi-
alleistungsanspriiche der Befriedigung von Forderungen der Sozialleistungstrager da-
durch entzieht, dal} er sie zwar nicht abtritt oder verpféndet, jedoch Forderungen eingeht,
die zur Pfandung seines Sozialleistungsanspruchs flihren. Auch insoweit ware - ohne eine
entsprechende Anwendung des § 392 BGB - ein Unterlaufen der durch die §§ 51, 52
SGB | eréffneten erleichterten Befriedigung der Sozialleistungstrager moglich. Eine aus-
drickliche gesetzliche Regelung des Verhaltnisses Pfandung/Verrechnung war daher
nicht erforderlich, da § 392 BGB nach der hier vertretenen Auffassung, die - wie aufge-

zeigt - in Rechtsprechung und Literatur Gberwiegend geteilt wird, ohnehin anwendbar ist.

§ 53 Abs 5 SGB | zeigt schliellich weiter, dal? der Gesetzgeber bei einer dem § 392 BGB
entsprechenden Konstellation die Verrechnung ohne Einschrankung der Aufrechnung
gleichstellt. Auch insoweit wird damit der Argumentation der Boden entzogen, wonach die
Verrechnung wegen des Fehlens der Gegenseitigkeit der Forderungen anderen Grund-

satzen folgen musse als die Aufrechnung.

Zutreffend hat das LSG darauf hingewiesen, daf} der Auslegung des § 52 SGB |, wonach
§ 392 BGB entsprechend anwendbar ist, wegen einer vermeintlichen Rechtsunsicherheit

im Rechtsverkehr durchgreifende Bedenken nicht entgegenstehen.

Entgegen der Ansicht der Klagerin ist die von der Beklagten vorgenommene Verrechnung
nicht gem § 182 Abs 3 iVm § 111 Satz 2, 3 BGB unwirksam. § 182 Abs 3 BGB erklart
§ 111 Satz 2, 3 BGB fur entsprechend anwendbar, wenn ein einseitiges Rechtsgeschaft,
dessen Wirksamkeit von der Zustimmung eines Dritten abhangt, mit Einwilligung des
Dritten vorgenommen wird. Nach dem hier allein in Betracht kommenden § 111 Satz 2
BGB ist ein einseitiges Rechtsgeschaft unwirksam, das ein Minderjahriger mit der erfor-
derlichen Einwilligung des gesetzlichen Vertreters einem anderen gegeniber vornimmt,
wenn der Minderjahrige die Einwilligung nicht in schriftlicher Form vorlegt und der andere
das Rechtsgeschaft aus diesem Grunde unverziglich zurlickweist. Die entsprechende

Anwendung dieser Vorschrift auf die Verrechnung gem § 52 SGB | wiirde bedeuten, dafl}
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der verrechnende Leistungstrager dem Leistungsberechtigten (hier: Versicherter) die
schriftliche Ermachtigung des ermachtigenden Leistungstrégers vorlegen mufdte, weil an-
sonsten bei einer unverziglichen Zurickweisung der Verrechnung durch den Leistungs-
berechtigten diese unwirksam werden lieRe (fir die entsprechende Anwendung der
§§ 185 Abs 3, 111 Satz 2, 3 BGB - soweit ersichtlich - allein Heinze in: Bochumer Kom-
mentar zum SGB |, § 52 RdNr 7, 8, 10). Es kann dahingestellt bleiben, ob die genannten
Vorschriften auf die Verrechnung des § 52 SGB |, gleichgliltig, ob man in ihr ein einseiti-
ges Rechtsgeschaft oder einen Verwaltungsakt sieht, entsprechend anzuwenden sind.
Denn selbst wenn man - wogegen manches spricht - zu diesem Ergebnis kdme, z6ge es
nicht die Unwirksamkeit der Verrechnung der Beklagten nach sich; denn der Versicherte

hat die Verrechnung nicht zurlickgewiesen.

Da auch die sonstigen Voraussetzungen der Verrechnung gemaf § 52 SGB | iVm § 51
Abs 2 SGB | - Gleichartigkeit beider Forderungen, Falligkeit der einen und Erfullbarkeit
der anderen Forderung, keine Sozialhilfebedurftigkeit des Versicherten - vorlagen und die
Hauptforderungen der Beigeladenen aus der Zeit bis zum 16. Februar 1983, also vor Er-
laR und Zugang des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses der Klagerin, stammten,
war die Beklagte in entsprechender Anwendung des § 392 BGB befugt, die Beitragsforde-
rungen der Beigeladenen trotz der Beschlagnahme durch die Klagerin mit dem Altersru-
hegeldanspruch des Versicherten zu verrechnen. Durch die Verrechnung waren die zu
pfandenden Forderungen erloschen (§ 389 BGB), so dal} der Klagerin kein Anspruch auf
Auszahlung der Versichertenrente zustand.

Die Beklagte als Drittschuldnerin war mit ihrer Einwendung, daf® die zu pfandenden For-
derungen erloschen seien, nicht darauf beschrankt, diese mit den zivilprozessualen
Rechtsbehelfen und -mitteln geltend zu machen. Sie ist namlich berechtigt, diese Einwen-
dung auch im Klageverfahren des Glaubigers auf Zahlung zu erheben (Stein-Jo-
nas/Minzberg, ZPO, 20. Aufl, § 829 RdNrn 106, 111 mwN). Die Einwendung des Erl6-
schens durch Verrechnung ist trotz glltiger Pfandung erheblich (Stein-Jonas/Minzberg,
aaO, RdNr 110).

Der Senat weicht mit seiner Entscheidung, wonach bei der Verrechnung gemafl § 52
SGB I die Vorschrift des § 392 BGB entsprechend anwendbar ist, nicht von der Entschei-
dung des 7. Senats des BSG im Urteil vom 21. Juli 1988 (BSGE 64, 17 ff = SozR 1200
§ 54 Nr 13) ab. Dieser Entscheidung ist namlich kein Rechtssatz zu entnehmen, dal} bei

der Verrechnung durch einen Versicherungstrager § 392 BGB nicht anwendbar sei.

Der Senat konnte auch in der Sache entscheiden. Zwar hatte zu dem Rechtsstreit des
Pfandungspfandglaubigers, der Klagerin also, gegen die Beklagte auf Auszahlung eines
Teils der Versichertenrente der Versicherte gemall § 75 Abs 2 SGG notwendig beigela-
den werden mussen. Das ist in den Tatsacheninstanzen unterblieben. Da der Versicherte
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aber zwischenzeitlich verstorben ist und Erben nicht vorhanden sind, war die Moglichkeit
der Beiladung von Betroffenen entfallen. An einer Sachentscheidung war der Senat auch
nicht deshalb gehindert, weil - woflir der Inhalt der Verwaltungsakten spricht - weitere ge-
genuber der Pfandung durch die Klagerin vorrangige Verrechnungserméachtigungen vor-
handen sein kénnten. Denn bis zum Tode des Versicherten waren, wie das LSG unter
Bezugnahme auf die Gerichtsakten festgestellt hat, die Beitragsforderungen der Beigela-
denen noch nicht erfillt, die Verrechnung zu ihren Gunsten mithin nicht abgeschlossen,

so daR es auf das Vorliegen weiterer Verrechnungsermachtigungen nicht ankam.

Nach allem war die Revision der Klagerin zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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