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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 46/93

Prozellbevollmachtigte: ........ccccoiieiiiiiic e,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlin, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Dezember 1994 ohne miindliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Rauscher,

den Richter Dr. M e y e r und die Richterin T U tt e n b e r g sowie die ehrenamtlichen
Richter FaupelundL Udeck e fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
18. Juni 1993 wird mit der MaRgabe zurlickgewiesen, dal} dessen Urteilsausspruch zu |

und zu Il zusammenfassend wie folgt gedndert wird:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt/Main vom

13. Juli 1987 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die aulergerichtlichen Kosten auch des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Vormerkung des Tatbestandes einer Anrechnungszeit wegen Hoch-
schulbesuchs vom 8. Juli 1958 bis zum 29. Februar 1960.

Der im Marz 1936 geborene Klager war vom 1. Oktober 1955 bis einschlief3lich des
Sommersemesters 1960 eingeschriebener Student der Staatlichen Hochschule fir Musik
in Minchen. In dieser Zeit gab es dort keine Studien- oder Prifungsordnung. Er studierte
zunachst in der Ausbildungsklasse im Fach "Violoncello". Am 7. Juli 1958 legte er eine
"Reifeprifung" ab, die er mit "gut" bestand. Daraufthin wurde er zum
Aufbaustudium/Fortbildungsklasse ab Wintersemester 1958/59 bis zum
Sommersemester 1960 zugelassen. Gegen Ende des Wintersemesters 1959/60 fand das
erste erfolgreiche Probespiel des Klagers vor einem Kulturorchester, dem Minchener

Kammerorchester, statt, bei dem er ab 15. August 1960 beschéaftigt wurde.

Die beklagte Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte (BfA) merkte mit dem streitigen
Bescheid vom 25. September 1984, bestatigt durch den Widerspruchsbescheid vom
2. April 1985, nur die Zeit vom 1.Oktober 1955 bis zum 7.Juli 1958 als
Anrechnungszeittatbestand wegen Hochschulbesuchs vor, weil der Klager die normale
berufsqualifizierende Ausbildung mit der Ablegung der Reifeprifung am 7. Juli 1958

abgeschlossen habe.

Das Sozialgericht (SG) Frankfurt/Main hat die streitigen Verwaltungsentscheidungen
abgeéndert und die Beklagte verurteilt, auch die Zeit vom 8. Juli 1958 bis zum 16. Juli
1960 als Anrechnungszeit einer Hochschulausbildung vorzumerken. Das Hessische
Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Beklagten das Urteil des SG insoweit
aufgehoben, als die BfA verurteilt worden ist, die Zeit vom 1. Marz 1960 bis zum 16. Juli
1960 vorzumerken; insoweit hat das LSG die Klage ab- und im Ubrigen die Berufung der
Beklagten zurlickgewiesen (Urteil vom 18. Juni 1993). Zuvor hatte der Klager zur
Niederschrift des LSG seine Klage fur den Zeitraum vom 1. Marz 1960 bis zum 16. Juli
1960 zuriickgenommen. Das Berufungsgericht ist folgender Ansicht: Die Reifepriifung
vom 7. Juli 1958 sei nicht der Abschlufd der Hochschulausbildung gewesen. Die funf
hierzu im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren eingeholten Auskinfte der Staatlichen
Musikhochschule Minchen vom 30. August 1984, 19. September 1985, 8. Januar 1991,
5. Februar 1991 und 12. Marz 1991 seien unverwertbar, weil sie einander widersprachen.
Deshalb griinde sich die Uberzeugung des LSG davon, daR der Klager erst mit dem
Vorspiel beim Minchener Kammerorchester seine Hochschulausbildung erfolgreich
abgeschlossen habe, auf das Sachverstindigengutachten des Prasidenten der
Hochschule fiur Musik und Theater Hannover Professor Dr. J. vom 7. Januar 1992.
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Nach den Verkehrsanschauungen im Musikleben sei die fiir ein berufliches Fortkommen
erforderliche Qualifikation weder mit der Reifeprifung im Jahre 1958 noch mit dem
Vorspiel beim Philharmonischen Orchester in Bad Reichenhall nachgewiesen worden. Im
Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 15. Marz 1988 (Az.:
4/11a RA 6/87 in SozR 2200 § 1259 Nr 100) sei zur Studienzeit des Klagers eine
hochschulinterne Orchestermusiker-Abschlu3prifung nicht der regelmafige Beleg fur den
Studienerfolg gewesen; vielmehr habe die Gepflogenheit bestanden, den erfolgreichen
Studienabschlul®, der den Weg in das Berufsleben erdffnete, durch ein Probevorspiel vor
einem deutschen Kulturorchester nachzuweisen. Dies sei dem Klager erst am Ende
seines neunten Studiensemesters durch das Probespiel beim Muinchener
Kammerorchester gelungen.

Zur Begriindung der-vom LSG zugelassenen - Revision rlgt die Beklagte eine un-
zureichende Sachverhaltsaufklarung und eine Verletzung des Grundsatzes der freien
Beweiswirdigung (§§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Bislang habe die
Qualitat der vom Klager abgelegten Reifeprifung nicht geklart werden kénnen. Das LSG
habe die Auskiinfte der Musikhochschule Miinchen, die gewisse Widerspriiche enthielten,
fehlerhaft und ohne Erschdpfung aller Beweismdglichkeiten als unverwertbar bezeichnet.
Es hatte vielmehr der Musikhochschule Miinchen Gelegenheit zur Auseinandersetzung
mit der Stellungnahme des Gutachters geben missen. Es hatte sich vor einer
abschlielenden Beweiswiirdigung aller weiteren Aufklarungsmaoglichkeiten bedienen
muissen, um die aufgetretenen Widerspriche zu konkretisieren, zu verringern oder gar
auszuraumen (Hinweis auf BSG SozR 1500 § 128 Nr 31). Die Entscheidung des
4. Senats des BSG (SozR 2200 § 1259 Nr 100) sei nicht einschlagig, da der Klager eine
hochschulinterne AbschluRprifung nach Durchlaufen der Mindeststudienzeit erfolgreich
abgelegt habe. Wegen des weiteren Vorbringens der Beklagten wird auf die Schriftsatze
vom 20. September 1993 (Bl 11 bis 12 der BSG-Akte) und vom 22. November 1993
(Bl 18 bis 23 der BSG-Akte) Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich sinngeman,
das Urteil des Hessischen LSG vom 18.Juni 1993 und das Urteil des SG
Frankfurt/Main vom 13. Juli 1987 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid
vom 25. September 1984 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. April
1985 abzuweisen, hilfsweise, das Urteil des Hessischen LSG vom 18. Juni 1993
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zurtickzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.
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Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Wegen seines weiteren Vorbringens wird
auf den Schriftsatz vom 6. Dezember 1993 (BlI26 bis 30 der BSG-Akte) Bezug

genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mdundliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Gegenstand revisionsgerichtlicher Prifung ist allein, ob die Zeit vom 8. Juli 1958 bis Ende
Februar 1960 fur den Klager als Anrechnungszeit wegen Hochschulausbildung
vorzumerken ist. Da der Klager seine Klage fur den Zeitraum ab 1. Marz 1960 zur
Niederschrift des LSG zuriickgenommen hatte, war das Urteil des SG insoweit
gegenstandslos geworden, so dall das Berufungsgericht Uber diesen Zeitraum keine
Entscheidung mehr zu treffen hatte. Deshalb war der Ausspruch des angefochtenen
Urteils klarzustellen. Demgegenuber steht die in den Griinden der Entscheidung des LSG
enthaltene Formulierung, die BfA habe die Zeit bis zum 30. Marz 1960 vorzumerken,
offensichtlich im Widerspruch zum Tenor des berufungsgerichtlichen Urteils und zu
dessen Entscheidungsgriinden im Ubrigen, so da® hieraus keine Verpflichtung der
Beklagten zur und kein Recht des Klagers auf Vormerkung von Zeiten ab dem 1. Marz

1960 hergeleitet werden kann.

Die zulassige Revision der Beklagten ist unbegrindet. Der Klager hat Anspruch auf
Vormerkung auch der Zeit vom 8. Juli 1958 bis Ende Februar 1960. Anspruchsgrundlage
hierfur ist § 149 Abs 5 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Danach hat der
Versicherungstrager die im Versicherungsverlauf enthaltenen und nicht bereits
festgestellten Daten, die langer als sechs Kalenderjahre zuriickliegen, durch Bescheid
festzustellen, wenn das Versicherungskonto geklart ist. Jedoch wird Gber die Anrechnung
und Bewertung dieser Daten erst bei Feststellung einer Leistung entschieden (Satz 2
aa0).

Nach den tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, die - worauf zu-
rickzukommen ist - den Senat binden (§§ 163, 164 Abs 2 Satz 3 SGG), hat der Klager
auch in dem noch umstrittenen Zeitraum eine Anrechnungszeit wegen des Besuchs einer
Hochschule (§ 58 Abs 1 Nr 4 Buchst b SGB VI) zuriickgelegt.

Er hat in der fraglichen Zeit, die nach Vollendung des 16. Lebensjahres liegt, als
immatrikulierter Student der Staatlichen Hochschule fir Musik in Miinchen, deren Status
als Hochschule nicht in Frage steht (zu diesen Erfordernissen BSGE 61, 35 = SozR 2200
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Nr 96; SozR Nr61 zu § 1259 der Reichsversicherungsordnung jew mwN), dort eine

Hochschulausbildung genossen.

Dem steht nicht entgegen, dall er am 7. Juli 1958 an dieser Hochschule eine sog
Reifeprifung abgelegt hat. Zwar weist die Beklagte richtig darauf hin, dal} eine Zeit an der
Hochschule, die nach Abschlull des Studiums zurlckgelegt wird, Kkeine
Hochschulausbildung ist, wenn der Abschluf? die Aufnahme der mit dem Studium
angestrebten Berufstatigkeit (oder einer hierflr erforderlichen Ausbildung auferhalb der
Hochschule) ermdglicht. Jedoch hatte der Klager mit der "Reifeprifung”

sein Studium, das auf den Beruf eines Musikers in einem Kulturorchester ausgerichtet

war, noch nicht erfolgreich abgeschlossen.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 15. Marz 1988 (4/11a RA 6/87 in SozR 2200 § 1259
Nr 100), dem sich der 1. Senat des BSG mit Urteil vom 18. Mai 1988 (1 RA 3/87 in
SozSich 1989, 30) angeschlossen hat, im einzelnen dargelegt, dal® eine
Hochschulausbildung nur dann "abgeschlossen" ist, wenn das Studium erfolgreich
beendet, dh das Ausbildungsziel erreicht wurde. In der Regel wird dies durch eine
Hochschulprufung, eine staatliche oder eine kirchliche Prufung zuverldssig bekundet,
wenn eine der fir den jeweiligen Studiengang "vorgeschriebene", dh nach den im
jeweiligen Zeitraum gultigen Studien- und Prifungsordnungen zwingend vorgesehene
AbschluBpriifung bestanden worden ist. Fir den Abschlu® von Studiengangen mit
obligatorischer Prifung reicht daher das blofRe Durchlaufen der vorgeschriebenen
Studienzeit ebensowenig aus, wie es unerheblich ist, ob die ohne Priifung beendete
Hochschulausbildung fiir die spatere berufliche Tatigkeit auch nur vorteilhaft war. Nach
den bindenden tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, die insoweit von der
Beklagten nicht mit Verfahrensriigen angegriffen worden sind, gab es an der Staatlichen
Hochschule fir Musik in Minchen im streitigen Zeitraum keine Studien- oder
Prufungsordnung. Es liegt ferner kein Hinweis darauf vor, dal® damals der Erfolg des
Studiums ohne AbschluBprifung durch ein Abschlulzeugnis zu bescheinigen gewesen

ware.

Das BSG (aaO) hat ferner geklart, dal’ eine Hochschulausbildung auch ohne Prifung
erfolgreich abgeschlossen worden sein kann, wenn in der fraglichen Studienzeit eine
AbschluRprifung weder vorgeschrieben noch mdglich oder aber zwar méglich war,
jedoch Ublicherweise nicht abgelegt wurde, sofern jedenfalls die Mindeststudienzeit
zurickgelegt und der Studienerfolg in einer den jeweiligen Verkehrsanschauungen

entsprechenden Weise nachgewiesen war.

Hierzu hat das Berufungsgericht bindend (§§ 163, 164 Abs 2 Satz 3 SGG) festgestellt,
daR die von der Hochschule angebotene und vom Klager abgelegte "Reifeprifung” keine

AbschluBpriifung gewesen ist. Die hiergegen von der Beklagten erhobenen
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Verfahrensriigen, das LSG habe seine Pflicht verletzt, den Sachverhalt von Amts wegen
zu erforschen (§ 103 SGG), und darlber hinaus die Grenzen seines Rechts uberschritten,
nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung
zu entscheiden (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG), sind unzuldssig:

Zur Darlegung einer Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) héatte die
Beklagte auf der Grundlage der hier mafgeblichen Rechtsauffassung des LSG und unter
Darstellung des bisherigen Beweisergebnisses konkret aufzeigen missen, zu welchen
weiteren  Ermittlungsschritten mit  welchem  voraussichtlichen  Ergebnis das
Berufungsgericht sich hatte gedrangt fihlen missen. Da das LSG im Blick auf die evident
widerspruchlichen Angaben der Staatlichen Hochschule fir Musik in Miinchen, welche im
Verwaltungs- und im erstinstanzlichen Verfahren eingeholt worden waren, bereits zwei
Stellungnahmen dieser Hochschule zum Zweck der Aufklarung der Bedeutung der sog
Reifeprifung eingeholt hatte, hatte die Revisionsklagerin aufzeigen mussen, welche
weiteren Beweisfragen das Berufungsgericht noch hatte stellen kénnen und missen. Dies
ist nicht geschehen.

Auch die Ruge der Verletzung des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung (§ 128 Abs 1
Satz 1 SGQG) ist nicht hinreichend bezeichnet. Ein Versto des Berufungsgerichts gegen
die sog Denkgesetze wird nicht dadurch dargetan, dal} auf die Widersprichlichkeit der
funf Auskiinfte der Staatlichen Hochschule fiir Musik hingewiesen worden ist. Diesen
Mangel hat das LSG gerade erkannt und zum Anla® genommen,
Sachverstandigenbeweis zu erheben. Ferner ist nicht dargestellt worden, das
Berufungsgericht, das alle Beweismittel gewlrdigt hat, habe das Gesamtergebnis des
Verfahrens nicht beriicksichtigt. Soweit die Beklagte vortragt, im gesamten bisherigen
Verfahren habe die Qualitat der vom Klager abgelegten Reifeprifung nicht geklart werden
kénnen, schildert sie ihre von derjenigen des LSG abweichende Wirdigung der
Beweislage, jedoch keine Verletzung von § 128 Abs 1 Satz 1 SGG. Denn es ist gerade
Inhalt des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung, dal® das Gericht sich aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens eine Uberzeugung bilden muB, auf die es seine
Entscheidung stitzt.

Der Klager hat sein Studium erst durch das erfolgreiche Probevorspiel vor dem
Munchener Kammerorchester abgeschlossen. Die Sachriige der Beklagten, das LSG
habe §58 Abs1 Nr4 Buchstb SGB VI infolge unrichtiger Anwendung der zur
Vorldufernorm in § 36 Abs1 Nr4 Buchstb des Angestelltenversicherungsgesetzes
ergangenen Rechtsprechung des BSG (aaO) verletzt, greift nicht durch. Nach altem wie
nach neuem Recht kommt es fir den Abschlull eines Hochschulstudiums als
Orchestermusiker dann, wenn - wie hier - eine Abschluf3prifung weder obligatorisch
vorgeschrieben noch mdglich und Ublich war, fur den erfolgreichen Studienabschlufy, der
den Weg in das Berufsleben erdffnet, nach den mafigeblichen Verkehrsanschauungen
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auf das erfolgreiche Probespiel vor einem deutschen Kulturorchester an (BSG SozR 2200
§ 1259 Nr 100 S 271). Durch eine solche Vorstellung des kunstlerischen Vermégens vor
einem besonders kompetenten Fachpublikum konnte zuverlassig nachgewiesen werden,
ob das Hochschulstudium den Zugang zum Beruf des Orchestermusikers eréffnet hatte.
Das Berufungsgericht hat auf der Grundlage dieser richtig angewandten
héchstrichterlichen Rechtsprechung die bindende Feststellung getroffen, im streitigen
Zeitraum habe die Gepflogenheit bestanden, den erfolgreichen Studienabschluf3 durch
ein Probevorspiel vor einem deutschen Kulturorchester nachzuweisen; dies sei dem
Klager erst am Ende des Wintersemesters 1959/60 durch das Probespiel beim Minche-

ner Kammerorchester gelungen.

Nach alledem war die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 und Abs 4 SGG.
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