Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 42/89

ProzelRbevollmachtigter: e ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstral3e 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 25. April 1990
durch den Vorsitzenden Richter Rauscher, dieRichter Dr. Meyer und
Dr. Engelmann sowie die ehrenamtlichen Richter Krieg und Bartsch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
30. September 1988 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zuruickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbs- bzw Berufsunfahigkeit.

Die 1938 geborene Klagerin hat eine Berufsausbildung als Gro3handelskauf-
mann abgeschlossen. Sie war von 1962 bis 1967 als Heimarbeiterin, von 1971
bis 1973 als Kontoristin und Fakturistin und danach bis August 1978 als Biro-
leiterin tatig. lhren im August 1980 gestellten Rentenantrag lehnte die Beklagte
ab, weil die Kl&gerin in ihrem bisherigen Beruf als Kontoristin und Fakturistin
bzw als Biroleiterin noch vollschichtig erwerbstatig sein kénne (Bescheid vom
1. Dezember 1980; Widerspruchsbescheid vom 2. November 1982).

Klage und Berufung der Klagerin hiergegen sind erfolglos geblieben (Urteil des
Sozialgerichts -SG- Frankfurt vom 15. August 1985; Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts -LSG- vom 30. September 1988). Zur Begriindung hat
das LSG im wesentlichen ausgefiihrt, die Klagerin sei gesundheitlich noch in
der Lage, ihren bisherigen Beruf als Grolhandelskauffrau vollschichtig auszu-

Uben.

Mit ihrer - vom Senat zugelassenen - Revision rigt die Klagerin als Ver-
fahrensfehler die Verletzung des § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Das
LSG habe ihrem Antrag, ein weiteres augenarztliches Gutachten einzuholen,

ohne hinreichende Begriindung nicht entsprochen.

Sie beantragt sinngeman,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 30. September
1988 aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an dieses Gericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlckzuweisen, hilfsweise, den Rechtsstreit an das

Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Das Berufungsgericht habe hin-
reichend begriindet, dal® die Einholung eines weiteren Gutachtens nicht er-

forderlich gewesen sei.
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Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision der Klagerin ist insoweit begrindet, als das angefochtene Urteil
des LSG aufgehoben und der Rechtsstreit an dieses Gericht zurtickverwiesen
werden muf3. Der Senat kann nicht abschlieRend Uber den geltend gemachten
Anspruch entscheiden, weil das LSG die fur eine Sachentscheidung not-

wendigen tatsachlichen Feststellungen nicht verfahrensfehlerfrei getroffen hat.

Nach §23 Abs2 Satz1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG;
=§ 1246 Abs 2 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung - RVO) ist ein Ver-
sicherter berufsunfahig, dessen Erwerbsfahigkeit aus gesundheitlichen
Grinden auf weniger als die Halfte derjenigen eines vergleichbaren gesunden
Versicherten herabgesunken ist. Nach Satz 2 der Vorschrift beurteilt sich dabei
die Erwerbsfahigkeit des Versicherten nach allen seinen Kraften und Fahig-
keiten entsprechenden Tatigkeiten, die ihm unter Berlcksichtigung der Dauer
und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufs und der
besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden

koénnen.

Ausgehend von dieser Rechtsvorschrift hat das LSG den geltend gemachten
Anspruch mit der Begrindung verneint, die Klagerin kdnne noch vollschichtig
als GroRhandelskauffrau erwerbstétig sein. Die gehdrten Arzte hatten bei ihr
keine Leiden von wesentlichem leistungsmindernden Gewicht feststellen
kdnnen. Nachdem auch der Befundbericht des Dr. Sch  vom 11. Juli 1988
ausweise, dal augenarztlicherseits keine Erwerbsminderung festgestellt wirde,
habe keine Veranlassung fur die Einholung weiterer Gutachten bestanden, zu-
mal auch Dr. S in seinem Befundbericht vom 28. April 1988 davon ge-
sprochen habe, dal} die Erkrankungen therapeutisch zu behandeln seien.
Dementsprechend héatten auch die Augenarztin Dr. K und Dr. S
attestiert, daf die Klagerin nicht arbeitsfahig bzw bis auf weiteres arbeitsunfahig
sei. Im Hinblick auf die augenfachéarztlichen Befundberichte der Dres. Sch
und K habe auch keine Veranlassung zur Einholung eines
augenfacharztlichen Gutachtens bestanden. Aus diesen Berichten lasse sich
nicht herleiten, dall die Krankheiten der Klagerin von Seiten des
ophtalmopathischen Fachgebiets einen erwerbsmindernden Dauereinfluf3

hatten.
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Die von der Klagerin erhobene Verfahrensriige der Verletzung des Amts-
ermittlungsgrundsatzes (§ 103 SGQG) ist zulassig und begriindet, da das LSG
inrem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht entsprochen hat. Sie
bezieht sich insoweit auf ihren Beweisantrag in der mundlichen Verhandlung
vom 30. September 1988, mit dem sie hilfsweise beantragt hatte, von Amts
wegen ein augenarztliches Gutachten einzuholen. Diesem Beweisantrag hat
das LSG nicht entsprochen. Hierauf kann das Berufungsurteil auch beruhen.
Denn das LSG hatte sich aufgrund der Angaben des Nuklearmediziners und
Internisten Dr. S im Befundbericht vom 28. April 1988 und im Attest vom
12. August 1988 (liber eine schwere Schilddrisenerkrankung der Klagerin mit
einhergehender Augenmuskelerkrankung und aufgrund des Attestes der
Augenarztin Dr. K vom 15. August 1988, in dem ebenfalls ua die Diagnose
einer endokrinen Ophtalmopathie 3. bis 4. Stadiums mitgeteilt wird, gedrangt
fuhlen missen, den Sachverhalt weiter aufzuklaren. Insoweit hat das LSG auch
die Grenzen der freien Beweiswirdigung (§ 128 Abs 1 Satz1 SGG) Uber-
schritten. Seine Ausfihrungen, aus den Befundberichten des zuvor gehdrten
Augenarztes Dr. Sch  und der Dr. K lasse sich nicht herleiten, dal die
Krankheiten der Klagerin von seiten des augenarztlichen Fachgebietes einen
erwerbsmindernden Dauereinflull hatten, stitzen bei dem geschilderten Sach-

verhalt die Ablehnung des Beweisantrages nicht.

Die hiernach noch erforderlichen Ermittlungen kann nicht der Senat als
Revisionsgericht, sondern mul} das LSG als Tatsacheninstanz anstellen und

aufgrund der danach neu getroffenen Feststellungen entscheiden.

In der den Rechtsstreit abschlielenden Entscheidung wird auch Uber die

aullergerichtlichen Kosten zu befinden sein.
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