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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 4/89

Klager und Revisionsbeklagter,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstral3e 2,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am

18. Januar 1990 durch den Vorsitzenden Richter Rauscher, die Richter
Stark und Dr. Engelmann sowie die ehrenamtlichen Richter Hohmann
und Guinther

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom
14. Oktober 1988 aufgehoben. Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom
30. Oktober 1985 wird abgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Streitverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob der Klager einen Anspruch auf Auszahlung der vollen Nach-
zahlung gemal § 6 des Gesetzes zur Regelung von Harten im Versorgungs-
ausgleich (VAHRG) vom 21. Februar 1983 (BGBI | S 105) hat.

Die beklagte Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte gewahrte dem Klager
ab 1. Dezember 1979 Altersruhegeld. Dabei berlcksichtigte sie zu seinem
Nachteil die aufgrund eines rechtskraftigen Scheidungsverbundurteils verfugte
Ubertragung von Rentenanwartschaften von seinem Versicherungskonto auf

das seiner geschiedenen Ehefrau.

Der Klager beantragte am 21. Februar 1983, aufgrund der Regelungen des
VAHRG eine ungekirzte Rente rickwirkend ab 1. Dezember 1979 ausgezahlt
zu bekommen. Mit Bescheid vom 18. Juni 1985 stellte die Beklagte daraufhin
die Rente des Klagers ohne Berlicksichtigung des Versorgungsausgleichs neu
fest und gewahrte ihm die laufende erhdhte Rente ab 1. September 1985. Der
Nachzahlungsbetrag fur die Zeit vom 1. Dezember 1979 bis 31. August 1985
belief sich auf 26.958,94 DM. Mit Schreiben vom 26. August 1985 teilte die Be-
klagte dem Klager und seiner geschiedenen Ehefrau jeweils den Nach-
zahlungszeitraum, den Gesamtbetrag der Nachzahlung und die Aufteilung
dieses Betrages mit. Sie zahlte anschlielend die Nachzahlung je zur Halfte an

den Klager und seine geschiedene Ehefrau aus.

Der Klager legte gegen das Schreiben vom 26. August 1985 Widerspruch ein
und begehrte, die Nachzahlung fiir die Zeit vom 1. Februar 1983 bis August
1985 in voller Héhe, also nicht nur zur Halfte, ausgezahlt zu bekommen. Die
Beklagte lehnte dies durch den streitigen Bescheid vom 30. Oktober 1985 ab.
Den Widerspruch des Klagers hiergegen, dem sie nicht abhelfen wollte, leitete
die Widerspruchsstelle der Beklagten dem Sozialgericht (SG) Disseldorf als
Klage zu. Zu ihrer Begrindung hat der Klager geltend gemacht, der Nach-
zahlungszeitraum, fur den die Nachzahlung aufzuteilen sei, ende nicht erst mit
dem Bescheid der Beklagten, sondern bereits mit dem Antrag auf Auszahlung
der ungekirzten Rente. So sei die Handhabung auch im Bereich der Beamten-
versorgung, wie sich aus einem Runderlal® des Bundesministers des Innern er-

gebe.
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Durch Urteil vom 14. Oktober 1988 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung
des Bescheides vom 30. Oktober 1985 verurteilt, dem Klager die weitere Halfte
der Nachzahlung aus dem Rentenbescheid vom 18. Juni 1985, die auf die Zeit
von Marz 1983 bis August 1985 entfallt, auszuzahlen. Zur Begriindung hat es
im wesentlichen ausgefuhrt, zwar werde im Rentenrecht unter Nachzahlung der
Betrag verstanden, der von der Entstehung des Zahlungsanspruchs bis zur
Aufnahme der laufenden Zahlung aufgelaufen sei. Der Begriff der Nachzahlung
in § 6 VAHRG erfasse jedoch nur die Zahlung, die sich auf den Zeitraum vom
Entstehen des Anspruchs nach § 5 VAHRG bis einschlief3lich dem Monat der
Verkiindung des VAHRG im Februar 1983 beziehe. Das ergebe sich aus der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes. Die unterschiedliche Lage des Aus-
gleichsberechtigten vor und nach Inkrafttreten des VAHRG lege es nahe, den
Begriff der Nachzahlung auf den Zeitraum vor Inkrafttreten des Gesetzes zu
beschranken. Durch sein rickwirkendes Inkrafttreten habe es fur die Ver-
gangenheit eine neue Rechtslage geschaffen, die grundsatzlich geeignet ge-
wesen sei, durch eine wirtschaftliche Starkung des im Versorgungsausgleich
Verpflichteten die Unterhaltssituation zwischen ihm und dem Berechtigten zu
beeinflussen, ohne dal} der Berechtigte die Mdglichkeit gehabt habe, héhere
Unterhaltsanspriche geltend zu machen. Der somit entstandenen Notwendig-
keit, eine pauschalierte Ausgleichsregelung zu schaffen, sei durch die Auf-
teilung des Nachzahlungsbetrages entsprochen worden. Mit Verkindung des
VAHRG sei jedoch eine andere Situation eingetreten. Nunmehr habe auch der
Berechtigte gemalk § 9 Abs 2 VAHRG den Antrag stellen kénnen, dem Ver-
pflichteten ungekirzte Versorgung gemal § 5 VAHRG zu gewahren. Beantrage
dies der Berechtigte nicht, begehe er eine Obliegenheitsverletzung, sei insoweit
nicht schutzwirdig und deshalb an der Nachzahlung nicht zu beteiligen. Diese
Auslegung des Nachzahlungsbegriffs in § 6 VAHRG sei auch durch ver-

fassungsrechtliche Uberlegungen geboten.

Die Beklagte hat die vom SG zugelassene Sprungrevision eingelegt. Sie riugt
eine Verletzung des § 6 VAHRG. Der Nachzahlungszeitraum iS dieser Vor-
schrift ende weder mit Ablauf des Monats der Verkindung des VAHRG
(25. Februar 1983) noch mit Ablauf des Monats der Antragstellung auf Zahlung
der ungekirzten Rente nach §5 VAHRG. Wie die Gesetzesmaterialien
(BT-Drucks 9/2296, S 15) auswiesen, sei §6 VAHRG bewuldt als verein-
fachende Regelung ausgestaltet worden. Der Gesetzgeber habe sich offenbar
von dem Gedanken leiten lassen, daf} der Berechtigte gegen den Verpflichteten
schon in der Vergangenheit einen hdéheren Unterhaltsanspruch gehabt hatte,
wenn dem Ausgleichspflichtigen bereits von Anfang an die ungekirzte Rente

gezahlt worden ware. Deshalb habe der Ausgleichsberechtigte an der Nach-
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zahlung des Ausgleichspflichtigen teilhaben sollen. Es mache daher keinen
Unterschied, ob der Nachzahlungszeitraum in die Zeit vor der Verkindung des
VAHRG zurlickreiche oder ob er erst nach der Verkindung des Gesetzes
beginne. In beiden Fallen seien die Nachteile, die der Ausgleichsberechtigte im
Nachzahlungszeitraum habe und die der Gesetzgeber mit der Regelung des
§ 6 VAHRG ausgleichen wolle, die gleichen. Durch die Bearbeitungsdauer
erwlchsen dem Ausgleichspflichtigen keine Nachteile. Ware namlich seine
Rente sogleich in ungeminderter Hohe gezahlt worden, so hatte sich zu diesem
Zeitpunkt auch der Unterhaltsanspruch des Berechtigten entsprechend erhoht.
Eine zeitliche Beschrankung des nach §6 VAHRG aufzuteilenden Nach-
zahlungsbetrages auf die Zeit bis zum Ende des Antragsmonats liefe dem Sinn
und Zweck der Vorschrift zuwider, die unterhaltsrechtlichen Nachteile, die der
Ausgleichsberechtigte in der Zeit vor der Auszahlung der Nachzahlung gehabt
habe, durch Beteiligung an der Nachzahlung zu beseitigen. Hatte der Gesetz-
geber beabsichtigt, den Anwendungsbereich in der vom SG vorgenommenen
Weise einzugrenzen, so hatte dies seinen Ausdruck im Gesetz finden missen.
Als Nachzahlung sei deshalb der Betrag anzusehen, der vom Rentenbeginn
bzw Neufeststellungsbeginn bis zum Beginn der laufenden Rentenzahlung auf-

gelaufen sei. Diese Auffassung werde auch in der Literatur geteilt.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 14. Oktober 1988 aufzu-

heben und die Klage abzuweisen.
Der Klager ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
- SGG).

Die infolge Zulassung statthafte Revision der Beklagten ist zuldssig und auch

begriindet. Das Urteil des SG war aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Das angefochtene Urteil war nicht bereits deshalb aufzuheben, weil die ge-
schiedene Ehefrau des Klagers nicht - wie an sich notwendig - gemal § 75
Abs 2 SGG beigeladen worden ist. Nach dieser Vorschrift sind Dritte zum Ver-

fahren beizuladen, wenn sie an dem streitigen Rechtsverhaltnis derart beteiligt
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sind, dal3 die Entscheidung auch ihnen gegeniber nur einheitlich ergehen
kann. Die Verpflichtung zur Beiladung besteht danach nicht nur bei
Verwaltungsakten mit Doppelwirkung, sondern bereits dann, wenn eine
Entscheidung in dem streitigen Rechtsverhéltnis unmittelbar in die
Rechtssphéare eines Dritten eingreifen kann (sténdige Rechtsprechung; vgl zB
BSGE 46, 232, 233; 61, 267, 271; BSG SozR 1500 § 75 Nr 8, S 8; Nr 34, S 30).

Das ist vorliegend der Fall.

Die Entscheidung der Beklagten im Verhaltnis zum Ausgleichsverpflichteten
(Klager) daruber, welchen Umfang der Zeitraum hat, fur den eine Nachzahlung
iS des §6 VAHRG auszuzahlen ist, wirkt sich unmittelbar auf den Aus-
zahlungsanspruch des Ausgleichsberechtigten (geschiedenen Ehefrau des
Klagers) aus, da dieser Anspruch von dem des Verpflichteten auf die Renten-
nachzahlung abhangt. Eine Entscheidung dartber kann daher auch im Verhalt-
nis zum Ausgleichsberechtigten nur einheitlich ergehen, so dal} die Tatsachen-
instanz die geschiedene Ehefrau des Klagers zum Verfahren hatte beiladen

mussen.

Das Unterlassen einer notwendigen Beiladung ist ein im Revisionsverfahren
von Amts wegen zu berlcksichtigender Verfahrensversto. Da die
unterlassene Beiladung im Revisionsverfahren nicht nachgeholt werden kann
(§ 168 SGG), ist das angefochtene Urteil regelmaRig aufzuheben und die
Sache an die Vorinstanz zuriickzuverweisen. Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht
ausnahmslos. So hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), nachdem es
diese Frage zunachst noch offengelassen hatte (Urteil vom 2. September 1983
-7C97.81= DVBI 1984, S91= NVwZ 1984, S 507), entschieden, eine
unterbliebene notwendige Beiladung ziehe dann keine Aufhebung des
angefochtenen Urteils und keine Zurlckverweisung nach sich, wenn sich im
Revisionsverfahren ergibt, dal® die Klage in jedem Fall abgewiesen werden
mufl (BVerwG - Urteil vom 7. Februar 1986 -4 C 30.84= E 74, 19, 21ff;
bestatigt durch Beschlul® vom 23. September 1988 -7 B 150.88 = E 80, 228,
230). Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, das Unterlassen einer notwendigen
Beiladung gehdre nicht zu den absoluten Revisionsgrinden iS des § 138 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Verfahrensfehler, die nicht unter § 138
VwGO fielen, fihrten nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Urteils, wenn
sie sich im Hinblick auf den Zweck, den die entsprechende Verfahrensvorschrift
verfolge, auf das angefochtene Urteil auswirken koénnten und es damit
fehlerhaft machten. Die notwendige Beiladung diene wegen der Beteiligung des
Beizuladenden an dem streitigen Rechtsverhéltnis vor allem dazu, die

Rechtskraft des Urteils auf ihn zu erstrecken. Bei einem die Klage abweisenden
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Urteil mache es dieser Zweck nicht erforderlich, die Rechtskraft auf den
beginstigten Dritten zu erstrecken (BVerwG - Urteil vom 7. Februar 1986,
aa0), weil ihm durch diese Entscheidung Nachteile nicht entstehen kénnten.
Der Verfahrensfehler einer unterlassenen Beiladung wirke sich in einem
solchen Fall nicht aus (BVerwG - Urteil vom 2. September 1983, aaO). Fehle es
aber an der mdglichen Auswirkung eines Verfahrensfehlers, so komme eine
Aufhebung des angefochtenen Urteils nicht in Betracht (BVerwG - Beschluf}
vom 23. September 1988, aaO).

Der Senat schliet sich dieser Rechtsprechung aus den vom BVerwG dar-
gelegten Grinden an (ebenso Meyer-Ladewig, SGG, 3. Aufl 1987, §75
RdNr 13; einschrankend Redeker/v. Oertzen, VwGO, 9. Aufl 1988, §65
RdNr 23; offen gelassen von Kopp, VwGO, 8. Aufl 1989, § 137 RdNr 40; § 143
RdNr 3). Zwar dient die Beiladung des Dritten auch der umfassenden Auf-
klarung des Sachverhalts und der erschépfenden rechtlichen Erérterung und
damit der Prozel36konomie (vgl zB BSG SozR 1500 § 75 Nr 49, S 56). Dieser
Gesichtspunkt rechtfertigt es aber nicht, wegen einer unterbliebenen not-
wendigen Beiladung die angefochtene Entscheidung auch dann aufzuheben,
wenn fir die Revisionsinstanz feststeht, dal® die Klage abzuweisen ist, die
Interessen des Dritten durch die Entscheidung somit nicht berihrt werden
kdnnen. Es widersprache geradezu prozelRdkonomischer Verfahrensweise,
wenn auch in diesen Fallen die Entscheidung der Vorinstanz aufzuheben und
die Sache zurickzuverweisen ware, zumal das Revisionsgericht bei seiner Ent-
scheidung mangels Beteiligung aller vom Rechtsstreit Betroffener an sich auf
die materiell-rechtlichen Fragen des Rechtsstreits nicht eingehen dirfte (dazu
zB BSG SozR 1500 § 75 Nrn 29, 34). Bedarf es daher der Rechtskraft-
erstreckung auf den Dritten nicht, weil bereits feststeht, dafl die vom Revisions-
gericht zu treffende Sachentscheidung sich nicht nachteilig auf ihn auswirken
kann, ist trotz unterbliebener notwendiger Beiladung die Aufhebung des an-

gegriffenen Urteils und die Zuriickverweisung an die Vorinstanz nicht veranlaft.

Hiervon wird jedoch die Verpflichtung der Tatsacheninstanzen nicht berihrt, in
den Fallen des § 75 Abs 2 SGG die betroffenen Dritten beizuladen; denn fiir die
Frage, ob eine Entscheidung Uber das streitige Rechtsverhaltnis zugleich in die
Rechtssphare eines Dritten eingreift, ist das - zunachst als begriindet unter-
stellte - Klagebegehren malRgebend (BSG SozR 1500 § 75 Nr 34, S 29; Nr 68,
S 78). Die Notwendigkeit einer Beiladung kann somit nicht davon abhangen,
wie das kinftige - zudem nicht rechtskraftige Urteil der Tatsacheninstanz lautet
(BSG SozR 1500 § 75 Nr 49, S 57; BVerwG - Urteil vom 7. Februar 1986, aaO).
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Der Senat brauchte die Rechtsfrage, ob das angegriffene Urteil der Tatsachen-
instanz wegen der unterbliebenen notwendigen Beiladung des durch die
Revisionsentscheidung nicht benachteiligten Dritten aufzuheben ist, nicht dem
GroRRen Senat vorzulegen. Er weicht mit seiner Entscheidung nicht iS des § 42
SGG von der Rechtsprechung anderer Senate ab. Soweit ersichtlich, war bei
den Entscheidungen anderer Senate des BSG die Aufhebung der an-
gefochtenen Entscheidungen wegen unterbliebener notwendiger Beiladung er-
forderlich, weil sich dieser Verfahrensfehler nachteilig auf den Dritten auswirken

konnte.
In der Sache kann die Entscheidung des SG keinen Bestand haben.

Gemal § 5 Abs 1 VAHRG wird die Versorgung des aus dem Versorgungsaus-
gleich Verpflichteten nicht aufgrund des - bereits durchgefiihrten - Ver-
sorgungsausgleichs geklrzt, solange der Berechtigte aus dem im Ver-
sorgungsausgleich erworbenen Anrecht keine Rente erhalten kann und er
gegen den Verpflichteten einen Anspruch auf Unterhalt hat oder nur deshalb
nicht hat, weil der Verpflichtete zur Unterhaltsleistung wegen der auf dem Ver-
sorgungsausgleich beruhenden Kiirzung seiner Versorgung auf3erstande ist.
Die Vorschrift ist, ebenso wie § 6 VAHRG, mit Wirkung vom 1. Juli 1977, also
rickwirkend, in Kraft getreten (§ 13 Abs 1 Nr 1 VAHRG). Sie tritt, ebenso wie
§ 6 VAHRG, mit Ablauf des 31. Dezember 1994 aufer Kraft (§ 13 Abs 2
VAHRG idF des Gesetzes Uber weitere MalRnahmen auf dem Gebiet des Ver-

sorgungsausgleichs vom 8. Dezember 1986 - BGBI | S 2317).

§5 Abs1 VAHRG gibt somit dem aus dem Versorgungsausgleich Ver-
pflichteten einen Anspruch auf ungekirzte Versorgung, hier auf ungekirzte
Rente. Er allein ist Inhaber des Anspruchs und damit auch berechtigt, den ge-
maf § 9 Abs 1 VAHRG erforderlichen Antrag auf Gewahrung der ungekirzten
Versorgung zu stellen (§ 9 Abs 2 Satz 1 VAHRG). Unabhangig von der An-
spruchsberechtigung des Verpflichteten raumt § 9 Abs 2 Satz 2 VAHRG dem
aus dem Versorgungsausgleich Berechtigten ein eigenes Recht ein, den Antrag
auf ungeklrzte Versorgung nach §5 VAHRG zu stellen, da der
- zivilrechtliche - Unterhaltsanspruch des Berechtigten von der gemal® §5
Abs 1 VAHRG ungekirzten erhdhten Versorgung des Verpflichteten abhangen
kann. Mit der Berechtigung, das Verfahren nach § 5 VAHRG in Gang zu setzen,
es anzustolRen, erschopft sich allerdings die Berechtigung des
Ausgleichsberechtigten. Der Senat hat hierzu bereits in seinem Urteil vom
14. September 1989 -4 RA 8/89 ausgefihrt, die Entscheidung des
Versorgungstragers Uber den Anspruch des Verpflichteten nach § 5 VAHRG
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greife nicht unmittelbar in Rechtspositionen des Berechtigten im Verhaltnis zum
Versorgungstrager ein und wirke sich auf den Berechtigten nur mittelbar
insoweit aus, als er, sofern die Versorgungsleistung des Verpflichteten geman
§ 5 VAHRG nicht gekirzt werde, einen hoéheren Unterhaltsanspruch haben
konne. Der dem Ausgleichsverpflichteten auf den Antrag hin zu erteilende
Verwaltungsakt bertihre somit die Rechtssphare des Ausgleichsberechtigten

nicht unmittelbar. Hieran ist festzuhalten.

§ 5 Abs 1 VAHRG regelt nicht, von welchem Zeitpunkt an dem Verpflichteten
bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen die ungekiirzte Versorgung zusteht,
so dald insoweit auf die allgemeinen, flr den jeweiligen Versorgungsbereich
geltenden Regelungen zuriickzugehen ist. Da der Klager bei Rentenbeginn die
Voraussetzungen des § 5 Abs 1 VAHRG erflllte, entstand sein Anspruch auf
unverminderte Rente gemal § 67 Abs 1 Satz 2 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) aufgrund des rickwirkenden Inkrafttretens des § 5 VAHRG mit
Rentenbeginn, hier also mit dem 1. Dezember 1979. Auf den Antrag des
Klagers vom Februar 1983 hatte die Beklagte seine Rente wegen Anderung der
rechtlichen Verhaltnisse unter teilweiser Aufhebung des friheren Rechts-
bescheides gemall §48 Abs 1 Satz2 Nr1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 10) neu festzustellen. Das ist durch den Bescheid vom 18. Juni 1985 mit
Wirkung vom 1. Dezember 1979 geschehen. Dieser Bescheid regelte weiter,
dafl die laufende ungekirzte Rente dem Klager vom 1. September 1985 an
gewahrt wurde. Die Summe der bis zur Aufnahme der laufenden
- ungekurzten - Rentenzahlung angefallenen, noch nicht gezahlten Rententeil-
betrage stellt sich als Nachzahlung dar. Die rechtliche Qualifikation der
Rententeilbetrage andert sich durch das Zusammenfassen in einer Gesamt-
summe, dem Nachzahlungsbetrag, nicht. Sie bleiben weiterhin Renten-
anspriche, deren Aufteilung sowohl gegentiber dem Verpflichteten als auch im
Verhdltnis zum Berechtigten gemall § 204 AVG iVm § 1631 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) durch schriftichen Bescheid zu erfolgen hat
(ebenso: Schmeiduch in: Soergel, BGB, 12. Aufl, Bd 7 - Stand: 1988 -, § 6
VAHRG RdNr 2), der Beginn und das Ende des Nachzahlungszeitraumes und
die Hohe des auszuzahlenden Betrages sowie dessen Aufteilung enthalten

muf3.

§ 6 VAHRG bestimmt die Aufteilung der Nachzahlung. Die Vorschrift lautet:
"Sind Nachzahlungen zu leisten, so erfolgen sie in den Fallen des § 5 an den
Verpflichteten und an den Berechtigten je zur Halfte." Sie enthalt eine verein-
fachende Regelung, durch die vermieden werden soll, dal® im einzelnen zu

prufen ist, welche finanziellen Auswirkungen durch die vorausgegangene
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Kirzung der Versorgung einerseits dem Verpflichteten und andererseits dem
Berechtigten entstanden sind (Bericht der Abgeordneten Erhard und Stiegler,
BT-Drucks 9/2296, S15 zu §6). Dies soll durch die Anordnung einer
pauschalierten Abzweigung in Hohe der Halfte eines festgestellten Renten-
nachzahlungsanspruchs an den Berechtigten erreicht und so dessen
unterhaltsrechtlichen Nachteile, die durch den Versorgungsausgleich auf die
Versorgung des Verpflichteten entstanden sind, ausgleichen. § 6 VAHRG gibt
dem Berechtigten einen "Auszahlungsanspruch auf die halbe Nachzahlung"
(Verbandskommentar, Vorbemerkung vor § 1304, § 6 VAHRG RdNr 1 aE), der

sich aus dem Sozialleistungsanspruch des Verpflichteten ableitet.

Der Anwendungsbereich des § 6 VAHRG ist entgegen der Auffassung des SG
nicht auf die bis zur Verkindung des VAHRG am 25. Februar 1983 angefallene
Nachzahlung, die durch das riuckwirkende Inkrafttreten des § 5 VAHRG ent-
standen ist, beschrankt. Bei dieser Auslegung wirde die Vorschrift fir nach der
Verkiindung des VAHRG sich ergebende Nachzahlungen leerlaufen. Sie unter-
scheidet gerade nicht zwischen den bis zur Verkindung des VAHRG ent-
standenen und den danach entstehenden Nachzahlungsanspriichen, sondern
erfaldt alle bis zur Aufnahme der laufenden Rentenzahlung anfallenden Nach-
zahlungen. Solche kénnen vor allem fiir den Zeitraum zwischen Antragstellung
und Rentenneufeststellung entstehen, wenn bei laufender Rentengewahrung
aufgrund der Anderung der Verhéltnisse der Tatbestand des § 5 VAHRG erfiillt
wird und die Rentenneufeststellung nicht zeitlich unmittelbar auf den Antrag
gemal § 9 Abs 1 VAHRG erfolgen kann.

Es ist kein Grund ersichtlich, § 6 VAHRG auf diese dann anfallenden Nach-
zahlungsanspriche nicht anzuwenden. Auch hierauf greifen Sinn und Zweck
der Vorschrift durch, im Wege einer vereinfachenden Regelung Auseinander-
setzungen Uber die Auswirkungen, die durch eine nachtragliche Veranderung
der unterhaltsrechtlichen Situation entstehen koénnen, verhindern zu helfen.
Dieser Gesichtspunkt ist auch einschlagig, soweit der Klager den Nach-
zahlungszeitraum durch den Antrag gemall § 9 VAHRG beschrankt sehen
mdchte. Es widersprache dem Gesetzeszweck, den Begriff der Nachzahlung im
Gegensatz zum allgemeinen Verstandnis durch den Zeitpunkt der Antrag-
stellung zu begrenzen. Bei der vom Klager vertretenen Auslegung kénnte zwar
der Berechtigte, der gemall § 12 Abs 1 Nr2 SGB 10 an dem Verfahren zur
Aufteilung des Nachzahlungsbetrages (§ 6 VAHRG) zu beteiligen ist, friihzeitig
Schritte in die Wege leiten, um einen aus der ungekirzten Versorgung des Ver-
pflichteten resultierenden héheren Unterhaltsanspruch geltend zu machen. Das

hatte aber zur Folge, dal® unterhaltsrechtliche Forderungen bereits erhoben
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werden muaRten, obwohl der zugrundeliegende ungekirzte Versorgungs-
anspruch noch nicht festgestellt ist, seine H6he somit noch nicht feststeht.
Gerade diese Konsequenz will aber § 6 VAHRG ersichtlich vermeiden helfen.
Das durch die pauschalierende Aufteilung der Nachzahlung angestrebte Ziel
IRkt es vertretbar erscheinen, dal® der Verpflichtete auch dann nur die Halfte
der Nachzahlung erhalt, wenn ein Unterhaltsanspruch des Berechtigten in

dieser Hohe nicht bestlinde.

Unter den Begriff der Nachzahlung in § 6 VAHRG fallen daher alle Rententeil-
betrage, die aufgrund des Anspruchs auf ungekirzte Rente von dessen Beginn
an bis zur Aufnahme der laufenden Zahlung der ungekirzten Rente entstehen
(ebenso ua Schmeiduch, aaO, § 6 VAHRG RdNr 3; Verbandskommentar, aaO,
§6 VAHRG RdNr2; Maier in: Minchner Kommentar, BGB, 1. Aufl, Er-
ganzungsband Anh Ill zu § 1587 bis 1587p, § 6 VAHRG RdNr 6; aM - ohne Be-
grindung - fir den Bereich der Beamtenversorgung: Runderlal} des Bundes-
ministers des Inneren vom 3. August 1983 - D Il 4-223 145/59 - Ende des An-
tragsmonats). Der angefochtene Bescheid der Beklagten erwies sich als recht-

maRig.

Auf die Revision der Beklagten war das Urteil des SG aufzuheben und die

Klage abzuweisen.
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