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Urteil
in dem Rechtsstreit

Az.: 4 RA 38/94

ProzeRbevollmachtigte: = oo .

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestelite,
Berlin, RuhrstralRe 2,

Beklagte und Revisionskidgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
14, September 1995 durch den Vorsitzenden Richter Rauscher, den
Richter Dr. Mevyer unddieRichterin Tdldttenberg sowie

die ehrenamtlichen Richter Biswanger wund Jungwirth

fur Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Thuringer Landessozialgerichts
vom 16. Marz 1994 aufgehoben. Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des

iKreisgerichts Suhl vom 7. Mai 1993 wird zuriickgewiesen.

Aullergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Hohe der Altersversorgung.

|
Der im April 1923 geborene Klédger ist Ingenieur fir Elektrotechnik und war zuletzt
von 1961 bis Marz 1988 an der Technischen Hochschule . als Leiter der
Inspektion fir Arbeitsschutz und technische Sicherheit beschaftigt. Zuvor war er
seit Mai 1940 Verwaltungslehrling, Regierungsinspektor im Beamtenverhaitnis (bis
Oktober 1945}, Hilfsarbeiter, Umschiler, Rundfunkmechaniker und von QOktober
1947 bis August 1950 Student. Sodann war er seit September 1950 als ingeni-
eur, Treuhdnder, Abteilungsleiter un‘d Hauptmechaniker eingesetzt, bis er im April
1961 die og letzte Beschaftigung antrat.

!
Seit Januar 1953 gehorte er‘der allgemeinen Sozialpflichtversicherung der frihe-
ren DDR an. Zum 1. August 1871 trat er der Freiwilligen Zusatzrentenversiche-
rung der Sozialversicherung (FZR) bei. Dieser Versicherung gehorte er 16 Jahre
und acht Monate an; sein durch Beitrdge hierzu versichertes Durchschnittseinkom-
men betrug 739,07 M, seine hiernach berechnete FZR-Rente 307,36 M. Darlber
hinaus wurde er - auch auf eigenes Dréngen (Schreiben des Klagers vom
25, Januar 1993) - zum 1. Februar 1978 in die "beitragslose" zusitzliche Alters-
versorgung der technischen Intelligenz (AVI} aufgenommen; ihm wurde ein Ren-
tensatz von 60 vH des im letzten Jahr vor Eintritt des Versorgungsfalls bezogenen
durchschnittlichen Bruttogehalts, im Héchstfall 800,00 DM, und ferner zugesagt,
durch die Zugehdrigkeit zur FZR werde anstelle der zuséatzlichen AV! eine Zusatz-
rente mindestens in Hoéhe der zum Zeitpunkt des Eintritts des Rentenfalls zugesi-
cherten AVI gezahlt werden, wenn die Voraussetzungen gegeben seien. Von April
1987 bis Marz 1988 betrug das durchschnittliche monatliche Bruttogehalt des
Klagers iS der Regelungen der AVI 1.650,00 M.

|

Die Verwaltung der Sozialversicherung gewdhrte dem Klager mit Bescheid vom
4. Februar 1988 ab 1. April 1988 eine Altersrente von monatlich 294,00 M. Fer-
ner wurde ihm unter Bezugnahme auf die §§ 28, 29 der Verordnung Uber die Frei-
willige Zusatzrentenversicherung der Sozialversicherung (FZR-VQ) vom 17. No-
vember 1977 (GBI | Nr 35) und auf die ihm von der staatlichen Versicherung der

|
L
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DDR erteilte AVI-Urkunde ("Versicherungsschein” vom 4. Aprii 1978) ein An-
spruch auf AVI nach der Verordnung lber die zusdtzliche Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben
vom 17. August 1950 (GBI 1 Nr 93 S 839) von 800,00 M gewidhrt. Zum
1. Dezember 1989 erhohte die Verwaltung der Sozialversicherung die Sozial-
pflichtversicherungsrente um 70,00 M auf 364,00 M. Mit Bescheid der Verwal-
tung der Sozialversicherung der Arbeiter und Angesteliten zum 1. Juli 1990 wur-
den die Renten des Kldgers auf DM angehoben; der Gesamtzahlbetrag wurde auf
1.164,00 DM (364,00 DM Altersrente, 800,00 DM Zusatzaltersrente) festge-

setzt.

Der gemeinsame Trager der Sozialversicherung erhéhte die Altersrente des Klagers
mit Bescheid nach § 6 der Ersten Rentenanpassungsverordnung (1. RAV) vom
14. Dezember 1990 (BGBI | S 2867) auf 613,00 DM, ab 1. Januar 1991 auf
705,00 DM, rechnete die Erhdhungsbetrdge auf die Zusatzrente von 800,00 DM
an und stellte fest, der Gesamtzahlbetrag belaufe sich weiterhin auf

1.164,00 DM.

Die Uberleitungsanstalt Sozialversicherung, der Trager der Rentenversicherung, er-
hohte durch Bescheid nach der Zweiten Rentenanpassungsverordnung (2. RAV)
vom 19. Juni 1991 (BGBI | S 1300) die Altersrente des Kldgers auf 811,00 DM
und stellte fest, die Zusatzrente betrage nach der zum Januar 1991 vorgenomme-
nen Anrechnung der damaligen Erhdéhungsbetrdge 459,00 DM und sei in dieser
Hohe zuséatzlich zur Altersrente weiterzuzahlen; der erhdhte Gesamtauszahlbetrag
belaufe sich ab 1. Juli 1991 auf 1.270,00 DM.

Die beklagte Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) wertete die Renten
des Klagers durch Bescheid vom 27. November 1991 mit Wirkung ab 1. Januar
1992 nach § 307b Abs 5 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB V1) im
sog maschinellen Verfahren um. Dadurch erhdhte sich die Rente des Klagers auf
monatlich 1.356,87 DM; nach Abzug seines Beitragsanteils zu seiner Krankenver-
sicherung waren noch 1.270,03 DM auszuzahlen. Der Klager legte gegen die vor-
genannten Bescheide Widerspruch ein und trug vor, er habe keine Zusatzversor-
gungsrente, sondern eine FZR-Zusatzaltersrente erhalten, die nach den allgemei-
nen sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen fur Bestandsrentner (jeweils

88 2 der 1. und 2. RAV iVim § 2 Abs 1 des Rentenangleichungsgesetzes
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<RAnglG> vom 28. Juni 1990 <GBl | Nr 38 § 495, ber S 1457>, § 307a
SGB VI) zu berechnen und zu dynamisieren sei. Die Beklagte wies den Rechtsbe-
helf durch Widerspruchsbescheid vom 7. Juli 1992 zurlick; wer als FZR-Mitglied
gemdR § 28 Abs 2 FZR-VO eine Zusatzrente nach den Regeln der AVI erhalte, sei
den Ubrigen Empfangern einer AVI-Versorgung gleichzustellen.

|
Das Kreisgericht Suhl hat die Klage durch Urteil vom 7. Mai 1993 abgewiesen.
Bei der Zusatzrente des Kléagers habe es sich um eine nicht durch eigene Beitrags-
zahlung gestlitzte AVI-Leistung gehandelt. Denn die nach den Regeln der FZR-VO
aufgrund seiner Beitrdge berechnete Rente hitte nur 307,36 M monatlich betra-
gen. ;

| |
Das Thiringer Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 16. Marz 1994 das
Urteil des Kreisgerichts Suhl "aufgehoben", die Bescheide nach der 1. und
2. RAV und den Umwertungsbescheid vom 27. November 1991, alle in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Juli 1992, abgeandert und die Beklagte .
verurteilt, dem Klager "die Altersversorgung aus der Sozialpflichtversicherung und
der FZR seit dem 1. Juli 1990 gemaR &8 2 Abs 1 RANngIG, § 2 der 1. RAV sowie
§ 4 der 2. RAV zu erhéhen". Das LSG ist folgender Auffassung: Die dem Klager
gewdhrte Zusatzaltersrente sei bis zum 31. Dezember 1991 als Zusatzaltersrente
aus der FZR zu behandeln. Sie sei als FZR-Rente ab 1. Juli 1990 zu dynamisieren.
Nach § 2 Abs 1 RAnglG seien ab 1. Juli 1990 auch Zusatzaltersrenten aus der
FZR in Abhédngigkeit vom Jahr des Rentenbeginns und der Anzahl der Arbeitsjahre
entsprechend der Anlage des Gesetzes zu erhghen. Das RAG habevbis zum
31. Dezember 1991 nach Art 9 Abs 2 des Einigungsvertrages (EinigVtr - im fol-
genden: EV), Anlage Il Kapitel VIl Sachgebiet F Abschnitt 1l Nr 8 fortgegolten.
Der Kldger sei seit 1971 durchgéngig in der FZR gewesen. Daran habe die Einbe-
ziehung in die AVI nichts geadndert. Nach § 28 Abs 1 Buchst a FZR-VO erhieiten
Werktéatige, die der FZR beigetreten waren und danach in die zuséatzliche AVI ein-
bezogen wurden, anstelle der AVI eine Zusatzrente in Héhe der zugesicherten
AVI, sofern die Zusatzrente aufgrund ihrer Beitragszahlung und der Beitragszah-
lung des Betriebes nicht héher war.  Voraussetzung fur die Zahlung der Zusatzren-
te in dieser Hohe sei gewesen, dalR die Zugehdrigkeit zur FZR nicht durch Austritt
beendet war und zum Zeitpunkt des Eintritts des Rentenfalls eine Tatigkeit in
einem Betrieb oder einer Einrichtung ausgelibt worden sei, die zur Einbeziehung in
die zusatzliche AVI berechtigen wirde. Nach § 28 Abs 2 FZR-VO seien Werktati-

i
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ge, die nach Abs 1 aaQ die Zusatzrente in H6he der AVI erhielten, bei der Berech-
nung der Renten aus der Sozialpflichtversicherung den AVI-Empfangern gleichge-
stellt. Nach der Absicht des DDR-Gesetzgebers habe die Zugehdrigkeit zur FZR
durch die Einbeziehung in die AVI nicht geendet. Die FZR-Rente in Hohe der AVI-
Rente habe als echte Zusatzrente qualifiziert werden sollen. Sie habe nicht als Lei-
stung aus der AVI] gegolten. Die DDR habe beabsichtigt, die gesamte AVI durch
die FZR (AVI) abzulésen (Hinweis auf Karcher, DAngVers 1993, 98); deswegen
sei in 8 2 Abs 2 RAngIG die Zusatzrente nicht von der Dynamisierung ausgenoms-
men worden. Eine Mitgliedschaft zur AV! konne nicht gefolgert werden. Die AVi-
Rentén seien nahezu ausnahmslos héher gewesen als die FZR-Zusatzrenten (Hin-
weis auf Estelmann, DAngVers 1993, 279). Dies habe schon an den unterschiedli-
chen Berechnungsmodalitdten gelegen (Hinweis auf § 20 Abs 3 FZR-VO; § 3
Buchst a AVI). Wollte man die Zusatzrente in Héhe der AV! nicht als FZR-Rente
qualifizieren, liefe 8 28 Abs 1 Satz 1 Buchst a FZR-VO leer. Auch aus der
"Gleichstellung” in § 28 Abs 2 FZR-VO ergebe sich nichts anderes. Die §8 19,
20 der 4. Verordnung (ber die Gewihrung und Berechnung von Renten der Sozi-
alpflichtversicherung {4. RentVO) vom 8. Juni 1989 (GBI { Nr 19 S 229) sowie
§ 5 Abs 2 der (sog) 1. RentVO vom 23. November 1979 (GBI | Nr 38 S 401)
seien bioBe Berechnungsregelungen, die der Rechtsnatur von § 28 Abs 1 Satz 1
FZR-VQ als Besitzschutzgarantie Rechnung trigen. § 2 Abs 3 .des Gesetzes zur
Uberfiihrung von Anspriichen und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversor-
gungssystemen des Beitrittsgebietes {Anspruchs- und Anwartschaftsiberfih-
rungsgesetz - AAUG) vom 25. Juli 1991 (BGBI | S 1606, 1677) zuletzt idF von
Art 3 des Rentenliberleitungs-Erganzungsgesetzes vom 24. Juni 1993 .(BGBII
S 1038) kénne zur Auslegung des § 28 FZR-VO nicht herangezogen werden (Hin-
weis auf Marschner, SGb 1993, 146), weil die Vorschrift erst ab 1. Januar 1992
Wirkung entfalte. Entsprechendes gelte auch fir die anderen Bestimmungen des
AAUG. Die streitigen Verwaltungsakte nach der 1. und 2. RAV hitten also
rechtswidrig die Anpassung nach § 2 bzw § 4 unterlassen und zu Unrecht die Er-
héhungsbetrage der Altersrente auf die pflichtwidrig nicht erhéhte Zusatzrente
auch noch angerechnet. Das Ergebnis widerspreche nicht EV Nr 9 Buchst b, weil
keine unrichtige oder Uberhdhte Leistung in Frage stehe; im Gbrigen wére es be-
denklich, die Altersversorgung eines in gehobener Stellung eingesetzten Klagers
grundsdtzlich mit der Rente eines Durchschnittsverdieners zu vergleichen (Hinweis
auf Kreikeboom, SGb 1993, S 447). Deswegen kdnne auch die Begrenzungsrege-
lung des &8 8 Abs 2 der 2. RAV nicht greifen, weil keine Leistung der Zusatzver-
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sorgung vorliege. Jedoch unterliege der Klidger seit Januar 1992 nach § 1 Abs 2
AAUG iVm den Anlagen 1 Nr 1 der Umrechnung nach &8 307b Abs 1 SGB VI
iVm § 2 Abs 3 AAUG; jedoch sei der nach der 2. RAV richtig zu berechnende
Betrag als Besitzschutzbetrag (ber den 31. Dezember hinaus gemaR § 307b
Abs 3 Satz 2 SGB VI weiterzuzahlen.
l

Die Beklagte rigt mit ihrer - vom LSG zugelassenen - Revision, das Berufungsge-
richt habe die Zusatzaltersrente des Kladgers zu Unrecht als FZR-Rente, nicht aber
als Zusatzversorgungsleistung behandelt. Es komme hierbei nicht auf den Namen,
die Bezeichnung der Leistung als FZR-Zusatzrente, sondern auf die in § 28 FZR-
VO angeordneten Rechtsfolgen an. Danach werde diese Zusatzrente nicht nach
den fir FZR-Renten maRgeblichen Vorschriften, also insbesondere nicht in Abhan-
gigkeit vom durch Beitrdge versicherten Einkommen berechnet, sondern gemaf
der ohne eigene Beitrdge erworbenen Versorgungszusage aus der AVI. Diese Un-
terscheidung sei schon im Rentenrecht der DDR angelegt, wie sich aus den Be-
stimmungen {ber die Berechnung der Sozialpflichtversicherungsrente bei Bezug
einer AVI-Rente im Gewande einer FZR-Zusatzrente ergebe. § 28 FZR-VO sei bis
zum 31. Dezember 1991 glitig gewesen. Insbesondere sei die Dynamisierungsre-
gel des § 24 RANgIG nicht in Kraft getreten. Nach § 34 RAngIG geite die FZR-VO
umfassend fort. Sie sei zwar im EV nicht ausdrlcklich erwdhnt worden; jedoch sei
das Leistungsrecht der Zusatzversorgungssysteme fir maRgeblich erklart worden.
Die Fortgeltung des § 28 FZR-VO ergebe sich auch aus §8 2 Abs 3 und 10
Abs 3 AAUG; diese Bestimmungen zeigen, dal} der Bundesgesetzgeber von einer
bis zum 31. Dezember 1991 bestehenden Gleichstellung der FZR-AVI-Rente mit
den anderen AVI-Renten ausgegangen sei.
Die Beklagte beantragt, ‘

das Urteil des Thdringischen LSG vom 16. Méarz 1994 aufzuheben

und die Berufung des Klagers gegen das Urteil vom 7. Mai 1993 in

vollem Umfang abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zurlckzuweisen.

Er meint, streitig sei die Frage, ob § 2 Abs 3 AAUG auch auf Anspriche anzu-
wenden sei, die auf § 28 Abs 1 Buchst a der FZR-VO fuRlen. Dies kénne schon

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile T Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S| PUTS SUN[WWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht der Fall sein, der auf Zeiten aus einem Ver-
sorgungssystem abstelle, weil § 28 Abs 1 FZR-VO nur die Hohe der FZR-Zusatz-
rente betreffe. In der AVI seien Beitrage ausschliellich von den Betrieben im Wege
einer nachtraglichen Umlage an die staatliche Versicherung entrichtet worden.
Demgegenitber héatten der Kldger und sein Betrieb regelméafRig Beitrdge entspre-
chend der Hohe des Einkommens an den FDGB als den Trager der FZR abgefihrt.
Der Klager habe auch nie Leistungen von der staatlichen Versicherung der DDR
aus .der AVI erhalten. § 28 FZR-VO regele fiir einen bestimmten Personenkreis
einen Mindestzahlbetrag; es handele sich um eine FZR-spezifische Zahibetrags-
garantie. Diese sei veranlafdt worden, weil die FZR erst 1971 eingefihrt worden
sei und &ltere Versicherte unter dem Gesichtspunkt der Lebensstandardsicherung
im Alter darin einen Schutz nicht mehr erreichen kénnen, der dem entsprochen
hatte, was ihnen bereits ggf in dem Zusatzversorgungssystem gewdhrleistet ge-
wesen sei. Es komme daher nicht darauf an, ob der "gesamtstaatliche Gesetzge-
ber" die Félle des § 28 Abs 1 Buchst a FZR-VO in dem Sinne habe regeln wollen,
dal} diese Gruppe der FZR-Leistungsbezieher genauso schlecht behandelt werden
sollte wie die Gruppe der AVI-Bezieher. Der Text des Gesetzes lasse eine solche

Auslegung nicht zu.

Die zulissige Revision der Beklagten ist begrindet. Dem Sozialgericht (SG) ist
- entgegen dem Berufungsgericht - darin beizupflichten, dal3 die angefochtenen
Verwaltungsentscheidungen rechtméfig sind. Der Kidger hat keinen Anspruch auf

hdhere Altersrente.

1. Revisionsgerichtlicher Prifung unterliegt nur, ob die Bescheide nach der
1. RAV, nach der 2. RAV und derjenige vom 27. November 1991 (gemiR
§ 307b Abs 5 SGB Vi) in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
7. Juli 1992 den Gesamtanspruch des Klagers auf Altersversorgung (dazu
BSGE 72, 50, 54 ff = SozR 3-8570 § 10 Nr 1) bis zu dessen Uberfihrung in
die Rentenversicherung am 31. Dezember 1991 sowie den diesen ersetzenden
Anspruch auf Regelaltersrente nach dem SGB Vi ab 1. Januar 1992 gemaR
den jeweils mafigeblichen Ubergangsrechtlichen Grundlagen (§ 6 der 1. RAV,
§ 8 der 2. RAV, § 307b Abs 5 SGB V) in der monatlich richtigen Hohe zuer-

kannt haben.
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2. Zwischen den Beteiligten steht zu Recht nicht im Streit, dafl die Beklagte § 6
der 1. RAV, § 8 der 2. RAV und § 307b Abs 5 SGB VI in den angefochte-
nen Verwaltungsentscheidungen inhaltlich zutreffend umgesetzt hat, falls diese

Vorschriften auf den Klager anwendbar und gultig sind.

in diesem Zusammenhang ist vorab darauf hinzuweisen, dal3 die Beklagte den
Gesamtanspruch des Klagers auf Altersversorgung, der ihm durch den Be-
scheid vom 4. Februar 1988 letztlich in Hohe von 1.164,00 M der DDR (bin-
dend iS von Art 19 Satz 1 EV) zuerkannt war, zu keinem Zeitpunkt herabge-
setzt hat. Die streitigen Verwaltungsakte greifen also nicht in dem Kldger bin-
dend zuerkannte Anspruche ein. Vieimehr wurde der Geldwert des Anspruches
um mindestens 100 vH erhoht, weil der Wert der Mark der fritheren DDR als
giner bloRen Binnenwahrung im ganstigsten Fall 50 vH der DM betrug. Der
Rechtsstreit wird also darum geflhrt, ob der Kidger gegen die Beklagte fir die
Zeiten seit dem 1. Juli 1990 Anspruch auf hohere Altersversorgung hatte, als

ihm in den streitigen Bescheiden zuerkannt worden war.

!

]
Dem SG ist darin beizutreten, dall es hierfir keine Anspruchsgrundlage gibt.

Eine vertragliche Rechtsgrundlage scheidet von vornherein aus; aus dem bin-
denden Verwaltungsakt vom 4. Februar 1988 kann kein héherer Anspruch her-
geleitet werden, als in dessen Verflgungssatz zuerkannt worden ist, zumal der
DDR-Altersversorgung jegliche, insbesondere eine "automatische" Dynamisie-
rung zuerkannter Versorgungsbetrdge fremd war. Gesetzliche Anspruchsgrund-
lagen (88 1, 2 der 1. RAV, 8§ 3 und 4 der 2. RAV, § 307a SGB VIj, aus
denen sich bei FZR-Versicherten - theoretisch denkbar - hohere Rentenanspru-
che ergeben kénnten, greifen zugunsten des Klidgers nicht ein. Die Beklagte hat
nadmlich zu Recht das flir die Zusatzversorgungsberechtigten mafgebliche
Ubergangsrecht angewandt:
|
3. GemdR § 6 Abs 1 der 1. RAV ("Renten mit Zusatzversorgung"”) werden Ren-
ten, die wegen Bezuges einer Zusatzversorgung nach § 23 Abs 1 RAnglG
nicht anzugleichen waren, nach den flr Arbeithehmer ohne Zusatzversorgung
geitenden Bestimmungen der Rentenverordnung festgesetzt und nach den Be-
stimmungen des Ersten und Zweiten Abschnitts des RAnglG angeglichen.

DemgemdR hat die Beklagte die Sozialpflichtversicherungsrente des Klagers
l
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* {ohne den FZR-AVI-Teil} angeglichen. Nach Abs 2 aaQ wird ein sich aufgrund
der Angieichung ergebender Erhéhungsbetrag fir Bezugszeiten vor dem
1. Januar 1991 nur insoweit nachgezahlt, als er den Betrag einer gleichartigen
zusatzlichen Versorgung Ubersteigt. Demgemadld hat die BfA nichts nachge-
zahit. Nach Abs 3 aaO werden ab 1. Januar 1991 gleichartige zuséatzliche Ver-
sorgungen nur insoweit gezahlt, als sie die sich nach Angleichung (Abs 1 aaO)
und nach Anpassung der Sozialpflichtversicherungsrente (§ 2 der 1. RAV) er-
gebenden Erhéhungsbetrdge (bersteigen. Demgemald hat die BfA flr die Zeit
von Januar bis einschlieBlich Juni 1991 die Erhéhungsbetriage auf die Zusatzal-
tersrente angerechnet, so daR sich der Gesamtanspruch fir Leistungszeiten ab

1. Juli 1990 nicht veranderte.

Nach 8 8 Abs 1 der 2. RAV werden die Betrdge, die sich aus der Anpassung
ua der Renten aus der Rentenversicherung einschlieRlich der Renten aus der
FZR-Versicherung fur Bezugszeiten ab 1. Juli 1991, dh durch die Erhéhung der
anpassungsfiahigen Betrdage um 15 vH {88 3 und 4 der 2. RAV) ergeben, auf
gleichartige zuséitzliche Versorgungen in HOhe des Betrages angerechnet, um
den diese Anpassungsbetrdge zusammen mit den bisherigen Zahlbetrdgen der
Rente und der gleichartigen zusatzlichen Versorgung den nach § 8 Abs 2 der
2. RAV malgebenden Grenzwert (hier: 1.500,00 DM) uberschreiten. Dement-
sprechend hat die BfA die Sozialpflichtversicherungsrente des Klagers von
705,00 DM auf 811,00 DM angepaBt und den Gesamtanspruch ebenfalls um
106,00 DM auf 1.270,00 DM angehoben.

GemidR 8 307b Abs 1 SGB VI muB die Beklagte eine neue Rentenberechnung
nach den Vorschriften des SGB VI vornehmen, wenn am 31. Dezember 1991
Anspruch auf eine nach dem AAUG uberfuhrte Rente des Beitrittsgebietes be-
stand. Da der Klager gemaR der ihm erteilten Versorgungszusage eine Alters- '
rente aus der AVI in Héhe von 800,00 DM erhielt, bezog er am 31. Dezember
1991 eine Rente aus dem Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 Nr 1 des
AAUG, die nach § 4 Abs 1 Nr 2 AAUG iVm § 2 Abs 2 AAUG zum 31. De-

zember 1991 in die Rentenversicherung Gberfihrt worden war.

Nach § 307b Abs 5 SGB VI war die Beklagte "berechtigt”, fir Rentenbezugs-

zeiten ab 1. Januar 1992 die fur die Hohe der Gberflihrten Rente mal3geblichen
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Entgeltpunkte in einem "maschinellen Verfahren" zu ermitteln. Damit war die-
sem Verwaltungstrager die Kompetenz erteilt, solange die fur die Rentenbe-
rechnung in jedem Einzelfail erforderlichen Daten aus dem gesamten Versiche-
rungsverlauf noch nicht ermittelt werden konnten, die Rentenhdéhe vorab auf-
grund abstrakter, gesetzlich vorgegebener Werte verbindiich festzustellen. Der
Anspruch des Versicherten auf eine seinen individuellen Verhéltnissen entspre-
chende Festsetzung der Hohe seines Rentenanspruches blieb dadurch dem
Grunde nach unberihrt, wurde aber zundchst hintangehalten (vgl § 307c
SGB VI). Dementsprechend hat die BfA in dem streitigen Bescheid vom
27. November 1991 die Vorgaben des 8§ 307b Abs 5 SGB VI richtig und mit
Wirkung bis zum Ablauf des Monats umgesetzt, in dem der Bescheid Uber die
nach den individuellen Daten des Kidgers festgesetzte Rentenhdhe sowie
- ggf - Uber dessen Nachzahlungsanspruch bekanntgegeben werden wird.

Das Begehren des Klagers konnte demnach nur Erfolg haben, wenn er keiné
"Rente mit Zusatzversorgung" iS von § 6 der 1. RAV und § 8 der 2. RAV
bzw keinen Anspruch auf eine nach dem AAUG (berfuhrte Rente iS von
§ 307b Abs 1 SGB VI gehabt hatte. Er meint, dies sei deswegen der Fall ge-
wesen, weil die ihm aus der AVI zugesagte und zum 1. April 1988 gewahrte
Rente von 800,00 DM monatlich nach § 28 der FZR-VO in Wirklichkeit als Zu-
satzrente aus der FZR-Versicherung in Hohe der zugesicherten AVI und an
deren Stelle gezahlt worden sei, .er mithin eine Rente aus der FZR-Versicherung
erhalten habe. Trdfe dies zu, hatte die Beklagte die Ubergangsrechtlichen Be-
stimmungen flr Zusatzversorgungsberechtigte (8 6 der 1. RAV, & 8 der
2. RAV, § 307b SGB VI) zu Unrecht angewandt. Dies ist jedoch nicht Fall.

;

4. Der dem Klager zuerkannte‘ Anspruch auf Zusatzaltersrente in Hohe der zugesi-
cherten Altersrente der AVI| ist nach Bundesrecht ein Recht aus der Zusatzver-
sorgung, er geht auf eine Rente, die nach § 4 Abs 1 Nr 2 AAUG in die Ren-
tenversicherung GberfUhrt ist. Es kommt namlich entscheidend darauf an, wie
das Bundesrecht Anspriche auf diese Leistungen rechtlich qualifiziert. Denn
das Bundessozialgericht (BSG) darf als Bundesorgan und nach naherer MafR3-
gabe des & 162 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nur Bundesrecht anwenden, dh am
MaRstab von Bundesrecht priifen, ob das Berufungsgericht Bundesrecht ver-
letzt hat. Nach Bundesrecht ist aber die sog FZR-AVI-Rente als Zusatzversor-

gungsrente einzuordnen.
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Der Senat hélt an den Grundséfzen seiner Rechtsbrechung fest, die er in der
Grundentscheidung vom 27. Januar 1993 (BSGE 72, 50 ff = SozR 3-8570
8§ 10 Nr 1; dazu BVerfG, BeschluR® der 2. Kammer des 1. Senats vom 7. Juli
1993, 1 BvR 620/93; "Zahlbetragsbegrenzung auf 2.010,00 DM") zusam-
mengefaldt sowie in einer Vielzahl von Urteilen und Beschlissen zu verschiede-
nen Bereichen des Rentenlberleitungsrechts naher entfaltet hat; vor allem: Ur-
teil vom 30. September 1993, 4 RA 1/93: "Ubergangszeit vom 3. Oktober
1990 bis 31. Dezember 1991"; Urteil vom 25. Januar 1994, SozR 3-1300
§ 44 Nr 8: "Keine Einstandspflicht fir DDR-Rentenanspriiche vor dem 1. Juli
1990"; Beschiu vom 30. Marz 1994, SGb 1995, 37 ff; "Zahlbetragsbegren-
zung MfS"; Urteil vom 30. Mérz 1994, 4 RA 62/93, AuA 1994, 224, 256:
"Systementscheidung und RechtméaRigkeit der Ersten und Zweiten Rentenan-
passungsverordnung”; Urteil vom 10. Mai 1994, BSGE 74, 184 ff = SozR
3-8670 8 11 Nr 1. "Dienstbeschadigungsteilrente |"; Beschiul vom
24, August 1994, SozR 3-8570 § 17 Nr 1: "Berufsbezogene Zuwendung an
Ballettdnzer"”; Urteil vom 31. August 1994, SozR 3-8570 § 11 Nr 2: "Kirzung
der Ubergangsrente”; Urtéil vom 31, August 1994, SozR 3-8570 § 12 Nr 1:
"Krankenversicherung von Sonderversorgungsrentnern"; Urteil vom
31. August 1994, 4 RA 56/93: "Fortsetzung zu Dienstbeschadigungsteilren-
te I"; Urteil vom 29. September 1994, SozR 3-85670 & 11 Nr 3: "Dienstbe-
schadigungsteilrente 11"; Urteil vom 15. Dezember 1994, 4 RA 67/93, SozR
3-8560 & 26 Nr 2: "Unanwendbarkeit von & 26 Abs 1 RAngIG"; Urteil vom
14, Juni 1995, 4 RA 41/94, zur Verdffentlichung vorgesehen: "Gesetz- und
VerfassungsmaRigkeit der Ersten und Zweiten Rentenanpassungsverordnung”;
Vorlagebeschliisse vom 14. Juni 1995, 4 RA 98/94 (§ 6 Abs 2 AAUG) und
4 RA 54/94 (8 7 AAUG).

Der EV ist durch das Vertragsgesetz vom 23. September 1990 (BGBI |
S 88Db) in innerstaatliches Recht transformiert worden; er gilt damit als - ein-
faches - Bundesgesetz fort (stellvertretend ebenso Badura, Die innerdeutschen
Vertrdge, insbesondere der EV, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staats-
rechts, Band VIil, S 192 ff - "fortbestehende Rechte" stehen hier nicht in Fra-
ge). Fir den Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung findet danach Bun-
desrecht seit dem 3. Oktober 1990 Anwendung, mit den MaRgaben des EV

aber auch rickwirkend fur die Zeit ab 1. Juli 1990; denn die demokratisierte
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DDR konnte in der Zeit k/om Inkrafttreten des RANgIG bis zur Wiedervereini-
gung nur ansatzweise ihr Programm umsetzen, ein dem westdeutschen Ren-
tenversicherungsrecht im wesentlichen gleichartiges Rentenrecht zu schaffen.
Deshalb gilt nach dem EV dasjenige Recht der friiheren DDR, welches thema-
tisch dem o&ffentlich-rechtlichen Rentenversicherungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland entspricht, nur weiter, wenn es den Geltungsbedingungen des
Art 9 Abs 2 und 4 EV iVm den mafdgeblichen Bestimmungen in den Anlagen
hierzu entspricht. Derartiges DDR-Recht giit also nur als sekundéres Bundes-
recht, und zwar nachrangig, lickenfillend und (bergangsrechtlich kraft bun-
desrechtlichen Anwendungsbefehls und in dessen Grenzen, soweit es nicht
von nach EV Anlage | giltigem Bundesrecht oder nach MaRRgabe spezieller Re-

gelungen im EV und in dessen Anlage |l verdrdngt worden ist.

|

5. Daraus ergeben sich fur die Beurteilung der Rechtsnatur eines Anspruchs auf
zusitzliche Rente iS von & 28 FZR-VO und ihrer Uberfihrung in das SGB VI

im wesentlichen folgende MaRstdbe:

EV Nr 9 enthélt als origindres Bundesrecht eine spezielle und grundséatzlich ab-
schlieBende Regelung fir die Uberfiihrung von Ansprichen ua wegen Alters,
die nach MaRgabe eines ua Zusatzversorgungssystems "erworben" worden
sind (EV Nr 9 Buchst b Satz 1). Das bundesrechtiiche Ubergangsrecht unter-
scheidet bei der Uberflihrung von Bestandsrenten danach, ob der Gesamt-
anspruch ua auf Altersversorgung sich nach Grund und Hoéhe ausschlieflich
aus individuellen Beitragen zur Sozialpflichtversicherung und zur FZR-Versiche-
rung ergab; dann sind die fiir die Gberwaltigende Mehrzahl der Bestandsrentner
glltigen Uberfihrungsregeln anzuwenden. Beruht der Gesamtanspruch des Be-
standsrentners jedoch auch nur zum Teil auf einem Rentenanspruch, der durch
eine Erwerbstatigkeit erworben wurde, derentwegen eine Zusatzversorgung
{oder Sonderversorgung) zugesagt worden ist, findet fir die Uberfihrung der
Rente in das SGB VI - {ibergangsrechtlich - das Sonderrecht von EV Nr 9 iVm
den Vorschriften des AAUG und § 307b Abs 5 {oder Abs 6) SGB VI Anwen-

dung. |

Das Bundesrecht trennt also zwischen "echten” Sozialversicherungsanspri-
chen und -anwartschaften (Sozialpflicht- und FZR-Versicherung) einerseits und
Ansprichen und Anwartschaften kraft Zusage einer Zusatz- oder Sonderver-

sorgung andererseits. Der Sachgrund hierfir besteht wesentlich in folgendem:
|
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Nur bei Anspriichen der ersten Gruppe kann anndhernd von der das Rentenver-
sicherungssystem des SGB VI kennzeichnenden konkreten Entgelt- und Bei-
tragsbezogenheit der Renten ausgegangen werden. Ferner war aufgrund der
Entgeltverhaltnisse und der Beitragshdhe in der friheren DDR absehbar, daR in-
soweit das Niveau der SGB VI-Renten nicht Gberschritten und damit die
Gleichheit gegenlUber den westdeutschen Versicherten nicht verletzt werden
wilirde. AuRerdem war hier mit der Dynamisierung dieser einzelnen Renten die
Gefahr einer gleichheitswidrigen Uberzahlung gegeniiber den anderen Rentnern
im Beitrittsgebiet in aller Rege! nicht verbunden. SchlieRlich waren {nur) inso-
weit verwaltungstechnisch fir das SGB VI brauchbare Versicherungsunter-

lagen vorhanden.

Demgegen(iber war die Ausgangsiage bei den Zusatz- und Sonderversorgungs-
systemen sehr unibersichtlich: Rechtsgrundlagen waren haufig nicht ver6ffent-
licht, Leistungsvoraussetzungen ungeklart, individuelle Beitragsleistungen nur
teilweise und in unterschiedlicher Hhe erforderlich oder gar Anspruchsvoraus-
setzungen. Das Leistungsniveau.lag zumeist, wenn auch in den verschiedenen
Systemen in unterschiedlicher Héhe, Uber dem der Sozialpflichtversicherung
und der FZR-Versicherung. Rentenversicherungsrechtlich verwertbare Unter-
lagen Uber Versicherungsverldufe der BegUnstigten waren zumeist nicht vor-
handen. SchlieBlich waren wegen der augenfilligen, wenn auch in sich unter-
schiediich begriindeten Systemnitzlichkeit der von Versorgungssystemen er-
falten Tatigkeiten Anhaltspunkte daflr gegeben, daR die der Berechnung der
Zusatzrenten zugrundeliegenden Arbeitsentgeite mdglicherweise aus politi-
schen Grinden gegeniber den sonstigen Erwerbstédtigen in der friheren DDR

(berhdht oder sogar Unrechtsentgelte waren.

Vor diesem Hintergrund ist fir Anspriche, die aufgrund von Zusagen einer
(Sonder- oder) Zusatzversorgung "erworben" worden sind, das besondere
Uberfihrungsprogramm in EV Nr 9 angeordnet worden, nach dem zunichst
die bisherigen leistungsrechtlichen Regelungen (soweit zu sekunddrem Bundes-
recht geworden) bis zur Uberfihrung der Uberfihrbaren Anspriche in die Ren-

tenversicherung des SGB VI weiterhin anzuwenden sind.

Im Rahmen von EV Nr 9 Buchst b Satz 2 ist § 28 FZR-VO sekundér bundes-

rechtlich als eine Bestandsschutznorm fir solche Zusatzrenten zu verstehen,
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die aufgrund der Zusage einer Versorgung iS von EV Nr 9, namlich der AVI,
"erworben" worden sind; keinesfalls qualifiziert er bundesrechtlich die von ihm
geschutzten Renten als solche aus der FZR-Versicherung: Hierflr spricht
schon, daB die nach § 28 FZR-VO garantierte H6he der Zusatz-Altersrente sich
aus den Beitragen zur FZR-Versicherung nicht, namlich nur unter Verstol3
gegen den Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) herleiten 138t; denn es ist kein
Sachgrund ersichtlich, der es rechtfertigen kénnte, dal3 zwei Arbeitnehmer, die
gleichhohes Arbeitsentgelt mit gleichhohen individuellen Beitrdgen versichert
haben, hieraus unterschiedlich hohe Rentenanspriche erwerben. Dariber hin-
aus muf} der Berechtigte nach § 28 Abs 1 Satz 2 FZR-VO auch im Leistungs-
fall weiterhin die Voraussetzungen der Versorgungszusage erflillen. Auflerdem
wird er gemaR § 28 Abs 2 FZR-VO bei der Berechnung der Rente aus der So-
zialpflichtversicherung den Empfangern einer zuséatzlichen AVI gleichgestellt.
Genau dies ist auch in 8 6 der 1. RAV und § 8 der 2. RAV sowie in § 307b
SGB VI geschehen.

Demgegen(tber kommt der friheren Entscheidungs- und Zahiungszustandigkeit
des FDGB (8 31 FZR-VO) keine (sekundir bundesrechtliche) Bedeutung zu.
Zutreffend weist die BfA in diesem Zusammenhang darauf hin, daB in der fra-
heren DDR den Zusatzversorgungsberechtigten geradezu nahegelegt wurde,
sich vorbildlich dadurch zu verhalten, da3 man auch in die FZR-Versicherung
eintrat; umgekehrt war es vorteilhaft, wenn ein FZR-Versicherter es auRBerdem
erreichte, die ihm wesentlich glinstigere Zusage einer Zusatzversorgung zu er-
halten. Dementsprechend ist es {sekundar bundesrechtlich) gleichfalls ohne Be-
lang, dald die in § 28 Abs 3 Satz 1 vorgesehene Rechtsfolge fir den Austritt
aus der FZR nach Satz 2 aaQ gerade dann nicht galt, wenn die Voraussetzun-
gen fur eine Einbeziehung in die zusatzliche AVI! vorlagen. Hierauf ist schon
deswegen nicht ndher einzugehen, weil § 28 Abs 3 FZR-VO schon seit dem
1. Juli 1990 keinen Anwendungsbereich mehr hat.
[

6. Die uUbergangsrechtliche Qualifizierung des zusitzlichen Altersrentenanspruchs
héngt mithin nach EV Nr 9 Buchst b Satz 2 iVm § 28 FZR-VO davon ab, ob
er nach den fir alle FZR-Versicherten geltenden Vorschriften der FZR-VO lals
fortgeltendem sekundéaren Bundesrecht) ausschlieflich durch individuelle Bei-

trédge zur FZR-Versicherung "erworben" worden ist, ob also in Anwendung von

\
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§ 20 FZR-VO ein die zugesagte Zusatzversorgung Ubersteigender Zahlungs-
anspruch festgestellt worden ist. Dies hatte ggf zur Folge, da? der Berechtigte
{mit Zusatzversorgungszusage) 'bis zur individuellen Rentenfestsetzung nach
§ 307b Abs 1 bis Abs 4 SGB VI bei Anwendung der 1. und 2. RAV gleich-

wohl wie ein FZR-Versicherter zu behandeln wire. Das ist hier nicht der Fall:

Der Klager hat seinen Anspruch auf eine monatliche zusatzliche Altersrente in
Héhe von 800,00 M/DM nicht durch seine Beitrdge zur FZR-Versicherung er-
worben; dieser beruhte vielmehr allein auf der Zusage, ihm nach der AVI zu-
mindest eine Rente in Hohe von 60 vH des letzten mal3geblichen Bruttoge-
halts, jedoch beschrankt auf 800,00 M, zu zahlen. Demgegeniber sind die
Voraussetzungen fur eine Rentenberechnung gemaR 8 20 FZR-VO, insbeson-
dere die Gesamtzeit der Zugehorigkeit zur FZR-Versicherung sowie das wéh-
rend dieser Jahre erzielte monatliche Durchschnittseinkommen Gber 600,00 M,
soweit daflr Beitrdge entrichtet wurden, in keiner Weise berlcksichtigt. Durch
seine - inzwischen festgesteliten - Beitrdge zur FZR-Versicherung hatte er nur
einen deutlich niedrigeren Anspruch (307,36 M) erworben. Der Trager der So-
zialversicherung hat ihm deshalb (neben dem Anspruch aus der Sozialpflicht-
versicherung) den nur durch die Versorgungszusage begrindeten Anspruch auf
800,00 M, nicht aber den durch Beitrdge finanzierten niedrigeren Anspruch
{von 307,36 M) aus der FZR-Versicherung zuerkannt. Da die Zusatz-Alters-
rente des Kldgers also keine durch Beitrdage zur FZR-Versicherung erworbene,
sondern eine auf der Versorgungszusage beruhende Bestandsrente ist, war sie
nach § 23 Abs 1 Satz 1 RAnglG ab Juli 1990 ohne Dynamisierung in unver-
dnderter Héhe zu zahlen. Ebenso scheidet eine Nachzahlung der Erhéhungsbe-
trage aus der gemdR § 6 Abs 1 der 1. RAV nachtriglich und (in zuldssiger)
Abweichung von 8§ 23 Abs 1 RAG erhohten Sozialpflichtversicherungsrente
fr Bezugszeiten vor dem 1. Januar 1991 aus, weil der sich aufgrund der Neu-
festsetzung und Angleichung ergebende Erhéhungsbetrag geringer ist als der
Betrag der Zusatzversorgung. In diesem Zusammenhang kann sich der Klager
nicht auf § 24 Abs 5 RAnglIG berufen. Die darin vorgesehene schonende Uber-
fihrung in der Form einer Abschmelzung der Zusatzversorgungsrente bei Erhé-
hung des Gesamtzahlbetrages gelangte nach Inkrafttreten des EV - im Gegen-
satz zu 8 23 RANnglG - als Bundesrecht nicht mehr zur Anwendung, sondern
wurde durch das neue Uberfihrungsprogramm im EV Nr 9 und im AAUG iVm
§ 307b SGB Vi ersetzt. Auf die fir die "echten” FZR.-Versicherten ohne Zu-
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) .o
sage einer Zusatzversorgung guiltigen Uberfiihrungsregeln kann der Kldger sich

also nicht berufen.
7. Die von der Beklagten angewandten Vorschriften sind gditig:

Nach der og stidndigen Rechtsprechung des Senats, an der er nach erneuter
Uberprifung festhélt, sind § 6 der 1. RAV und § 8 der 2. RAV Bestandteile
von wirksam erlassenen Rechtsverordnungen, zu deren ErlaR die Bundesregie-
rung primar durch EV Nr 9 Buchst f erméachtigt war. Inhalt, Zweck und Aus-
maR der Ermachtigung ergaben sich hinreichend klar aus dem UberfGhrungs-
programm in EV Nr 9 Buchst a bis e. Nach stidndiger Rechtsprechung des Se-
nats ist dieses Uberfﬁhrungsprogramm und sind die hier angesprochenen Vor-
schriften des AAUG sowie des § 307b SGB VI verfassungsgemiR. Ergidnzend
ist lediglich auf folgendes hinzuweisen:
[ S

Der Bundesgesetzgeber hat durch § 6 der 1. RAV, § 8 der 2. RAV sowie
§ 307b Abs 5 SGB VI nicht in durch Verwaltungsakt zuerkannte oder gesetz-
lich begrindete Anspriche des Klagers eingegriffen. Das, was ihm nach dem
Recht der frGheren DDR in Mark der DDR zugesagt war, ist ihm jederzeit im
Nominalwert, jedoch aufgewertet in DM, gezahit worden. DaR der kraft Versor-
gungszusage er!an'gte Anspruch auf Zusatzaltersrente anders behandeit wor-
den ist als derjenige, der durch individuelle Beitrage zur FZR-Versicherung er-
worben wurde, beruht auf den og Grinden, die den Bundesgesetzgeber be-
rechtigterweise veranlaBt haben, die Uberfihrung der Zusatz- und Sonderver-
sorgungsansprlche zunachst einer besonderen Pr{ifung zu unterziehen (vgl
zum Diskussionsstand stellvertretend: Karcher, DAngVers 1993, 97 ff; Estel-
mann, DAngVers 1993, 278 f.f; Bienert, ZfS 1993, 349 ff; ferner: Bongz,
DAngVers 1987, 266 ff; Glombik, Rv 1991, 61 f; s.a. Rurup, Simon, Gutach-
ten zur Uberfihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus den Zusatzversor-
gungssystemen der Anlage 1 Nrn 1 bis 22 des AAUG in die gesetzliche Ren-
tenversicherung der Bundesrepublik Deutschland, 1993, 10 ff, 22 ff, 41 ff;
Merten, Verfassungsprobleme der VersorgungsUberleitung, 2. ergénzte Auf-
lage 1993, 12 f; Wolter, Zusatzversorgungssysteme der Inteiligenz: Verfas-
sungsrechtliche Probleme der Renteniberleitung in den neuen Bundeslandern,
1992, 39 ff).
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Der Senat hat keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken dage-
gen, daR § 307b Abs 5 SGB VI die Beklagte ermachtigt hat, im Rahmen des
sog maschinellen Verfahrens bei der pauschalierten Berechnung der tberfihr-
ten Leistung Werte zugrunde zu legen, die im Blick auf die individuelle Renten-
feststellung spater uU zu einem erheblichen Nachzahlungsanspruch nach
§ 307b Abs 3 SGB VI fdhren. Denn das maschinelle Verfahren soll gerade er-
mdéglichen, daR bis zur individuellen Rentenberechnung einerseits Uberzahlun-
gen vermieden werden, andererseits aber den Betroffenen ein monatlicher Ren-
tenanspruch wenigstens auf der Grundlage eines Entgeltpunktes gewahrt wer-
den kann. Allerdings kann nur fir eine Ubergangszeit, die Mitte des Jahres
1996 auslauft, als verhdltnismdRig erachtet werden, dall diejenigen, die eine
"Kurzung" ihrer Entgelte fur die Rentenberechnung nicht werden hinnehmen

mussen, Rente nur auf einem zum Teil deutlich gesenkten Niveau erhalten.

Dabei ist im Ubrigen die Zahlbetragsgarantie des § 307b Abs 3 Satz 2 SGB VI
(und diejenige des EV Nr 9 Buchst b Satz 4) einzuhalten. Deswegen muf der
Rentenversicherungstrdger in den Fillen, in denen der Zusatzversorgungsbe-
rechtigte auch noch Beitrdge zur FZR-Versicherung geleistet hat, schon bei An-
wendung der 1. RAV, der 2. RAV und des § 307b Abs 5 SGB VI - wie oben
ausgefihrt - prafen, ob der Anspruch auf die Zusatzrente ausschiieBlich
gemald den zur FZR-Versicherung geleisteten Beitrdgen festgestellt (berechnet)
worden ist. Gegebenenfalls ist wahrend der Ubergangszeit vom 1. Januar
1992 bis zur individuellen Rentenberechnung jedenfalls dieser Zahlbetrag - ggf
nach der 1. und 2. RAV dynamisiert - als Teil des Gesamtanspruchs auf Al-
tersversorgung weiterzuzahlen. Hingegen kann hier folgendes offenbleiben:
Fuhrt die Uberpriifung des individuellen Versicherungsverlaufs bei der Berech-
nung der neuen Leistung zu der Feststellung, dafd eine - verfassungsgemale (s
dazu die og Vorlagebeschiisse des Senats vom 14. Juni 1995, 4 RA 98/94
und 4 RA 54/94) - Begrenzung der bei der Entgeltpunktermittiung zu bertck-
sichtigenden Arbeitsentgelte nicht durchzufihren ist, weil keine politischen
Vergulnstigungen oder Unrechtsentgelte vorliegen, kénnte es in den Fallen, in
denen die Zusatzrente nach den Voraussetzungen von 8 20 FZR-VO aus indivi-
dueller Beitragsieistung erworben ist, uU geboten sein, die SGB VI-Rente {ent-
sprechend § 307b Abs 2 Satz 1 SGB VI auch fiktiv rickbeziglich zum 1. Juli
1990) ohne die flr Zusatzvefsorgungsberechtigte geltenden Sonderbestimmun-

gen festzustellen.
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Nach alledem hat das SG zu Recht erkannt, dal die streitigen Verwaltungsent-
scheidungen rechtmaRig sind, so dall der Revision der Beklagten gegen das Urteil

des LSG stattzugeben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und Abs 4 SGG.
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