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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 36/92

Prozel3bevollmachtigte: ........ccccvvveieiiiiiieeee,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 13.
Oktober 1992 durch den Vorsitzenden Richter Rauscher,

den Richter Dr. M e y e r und die Richterin T G tt e n b e r g sowie die ehrenamtlichen
RichterBiswangerund Ginth er fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
11. Dezember 1991 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

Der 1935 geborene Klager, der seit dem 6. Juli 1989 laufende Hilfe zum Lebensunterhalt
nach den Vorschriften des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) erhalt, blieb mit seinem
Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bei der
beklagten Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) ohne Erfolg (Bescheid vom
25. Mai 1989; Widerspruchsbescheid vom 24. Oktober 1989). Das Sozialgericht (SG)
Nurnberg hat die hiergegen erhobene Klage als unbegrindet abgewiesen (Urteil vom
21. Januar 1991; dem damaligen ProzeRbevollmachtigten des Klagers am 4. Februar
1991 zugestellt). Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat den bei ihm am 4. Méarz
1991 eingegangenen Antrag des Klagers, ihm unter Beiordnung eines Rechtsanwalts
Prozel3kostenhilfe fur eine Berufung gegen das Urteil des SG unter Wiedereinsetzung in
die Berufungsfrist zu gewahren, durch Beschluf® vom 2. Mai 1991 (zugestellt am 15. Mai
1991) abgelehnt, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende
Erfolgsaussicht habe; denn die Berufungsfrist sei bereits versdumt worden, so dal} eine
zukunftige Berufung als unzuldssig zu verwerfen und ein Wiedereinsetzungsantrag wenig

aussichtsreich sei.

Mit einem am 11. Juni 1991 beim LSG eingegangenen Schriftsatz hat der damalige
Prozef3bevolimachtigte des Klagers erneut um Gewadhrung von ProzelRkostenhilfe
nachgesucht und Wiedereinsetzung in die Berufungsfrist beantragt; zugleich hat er
"nunmehr - unbedingte - Berufung" mit der Mallgabe eingelegt, dal die Durchfiihrung des
Verfahrens von der Gewahrung der Prozel3kostenhilfe abhangig gemacht werde. Hierzu
hat er vorgetragen, der BeschluR vom 2.Mai 1991 stehe im Widerspruch zu
hdchstrichterlicher Rechtsprechung (Hinweis auf BGH VersR 1985, 395 f mwN).

Das LSG hat das ProzeRkostenhilfegesuch des Klagers vom 11. Juni 1991 durch am
11. Dezember 1991 verkindeten Beschluf abgelehnt und dessen Berufung durch Urteil
vom selben Tage als unzulassig verworfen. Zwar sei das Rechtsmittel statthaft und auch
formgerecht eingelegt worden, jedoch wegen Fristversdumnis nicht zuldssig. Die
Berufungsschrift sei erst am 11. Juni 1991 eingegangen. Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand sei nicht zu gewahren, weil keine Grinde daflr ersichtlich seien, der Klager sei
schuldlos gehindert gewesen, rechtzeitig die Berufung einzulegen. Der am letzten Tag der
Berufungsfrist (4. Marz 1991) gestellte Antrag auf Prozel3kostenhilfe ersetze die
Rechtsmitteleinlegung nicht. Die Vorgehensweise, ProzeRRkostenhilfe zu beantragen, nach
Ablehnung verspéatet das Rechtsmittel einzulegen und Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu beantragen, lasse im sozialgerichtlichen Verfahren auch unter Beachtung der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH) die Wertung schuldlosen Handelns

nicht zu. Das sozialgerichtliche Verfahren sei durch eine generelle Gerichtskosten- und
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Geblhrenfreiheit, fehlenden Anwaltszwang und durch das Amtsermittiungsprinzip
gekennzeichnet, wodurch ein effektives und kostenloses Gerichtsverfahren auch in der
zweiten Instanz gewabhrleistet sei. Es sei dem Prozelibevollmachtigten des Klagers als
vermeidbarer Rechtsirrtum anzulasten, dall er diese Unterschiede zum Zivilprozef3 nicht
berlicksichtigt habe. Dald darlber hinaus die Berufung nur als bedingte ProzeRerklarung

eingelegt worden und deshalb unzuldssig sei, sei nicht naher abzuhandeln.

Der Klager hat, nachdem ihm das Urteil am 6. Marz 1992 zugestellt worden war, am
18. Marz 1992 beim Bundessozialgericht (BSG) die Gewahrung von ProzeRkostenhilfe
und die Beiordnung eines Rechtsanwalts fir die beabsichtigte, vom LSG zugelassene
Revision beantragt. Nachdem der erkennende Senat dem mit einem am 16. Juni 1992
zugestellten Beschlul} stattgegeben hatte, hat die Prozel3bevolimachtigte des Klagers mit
einem am 2. Juli 1992 beim BSG eingegangenen Schriftsatz die Revision eingelegt und

begrindet.

Der Klager rugt, das Urteil des LSG verstoRe gegen die §§ 67 Abs 1, 73, 73a des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie gegen Art 3 Abs 1, 20 Abs 1 und 103 Abs 1 des
Grundgesetzes (GG). Das LSG sei im Blick auf die versagte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand von der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung einschlieBlich
derjenigen des BSG (Hinweis auf SozR 1500 § 67 Nr 15) und auch von den Grundsatzen
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG NJW 1967, 1267)
abgewichen. Wegen des weiteren Vorbringens der Revision wird auf den Schriftsatz vom

2. Juli 1992 Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

ihm wegen Versdumung der Fristen zur Einlegung der Revision und zur
Begriindung der Revision Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 11. Dezember 1991
aufzuheben,

auf seine Berufung das Urteil des SG Nirnberg vom 21. Januar 1991 abzuandern
und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25. Mai 1989 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 24. Oktober 1989 zu verurteilen, ihm Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit, ab Antragstellung

zu zahlen.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.
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Die Revision des Klagers ist zulassig. Zwar ist das Rechtsmittel erst am 2. Juli 1992 und
damit nach Ablauf der Revisionseinlegungsfrist (mit dem 6. April 1992) und nach dem
Ende der Revisionsbegriindungsfrist (mit dem 6. Mai 1992) eingelegt und begriindet
worden. Dem Klager ist jedoch im Blick auf beide Verfahrensfristen Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand (§ 67 Abs 1 SGG) zu gewahren, weil er bereits am 18. Marz 1992
formgerecht die Gewahrung von ProzelRkostenhilfe unter Beiordnung eines
Rechtsanwalts beantragt und, nachdem ihm dies mit dem am 16. Juni 1992 zugestellten
Beschlul? des BSG bewilligt worden war, Revision innerhalb eines Monats eingelegt und
begriindet hat (§ 67 Abs 2 Satz 1 SGG).

Das Rechtsmittel ist iS der Aufhebung des angefochtenen Urteils des LSG und der
Zurlckverweisung der Streitsache an dieses Gericht begrindet (§ 170 Abs 2 Satz 2
SGG), weil das Urteil des Berufungsgerichts einer rechtlichen Prifung nicht standhalt,
mangels ausreichender tatsachlicher Feststellungen dem Senat aber auch keine

Sachentscheidung erméglicht.

Das LSG hatte die Berufung des Klagers nicht als unzulassig verwerfen dirfen, sondern

in der Sache entscheiden mussen.

Der Klager hat am 11. Juni 1991 - rechtswirksam - Berufung eingelegt. Zwar kann dem
Urteil des LSG wegen der gegen Ende der Entscheidungsgriinde mitgeteilten Ansicht, es
handele sich um eine "als bedingte ProzelRerklarung unzuldssige" Berufung nicht sicher
entnommen werden, ob das LSG davon ausgegangen ist, da® der Klager schon keine
wirksame Berufung eingelegt hat. Da eine sog echte, dh auf ungewisse Umstande
aulderhalb des prozessualen Rahmens abstellende Bedingung eine daran geknipfte
ProzeRhandlung unwirksam macht (stellvertretend BSG SozR 1500 § 101 Nr 8 mwN),
hatte das Berufungsgericht ggf entgegen seinen Ausflihrungen eingangs der Entschei-
dungsgriinde eine Berufung nicht als "eingelegt" erachten dirfen. Da der Klager
aber - worauf noch einzugehen sein wird - das Rechtsmittel nicht im vorgenannten Sinne
"bedingt" eingelegt hat, kénnte das Urteil des LSG nur Bestand haben, wenn - und nur
dies konnte der Zulassigkeit der Berufung entgegenstehen - dem Klager die beantragte
Wiedereinsetzung in die Berufungsfrist versagt werden dirfte. Das ist jedoch nicht der
Fall.

Zwar ist das Rechtsmittel nicht bis zum Ablauf der Berufungsfrist mit dem 4. Marz 1991
beim LSG eingegangen. Gemall § 67 Abs 1 SGG ist jedoch jemandem, der ohne
Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Verfahrensfrist (hier: die Frist zur
Berufungseinlegung iS von § 151 Abs 1 SGG) einzuhalten, auf Antrag Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewahren. Der Antrag ist binnen eines Monats nach Wegfall des
Hindernisses zu stellen (§ 67 Abs 2 Satz 1 SGG). Der Klager war bis zur Zustellung des

seinen ersten ProzeRkostenhilfeantrag ablehnenden Beschlusses des LSG vom 2. Mai
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1991 am 15. Mai 1991 iS des Gesetzes gehindert, das Rechtsmittel der Berufung
einzulegen. Nach standiger und gefestigter Rechtsprechung aller obersten Gerichtshéfe
des Bundes (stellvertretend: BSG SozR 1500 § 67 Nrn 5, 13, 14, 15; BVerwG Buchholz
310 § 60 VwGO Nr 147; Buchholz 310 § 166 VwGO Nr 22; BGH VersR 1985, 395 f; BFH
NV 1990, 258; BAG AP Nr 31 zu §72 ArbGG; vgl auch BVerfG NJW 1267 f; OVG
Munster NJW 1983, 2046; Meyer-Ladewig, SGG, 4.Aufl. 1991, § 67 Rz 8, § 73a Rz 53;
jeweils mwN) ist ein Rechtsmittelfiihrer, der innerhalb der Rechtsmittelfrist die Bewilligung
von Prozel3kostenhilfe formgerecht beantragt hat, bis zur Entscheidung Uber den Antrag
solange als ohne sein Verschulden an der Einlegung des Rechtsmittels verhindert
anzusehen, als er nach den gegebenen Umstanden verninftigerweise nicht mit der
Ablehnung seines Antrags aus dem Grunde der fehlenden Bedurftigkeit rechnen mul.
Wollte man - wie das LSG - dem bedurftigen Beteiligten ansinnen, er solle vorsichtshalber
innerhalb der Berufungsfrist auf eigene Kosten Berufung einlegen, wirden die
Vorschriften Uber die Prozel3kostenhilfe ausgehohlt, weil man den Mittellosen zwéange,
sich bereits vor einer Entscheidung Uber das ProzeRkostenhilfegesuch die Mittel fir die
Beauftragung eines Rechtsanwalt zu besorgen. Dies ware ua mit dem
verfassungsrechtlichen Gebot der moglichst weitgehenden Gleichstellung von bemittelten
und unbemittelten Verfahrensbeteiligten unvereinbar, und zwar unabhangig von der Frage
der Erhebung der Gerichtskosten, des Anwaltszwangs und des
Amtsermittlungsgrundsatzes, wie auch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG NJW
1956, 1731; BVerwGE 15, 306, 308) schon immer zutreffend entschieden hat. Entgegen
der Ansicht des LSG liegen die Voraussetzungen von § 67 Abs 1 SGG also schon
deswegen vor, weil der Klager vor Ablauf der Berufungsfrist am 4. Marz 1991 einen
formgerechten Prozelikostenhilfeantrag gestellt hat und sich berechtigterweise fur "arm"
iS von § 114 Satz 1 der ZivilprozeRordnung (ZPO) halten durfte.

Die rechtswidrige Ablehnung der Wiedereinsetzung in die Berufungsfrist im Urteil des
LSG, die anders als die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht unanfechtbar iS von
§ 202 SGG iVm § 548 ZPO ist, kann vom BSG durch Wiedereinsetzung ersetzt werden
(BSG Urteil vom 12. Juni 1992 - 11 RAr 65/91; BSGE 6, 256, 262 = SozR Nr 15 zu § 67
SGG; Meyer-Ladewig, SGG, 4. Aufl 1991, § 67 Rz 15, 19; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Band I/12 S 238 k II; Kopp, VwWGO, 7. Aufl 1986, § 60 Rz 32; jeweils
mwN). Da der Klager mit dem am 11. Juni 1991 beim LSG eingegangenen Schriftsatz
die - ohne sein Verschulden versdumte - Rechtshandlung innerhalb der Antragsfrist (§ 67
Abs 2 Satz3 SGG) nachgeholt, dh Berufung eingelegt hat, wird ihm hiermit

Wiedereinsetzung in die Berufungsfrist gewahrt.

Diese Berufungseinlegung war entgegen den-wie oben angesprochen: insoweit
unklaren - Ausfihrungen des LSG nicht im prozefirechtlichen Sinne "bedingt" und
deswegen auch keine unwirksame ProzeRhandlung. Wird bei einem Gericht gleichzeitig

mit einem Prozelkostenhilfeantrag ein Schriftsatz eingereicht, der den an eine
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Berufungsschrift zu stellenden Anforderungen entspricht, sind fir dessen Auslegung drei
Moglichkeiten in Betracht zu ziehen: Es kann sich um ein unabhangig von der
Prozel3kostenhilfebewilligung eingelegtes oder um ein unter der Bedingung der
Prozel3kostenhilfegewahrung erhobenes und damit unzuldssiges Rechtsmittel oder
schliellich um einen Schriftsatz handeln, der lediglich einen der Begriindung des
ProzeRkostenhilfeantrages dienenden Entwurf eines erst zukunftig einzulegenden
Rechtsmittels enthalt. Was hiervon vorliegt, ist im Wege der Auslegung nach den
Umstédnden des Einzelfalles zu beurteilen, wobei es nicht auf den inneren Willen der
Beteiligten, sondern vielmehr auf den in der Erklarung verkorperten Willen unter
Berucksichtigung der erkennbaren Umstédnde des Falles ankommt (BVerwG Buchholz
310 § 166 VwWGO Nr 22, Meyer-Ladewig, aaO, § 73a Rz 5a mwN).

Vor diesem Hintergrund hat das LSG die rechtliche Bedeutung des bei ihm am 11. Juni
1991 eingegangenen Schriftsatzes des damaligen Prozefl3bevollmachtigten des Klagers
verkannt. Zwar ist dem Berufungsgericht einzurdumen, dafl die Formulierung, die
Berufung werde mit der MalRgabe eingelegt, da® die Durchfiihrung des Verfahrens von
der Gewahrung der Prozelkostenhilfe abhangig gemacht wird, bei isolierter Betrachtung
fur das Vorliegen einer Bedingung sprechen kann. Der vorliegende Fall zwingt jedoch
nicht dazu, der Frage naherzutreten, unter welchen Voraussetzungen eine derartige
Erklarung im allgemeinen eine die Unwirksamkeit der Rechtsmitteleinlegung
herbeiflihrende "echte Bedingung" verlautbart (vgl zu der insoweit nicht ganz einheitlichen
hdchstrichterlichen Rechtsprechung schon Kaufer NJW 1962, 572 f mwN). Schon dem
Text des Berufungsschriftsatzes ist namlich zu entnehmen, dal® der damalige
Prozef3bevolimachtigte - wie ausdricklich formuliert - "nunmehr - unbedingte - Berufung"
einlegen und damit auf den Vorhalt des LSG in dessen BeschluR vom 2. Mai 1991
reagieren wollte, mit dem das erste ProzeRkostenhilfegesuch - mit rechtlich
unzutreffender Begriindung -abgelehnt worden war. Darin hatte das LSG seine fiir den
Klager und dessen ProzeRbevolimachtigten vollig Uberraschende, wie ausgefiihrt, von der
gesamten hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweichende Auffassung eingefiihrt.
Deshalb konnte ein verstdndiger, die Gesamtumstdnde berlcksichtigender
Erklarungsempfanger die Ausfiihrungen des Prozelbevollmachtigten nur so verstehen,
dal er einerseits "unbedingt" das statthafte Rechtsmittel einlegen wollte, andererseits
aber durch das erneute Prozel3kostenhilfegesuch und dessen Zuordnung zur
"Durchfuhrung" des Berufungsverfahrens seinen Mandanten davor bewahren wollte,
entgegen Sinn und Zweck der §§ 73a Abs 1 SGG iVm 114 ff ZPO schon jetzt trotz seiner
"Armut" die finanziellen Mittel fur die VerglUtung seines Rechtsanwaltes besorgen zu
mussen. Die Formulierung des ProzeRbevollmachtigten mufl vor diesem Hintergrund als
unbedingte Berufungseinlegung mit der Anklndigung verstanden werden, jedenfalls der
damalige Prozelibevollmachtigte werde das Verfahren ohne Bewilligung von
Prozel3kostenhilfe nicht weiter durchflihren.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7-

Da nach alledem nichts der Zulassigkeit der Berufung des Klagers entgegensteht, hatte
das LSG den Rechtsstreit in der Sache selbst Uberprifen missen. Damit es hierzu
Gelegenheit hat, war das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das

LSG zurlickzuverweisen.

Das Berufungsgericht wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden

haben.
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