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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 31. Juli 1997

Urteil
in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 35/97

Prozelbevollmachtigte: e ,

gegen
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
31. Juli 1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Meyer, die Richterin

Tlattenberg unddenRichter Dr. Schlegel sowie die ehrenamtliche

Richterin Schmidt undden ehrenamtlichen Richter Biswanger

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-

Anhalt vom 6. Juni 1996 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten - entsprechend dem Umfang der Revisionszulassung durch den
erkennenden Senat - im Revisionsverfahren noch darum, ob dem Klager, der gegen die
beklagte Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) ein Recht auf eine dynamisier-
bare Regelaltersrente nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) hat, zusatz-
lich hierzu gegen die Beklagte ab 1. Januar 1997 ein Recht auf monatliche Zahlung einer

Versorgungsleistung neben der Regelaltersrente zusteht.

Der im Marz 1928 geborene Klager war in der DDR seit 1978 zuletzt als Hochschuldozent
am Forschungsinstitut fir Korperkultur und Sport beschaftigt und in der Sozialpflichtversi-
cherung der DDR versichert. Ferner war ihm (laut "Versicherungsschein" vom 28. Mai
1957) ab dem 1. April 1957 eine Versorgungszusage nach der Altersversorgung der Intel-
ligenz (AVI) an wissenschaftlichen, kunstlerischen, padagogischen und medizinischen
Einrichtungen der DDR iS der Verordnung vom 12. Juli 1951 (GBI DDR Nr 85 S 675) er-
teilt worden. Zum September 1987 trat der Klager in den Ruhestand.

Die Staatliche Versicherung der DDR gewahrte ihm ab dem 1. September 1987 aus der
AVI eine Zusatzinvalidenrente in Héhe von monatlich 1.110,00 Mark der DDR (= M); dies
entsprach 60 vH des von ihm in der Zeit von September 1986 bis August 1987 bezogenen
Durchschnitts-Brutto-Monatsgehalts von 1.850,00 M. Daneben gewahrte der FDGB ihm
ab demselben Zeitpunkt eine Invalidenrente aus der Sozialpflichtversicherung; sie betrug
zunéchst 300,00 M, ab 1. Dezember 1989 370,00 M.

Beide Rentenanspriiche, deren Gesamtzahlbetrag sich im Juni 1990 auf 1.480,00 M mo-

natlich belief, wurden zum 1. Juli 1990 im Nominalverhaltnis 1:1 auf DM aufgewertet.

Dieser Gesamtanspruch wurde durch die Neufestsetzung, Angleichung und Anpassung
der Sozialpflichtversicherungsrente nach dem im Beitrittsgebiet ab 3. Oktober 1990 bis
zum 31. Dezember 1991 geltenden Rentenrecht gemaR der 1. Rentenanpassungsver-
ordnung (1. RAV) zum 1. Januar 1991 nicht verandert, durch die Anpassung nach der
2. Rentenanpassungsverordnung (2. RAV) zum 1. Juli 1991 aber auf 1.500,00 DM erhoht.
Die BfA gewahrte dem Klager mit dem streitigen Bescheid vom 28. November 1991, be-
statigt durch den Widerspruchsbescheid vom 6. Mai 1993, aufgrund des ab 1. Januar
1992 bundeseinheitlich geltenden neuen Rentenrechts des SGB VI ab diesem Zeitpunkt
anstelle der beiden Invalidenrenten (mit einem Gesamtwert von zuletzt 1.500,00 DM) ein
Recht auf eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Dessen monatlicher Wert wurde noch
nicht nach dem individuellen Versicherungsverlauf des Klagers, sondern nach § 307b

Abs 5 SGB VI im sog pauschalen Berechnungsverfahren festgestellt; er betrug danach
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1.074,75 DM,; statt dessen wurde gemaf § 307b Abs 3 Satz 2 SGB VI der um 6,84 vH er-
héhte Monatsbetrag "der Uberfuhrten Leistung einschlieBlich der Rente aus der Sozial-
pflichtversicherung", also der um 6,84 vH erhohte Betrag des bisherigen Gesamtan-
spruchs von 1.500,00 DM als monatlicher Wert der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
nach dem SGB VI festgesetzt. Er belief sich auf monatlich 1.602,20 DM. Die BfA behielt
davon den Beitragsanteil des Klagers zu seiner Krankenversicherung ein und zahlte ihm
1.500,04 DM monatlich aus.

Im anschlieRenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Halle haben die Beteilig-
ten im wesentlichen tber die Hohe der dem Klager ab 1. Juli 1990 zustehenden Renten,
die Berechnung der Rente nach dem SGB VI sowie insbesondere Uber eine zusatzliche
Berechtigung des Klagers gestritten, von der Beklagten eine Zusatzversorgung neben der
SGB VI-Rente zu verlangen. Wahrend des Klageverfahrens bewilligte die BfA dem Klager
(statt des Rechts auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit) ab dem 1. April 1993 ein Recht
auf Regelaltersrente (Bescheid vom 25. November 1993, ersetzt durch Bescheid vom
26. Juli 1994). Der monatliche Wert dieser Rente war nach dem individuellen Versiche-
rungsverlauf des Klagers berechnet und belief sich ab April 1993 auf 2.052,80 DM und ab
September 1994 auf 2.511,57 DM; seit Juli 1997 betragt er 2.949,95 DM.

Das SG hat die Klage mit Teilurteil vom 14. November 1994 im wesentlichen abgewiesen
und lediglich die Entscheidung ber den Anspruch des Klagers auf rentensteigernde Be-
ricksichtigung einer weiteren Ersatzzeit dem SchluBurteil vorbehalten. Das Landessozi-
algericht (LSG) Sachsen-Anhalt hat diese Entscheidung sowie den Bescheid der Beklag-
ten vom 26. Juli 1994 (in der Gestalt der Rentenanpassungsbescheide zum 1. Januar
1995, 1. Juli 1995 und 1. Januar 1996) abgeandert und die Beklagte verurteilt, bei der
Feststellung des monatlichen Wertes der Rente nach dem SGB VI weitere Beitragszeiten
und hoheres Arbeitsentgelt rentensteigernd zu bericksichtigen; im Ubrigen hat es die Be-
rufung zuriick- und die Klage abgewiesen (Urteil vom 6. Juni 1996). Dabei hat es - zu den

im Revisionsverfahren noch streitigen Fragen - im wesentlichen folgendes ausgefiihrt:

Die Feststellung der Héhe der Regelaltersrente im Bescheid vom 26. Juli 1994 beruhe auf
zutreffender und rechtmaRiger Anwendung des § 307b Abs 1 bis 3 SGB VI, der nicht ge-
gen hodherrangiges Recht verstoRe. Die Uberfiihrung der in den Zusatz- und Sonderver-
sorgungssystemen der DDR erworbenen Anspriche und Anwartschaften in die gesetzli-
che Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland sei zu Recht allein nach Bun-
desrecht erfolgt. Der dabei zu Uberfiihrende Gesamtanspruch sei zutreffend nicht mehr
anhand von § 24 Abs 5 des noch von der DDR erlassenen Rentenangleichungsgesetzes
(RANngIG) vom 28. Juni 1990 (GBI DDR | S 495), sondern allein nach § 6 der 1. RAV und
§ 8 der 2. RAV bestimmt worden. Entgegen der Auffassung des Klagers sei namlich die
im Einigungsvertrag (EinigVtr - im folgenden: EV) vorgeschriebene Uberfiihrung der An-

spriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen unter Anpas-
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sung an die allgemeinen Regeln der Sozialversicherung im Beitrittsgebiet keineswegs mit
der unveranderten Fortzahlung der Bestandsbetrage der Zusatz- und Sonderversorgun-
gen neben SGB VI-Renten ab Januar 1992 identisch. Bei der Uberfiihrung der verschie-
denen Invaliditats-, Hinterbliebenen- und Altersversorgungsanspruche aller Erwerbstati-
gen der DDR in das Rentenversicherungssystem im Beitrittsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland zum 31. Dezember 1991 und bei der Uberleitung des ab 1. Januar 1992
geltenden Rechts des SGB VI auch in das Beitrittsgebiet habe der Bundesgesetzgeber
weitgehende Gestaltungsfreiheit gehabt. Er habe demgemafR Anspriche und Anwart-
schaften, die unter vollig anderen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten
erworben worden waren, im Bundesrecht nicht durch inhaltlich identische Berechtigungen
ersetzen mussen. Ein Verstol3 gegen die Einkommensgarantie des Art 14 Abs 1 des
Grundgesetzes (GG) liege nicht vor. Dem Schutzbereich der Grundrechtsnorm unterfal-
lende vermdgenswerte Rechte habe namlich friihestens ein nach dem GG der Bundes-
republik Deutschland zustandiger Gesetzgeber schaffen kénnen. Der EV habe keine Be-
standsgarantie fiir Versorgungsanspriiche in dem Sinne enthalten, da sie ab Januar
1992 neben Rechten aus dem SGB VI bestehen sollten. Der Bundesgesetzgeber sei auch
nicht durch das Sozialstaatsprinzip verpflichtet gewesen, solche Versorgungsregelungen
zu erlassen. Ebenfalls sei ein Verstol gegen Art 2 Abs 1 GG iVm dem aus Art 20 Abs 3
GG folgenden Grundsatz des Vertrauensschutzes in Form des Rickwirkungsverbotes
nicht gegeben, weil die DDR dem Klager nie mehr zugesagt habe, als er spater (ab
3. Oktober 1990) in der Bundesrepublik Deutschland tatsachlich erhalten habe.

Der Senat hat durch Beschluf vom 25. Marz 1997 die Revision gegen das Urteil des LSG
insoweit zugelassen, als darum gestritten wird, ob dem Klager ab 1. Januar 1997 ein ge-
gen die Beklagte gerichtetes Recht auf héhere monatliche Rentenzahlungen wegen Alters

Uber die nach den Vorschriften des SGB VI festgestellte Rentenhdhe hinaus zusteht.

Der Klager tragt zur Begriindung seiner Revision vor: Die frihere Zugehdrigkeit zu einem
Versorgungssystem der DDR kdnne sich bei der Berechnung der SGB VI-Rente nur in-
soweit auswirken, dal® maximal soviele Entgeltpunkte zu berlcksichtigen seien wie bei ei-
nem Verdienst bis zur bundesdeutschen Beitragsbemessungsgrenze. Hinsichtlich ihres
daruber hinaus erzielten Einkommens muften die Mitglieder von Zusatzversorgungssy-
stemen demgemal erhebliche Einbufien in der Gesamtversorgung hinnehmen. Im Falle
des Klagers sei nur das Aquivalent von 20,2330 Entgeltpunkten (bzw bezogen auf das
"nachzuversichernde" Einkommen ab 1. Marz 1971 13,6461 Entgeltpunkte) beriicksichtigt
worden. Lediglich die hieraus sich ergebenden Anteile von (bezogen auf den 1. Juli 1990)
302,08 DM bzw 203,74 DM aus dem Zusatzversorgungsanspruch in Hoéhe von
1.110,00 DM seien folglich bisher Uberflhrt. Es kdnne jedenfalls mit Ende des durch Art 2
§ 1 Abs 1 Nr 3 des Renteniiberleitungsgesetzes (RUG) auf den 31. Dezember 1996 fest-
gelegten Ablaufs der Geltungsdauer des Ubergangsrechts nicht mehr als mit Art 3 Abs 1

GG in Einklang stehend angenommen werden. Insofern stehe der Vergleich zwischen
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Versicherten aus dem Beitrittsgebiet und solchen aus den alten Bundeslandern im Vor-
dergrund. Im Hinblick darauf, dal er gleichermalRen seine Anspriche auf Rente aus der
Sozialversicherung wie auf die aus der Zusatzversorgung aus strukturell den bundesdeut-
schen Systemen der gesetzlichen Sozialversicherung bzw der Zusatzversorgung der Mit-
arbeiter des offentlichen Dienstes entsprechenden Systemen erworben habe, verstolie es
- jedenfalls ab 1. Januar 1997 - klar gegen Art 3 GG, dal} er als Versicherter aus dem
Beitrittsgebiet nur die gesetzliche Rente erhalte, wahrend sein westdeutscher Berufskol-
lege mit anndhernd gleicher Vita deutlich bessergestellt sei. Ebenso werde er auch im
Binnenvergleich benachteiligt. Die durch die Zusatzversorgung nur teilweise kompensierte
Unterbewertung der Arbeit der Intelligenz in der DDR werde namlich durch die nachtragli-
che Begrenzung der moglichen Leistungen auf die durch die Beitragsbemessungsgrenze
bestimmte maximal mogliche Hohe perpetuiert. Schliellich bestehe ein VerstolR gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz auch darin, dal® den einzelnen Betroffenen bei der
Uberfliihrung in die gesetzliche Rentenversicherung - bedingt durch das unterschiedliche
Leistungsniveau der einzelnen Versorgungssysteme - ein ganz unterschiedlicher prozen-
tualer Anteil der urspringlichen Zusatzversorgung entzogen werde. Ebenso verstolRe die
Systementscheidung auch gegen Art 14 GG. Insofern sei mit Merten davon auszugehen,
dald der EV als volkerrechtlicher Vertrag in bezug auf die personale Erstrec??kung der
Grundrechte eine Vorwirkung entfaltet habe und demgemaf als durch Art 11 der Verfas-
sung der DDR geschutztes soziales Eigentum ab 3. Oktober 1990 nahtlos dem Schutz
des Art 14 GG unterworfen werde. Dem Klager kénne demgemal weder der Entzug
seines rechtmafig entzogenen Anspruchs auf Zusatzversorgung dem Grunde nach noch
die Anwendung der innerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung notwendigen und
sinnvollen Beitragsbemessungsgrenze auf rentenfremde selbstdndige Anspriiche zu-
gemutet werden. Abgesehen hiervon stelle die vollige Umbewertung seiner Erwerbsbio-
graphie einen Verstol? gegen das in Art 20 GG wurzelnde Rulckwirkungsverbot dar.
SchlieRlich bestiinden gegen die mit dem Anspruchs- und Anwartschafts-Uberfiihrungs-

gesetz (AAUG) getroffenen Entscheidungen auch zahlreiche rechtspolitische Bedenken.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 6. Juni 1996, das Teilur-
teil des Sozialgerichts Halle vom 14. November 1994 und den Rentenbescheid der
Beklagten vom 26. Juli 1994 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Kla-
ger ab 1. Januar 1997 zusatzlich zu der jeweils angepaliten Regelaltersrente eine
Versorgungsleistung in H6he des nicht in die gesetzliche Rentenversicherung
Uberflhrten Teils seines urspringlichen Anspruchs auf Zusatzversorgung zu ge-
wahren,

hilfsweise, den Rechtsstreit nach pflichtgemalRem Ermessen des erkennenden Se-
nats auszusetzen und die streitige Rechtsfrage nach Art 100 Grundgesetz dem

Bundesverfassungsgericht vorzulegen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie weist im wesentlichen auf ihre zu vielen gleichgelagerten Fallen bereits gedulierte
Auffassung zur sog Systementscheidung hin. So sozialpolitisch wiinschenswert eine
weitestgehende Gleichstellung der Zusatzversorgten der ehemaligen DDR mit vergleich-
baren Berufsgruppen der alten Bundesrepublik auch sein mége, so wenig konnten - auch
nach dem 31. Dezember 1996 - hdhere Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung gewahrt werden, ohne das derselben zugrundeliegende System zu sprengen. Die
Ausfuihrungen des Klagers Uber eventuelle Mdglichkeiten der Gestaltung kénnten fur den
Gesetzgeber von Interesse sein, stellten jedoch fiir die Beklagte keine Grundlage dar, von

sich aus im Sinne des Klagers tatig zu werden.

Die zulassige Revision des Klagers ist unbegriindet. Das LSG hat richtig entschieden,
dafd ihm gegen die beklagte BfA kein Recht zusteht, Zahlungen zusétzlich zu dem monat-
lichen Betrag seiner Regelaltersrente nach dem SGB VI zu verlangen. Der streitige Be-
scheid vom 26. Juli 1994 ist, soweit er revisionsgerichtlicher Prufung unterliegt, recht-
mafig. Fur das Begehren des Klagers auf zusatzliche Versorgungsleistungen gibt es

keine Anspruchsgrundlage im Bundesrecht; dies ist nicht verfassungswidrig.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat im Revisionsverfahren nur tber Rechte oder Anspru-
che zu entscheiden, die der Klager gerade gegen die beklagte BfA geltend macht, nicht
aber Uber vermeintliche Rechte gegenuber der Bundesrepublik Deutschland oder gegen-
Uber dem Deutschen Bundestag auf Gesetzgebung; das BSG hat nur zu entscheiden,
wenn und soweit der Streit darum geflhrt wird, was derzeit Rechtens ist, nicht was kunftig
Recht werden soll. Es hat auch (soweit die Revision zugelassen ist) nur zu prifen, ob das
angefochtene Urteil des LSG Bundesrecht oder solche Rechtsnormen verletzt, deren
Befolgung oder Anwendung der Bundesgesetzgeber oder das GG dem Berufungsgericht
vorgeschrieben haben (dazu schon BSGE 72, 50, 52).

Aufgrund der zuldssig eingelegten, aber nur begrenzt zugelassenen Revision ist nicht
dariber zu befinden, ob die BfA den monatlichen Wert des subjektiven Rechts des Kia-
gers auf Regelaltersrente nach dem SGB VI zutreffend festgestellt hat; das Urteil des
LSG ist insoweit rechtskraftig. Das BSG hat nur zu beantworten, ob der Klager eine zu-
satzliche Berechtigung - neben seinem Recht auf Regelaltersrente nach dem SGB VI -
hat, von der BfA weitere monatliche Zahlungen zu verlangen, obwohl die ab April 1993
zustehende dynamisierbare Regelaltersrente (von damals monatlich 2.052,80 DM) auch

im Nominalbetrag hoher ist als der - nicht dynamisierbare - monatliche Gesamtanspruch
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von 1.480,00 DM, den der Klager in der DDR zum 1. Juli 1990 als Summe aller seiner
dort erworbenen Berechtigungen auf Altersversorgung aus der Sozialpflichtversicherung
der DDR und aus der AVI hatte.

Damit wendet die Revision sich gegen die sog Systementscheidung (dazu stellvertretend
BSGE 72, 50, 67; 76, 136, 140; 78, 41, 50), die - auch fur die Zusatz- und Sonderversor-
gungsberechtigten des Beitrittsgebiets - im wesentlichen folgendes bedeutet: Die in der
DDR und nach derem Recht erworbenen Rechte, Anspriiche und Anwartschaften aus der
Sozialpflichtversicherung, aus der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) sowie aus
Zusatz- und Sonderversorgungen auf Renten wegen Alters, wegen Erwerbs- oder Berufs-
unfahigkeit oder wegen Todes werden ab 1. Januar 1992 durch die entsprechenden
Rechte, Anspriche und Anwartschaften nach dem SGB VI ersetzt (gesetzliche Novation);
soweit der (allein nach dem SGB VI zu ermittelnde) monatliche Wert des Rechtes aus
dem SGB VI niedriger ist als (bei Bestandsrentnern) der nach den Vorschriften des Bei-
trittsgebiets im Dezember 1991 festgestellte Wert des (Gesamt-)Rentenanspruchs, wird
zusatzlich zur SGB VI-Rente ein Recht auf eine bestandsschitzende Zahlung gewahrt
(vgl § 315a SGB VI; dazu auch BSG Urteil vom 29. April 1997, 4 RA 46/96, zur Veroffent-
lichung vorgesehen; § 307b Abs 3 Satz 2 SGB VI). Zwar ist in aller Regel der monatliche
Wert der SGB VI-Rente auch im Nominalwert héher als die jeweilige Summe aller Rechte,
Anspriche und Anwartschaften, die den Berechtigten im Beitrittsgebiet zustanden; durch
die bestandserhaltenden und damit vertrauensschiitzenden Komponenten der sog Sy-
stementscheidung wird aber auch in den vorgenannten Féllen sichergestellt, dal® jeder
Berechtigte aus dem Beitrittsgebiet durch den Ubergang auf das bundeseinheitliche
Recht des SGBVI vom fir ihn zustdndigen Rentenversicherungstrager Zahlung
mindestens des Betrages verlangen kann, den er als Gesamtanspruch, dh als Summe
aller seiner in der DDR und im Beitrittsgebiet erworbenen Berechtigungen hdchstens
beanspruchen konnte (vgl flr rentennahe Jahrgange, deren Rechte erstmals ab 1992
entstehen: Art 2 RUG, Art 3 § 4 Abs 4 RUG <=AAUG>). Soweit das AAUG (dort § 10) fir
begrenzte Gruppen von Rentnern zu Durchbrechungen dieses Grundsatzes ermachtigt,
hat das BSG die Frage, ob dies verfassungsgemal ist, dem Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) vorgelegt; gleiches gilt fir die Frage, ob die Beseitigung von politischen
Verginstigungen verfassungsgemal ausgestaltet worden ist (§6 Abs2 und4, §7
AAUG).

Diese gesetzliche Novation besteht inhaltlich aus zwei Entscheidungen. Zum einen wird
den Betroffenen ein in seinem monatlichen Wert dynamisierbares Recht auf Rente nach
dem SGB VI eingeraumt; dies beglinstigt sie ausschlieBlich, weil ein solches Recht ihnen
ohne diese gesetzliche Regelung nicht zugestanden hatte; die zweite Entscheidung be-
steht aber darin, die (FZR-Berechtigten und die) zusatz- und sonderversorgungsberech-
tigten Bestandsrentner und rentennahen Jahrgange - unter Bestandsgarantie (Zahlbe-
tragsgarantie) - "ausschlieB3lich" auf diese Rechte nach dem SGB VI zu verweisen. Die in
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der DDR entstandenen und im Beitrittsgebiet bis zum 31. Dezember 1991 kraft (partiellen)
Bundesrechts der Art nach aufrechterhaltenen Systeme der Sozialpflichtversicherung, der
FZR, der Zusatzversorgungssysteme und der Sonderversorgungen wurden also ab
1. Januar 1992 durch ein fur die ganze Bundesrepublik Deutschland einheitliches Renten-
versicherungssystem ersetzt, das von der DDR schichtenspezifisch gegliederte Versor-
gungsgefige wurde abgeschafft. Diese Systementscheidung war in Art 20 des Vertrages
Uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der DDR (Staatsvertrag) vom 18. Mai 1990 (BGBI Il S 537; Ge-
setz zum Staatsvertrag vom 25. Juni 1990, BGBI Il S 518) vertraglich vereinbart worden;
EV Art 8 iVm Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet H (Gesetzliche Rentenversicherung) Ab-
schnitt Il Nr 1 und Art 30 Abs 5 sowie EV Art 9 Abs 2 iVm Anlage Il Kapitel VIII Sachge-
biet H Abschnitt 1ll Nr 9 hat die Systementscheidung verbindlich ausgestaltet; das RUG
hat sie gesetzlich konkretisiert (vgl zur st Rspr des Senats seit BSGE 72, 50 zur
Systementscheidung und zur Uberfiihrung von Zusatz- und Sonderversorgungssystemen
die Ubersicht im Urteil vom 16. November 1995, 4 RA 33/93, SozR 3-8120 Kap VI H IlI
Nr 9 <dort> Nr 4 S 42; ferner BSGE 78, 41; SozR 3-8570 § 8 Nr 2; Urteil vom 25. Marz
1997, 4 RA 23/95, zur Verdffentlichung vorgesehen).

Der Klager meint, die Systementscheidung sei insoweit nicht rechtmaRig, als die
SGB VI-Regelaltersrente nicht ausreiche, ihm die Aufrechterhaltung des Lebensstandards
zu ermoglichen, den er sich in der DDR durch Arbeit und Leistung erworben habe; inso-
weit muBten ihm zusatzliche Versorgungsleistungen von der BfA gezahlt werden. Das
BSG hat demgegeniiber diese Systementscheidung seit dem Urteil vom 27. Januar 1993
(BSGE 72, 50, 67) in standiger Rechtsprechung fur verfassungsgemal gehalten; es hat
aber angesichts der einzigartigen Ubergangssituation nach der Wiedervereinigung, die
vom wirtschaftlichen Ruin der DDR gekennzeichnet war, vor allem im Blick auf Berech-
tigte, deren Gesamtanspriiche - anders als beim Klager - héher waren als der (individuell
festgestellte) Wert der SGB VI-Rente, noch offengelassen, ob sie nach Ablauf der Uber-
gangssituation (Ende 1996) dauerhaft mit den Anforderungen des allgemeinen Gleich-
heitssatzes des Art 3 Abs 1 GG vereinbar sein werde; denn jedenfalls wéahrend der Uber-
gangsphase hatten die Gesetzgebungsorgane des Bundes einen besonders weiten Ent-
scheidungsspielraum.

Nach erneuter Prifung erachtet der Senat die Systementscheidung auch fir Bezugszei-
ten ab Januar 1997 fir dauerhaft rechtmaRig und verfassungsgemaf, soweit friihere
(Sonder- und) Zusatzversorgungsberechtigte von ihrem Rentenversicherungstrager die
Zahlung einer zusatzlichen Versorgungsleistung neben der Rente nach dem SGB VI nicht
verlangen koénnen, wenn der monatliche Wert ihres - individuell festgestellten - Rechtes
auf Rente nach dem SGB VI im Nominalwert wenigstens gleich hoch ist wie ihr friiherer
(rechtmaRiger) Gesamtanspruch.
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Fir den betroffenen Personenkreis, der weit mehr als 90 vH der Zusatzversorgungsbe-
rechtigten ausmacht (vgl BSGE 72, 50, 68) gibt es keine guiltige Rechtsnorm, die das Be-
gehren auf zusatzliche Versorgungsleistungen tragen kénnte. Weder das SGB VI, noch
das AAUG, noch der EV, noch das GG, noch die Europaische Menschenrechtskonvention
(EMRK) oder das erste Zusatzprotokoll (1. ZP) zur EMRK enthalten Vorschriften, denen
man in den Grenzen zuldssiger Auslegung entnehmen kdnnte, sie kdmen als Rechts-
grundlage fir das vom Klager gegen die BfA geltend gemachte zusatzliche Leistungsrecht

in Betracht:

Das SGB VI sieht die Gewahrung von Rechten zusatzlich zu einem Recht auf Rente nach
diesem Gesetzbuch - wie dargelegt - nur vor, wenn der monatliche Wert des Rechts auf
Rente nach dem SGB VI niedriger ist als die Summe der Rentenanspriiche, die der Be-
rechtigte nach dem bis Ende 1991 im Beitrittsgebiet giltigen Recht (rechtmafig) hatte (zB
§§ 315a, 307b Abs 3 Satz 2 SGB VI). Sie geben dem Berechtigten Bestandsschutz hin-
sichtlich (der Summe) seiner monatlichen Zahlungsanspriiche gegen den Rentenversi-
cherungstrager. Dessen bedarf der Klager nicht, weil seine SGB VI-Rente hoher ist als
sein friiherer Gesamtanspruch. Auch das AAUG (verkiindet als Art 3 des RUG) sieht zu-
satzliche Versorgungsleistungen neben der SGB VI-Rente nicht vor. Das Gesetz be-
schrankt sich - im Blick auf die in die gesetzliche Rentenversicherung der Bundesrepublik
Deutschland uUberfuhrbaren Berechtigungen im Beitrittsgebiet - darauf, die Rechte, An-
spriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen im Beitritts-
gebiet zum 31. Dezember 1991 (zur Bedeutung dieses Zeitpunkts bereits BSGE 72, 50,
56, 66) in die Rentenversicherung (des Beitrittsgebiets) zu Uberfiihren; insoweit sind die
Regelungen dieser Versorgungssysteme ab 1. Januar 1992 nicht mehr anzuwenden (§ 2
Abs 2 AAUG); sie kénnen also Berechtigungen fiir Bezugszeiten ab Januar 1992 nicht be-

grinden.

Auch der EV enthalt keine das Begehren des Klagers tragende Bestimmung, die nach
§ 30 Abs 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch <SGB I> (Vorrang des zwischenstaatlichen
Rechts) durch die Vorschriften des SGB VI oder des AAUG (als spateres Recht) nicht be-
rihrt werden dirfte. Jedenfalls seit dem 3. Oktober 1990 gilt der EV in der Bundesrepublik
Deutschland namlich nicht als Regelung des zwischenstaatlichen Rechts (Volkerrechts),
sondern ausschlielich als in Bezug genommener Inhalt des sog Zustimmungsgesetzes,
des Gesetzes zu dem Vertrag vom 31. August 1990 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR Uber die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungs-
vertragsgesetz - und der Vereinbarung vom 18. September 1990, vom 23. September
1990 (BGBI Il S 885; im folgenden: EVG). Denn die DDR ist als Staats- und Volkerrechts-
subjekt mit Ablauf des 2. Oktober 1990 vollstandig und ersatzlos untergegangen; das-
selbe gilt fir ihre Rechtsvorschriften und die sich daraus ergebenden Rechte, Anspriiche
und Anwartschaften, soweit Bundesrecht mit Geltung ab 3. Oktober 1990 sie nicht zu
(sekundarem) Bundes- oder Landesrecht erhoben hat (st Rspr des BSG, stellvertretend
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SozR 3-8120 Kap VIII H 11l Nr 9 <dort> Nr 7; SozR 3-8120 Kap VIII H Ill Nr 9 <dort> Nr 1;
SozR 3-8570 § 11 Nr 3; siehe auch BVerfGE 84, 133 ff, 147). Mit dem Wegfall des Ver-
tragspartners DDR hat der EV seine Qualitat als volkerrechtlicher "Vertrag" ohne weiteres
verloren (Konfusion); die Vertragspartner haben deshalb hierfir in Art 45 Abs 2 EV fir die
Zeit ab 3. Oktober 1990 bereits selbst Vorkehrungen getroffen und die Fortgeltung des EV
als einfaches Bundesrecht bestimmt. Im Ubrigen konnte das EVG als einfaches Bun-
desgesetz (abgesehen von der Zustimmung zu den in Art 4 EV vereinbarten Anderungen
des GG) den von ihm in das Bundesrecht transformierten Regelungen des EV nur den
Rang eines einfachen Bundesgesetzes vermitteln (st Rspr des BSG, stellvertretend
BSGE 76, 136, 140).

Hierauf ist nicht ndher einzugehen, weil der EV keine das Anliegen des Klagers stiitzende
Bestimmung enthalt. Art 30 Abs 5 Satz 2 Nr 1 EV gewahrt Bestandsschutz fiir (Bestands-
rentner und) rentennahe Jahrgadnge gerade nur hinsichtlich der "Betrége", die sich am
30. Juni 1990 nach dem bis dahin geltenden Rentenrecht im Beitrittsgebiet "ohne Be-
ricksichtigung von Leistungen aus Zusatz- oder Sonderversorgungssystemen" ergeben
hatten. Auch die - grundsatzlich abschlieBende - Spezialregelung zur Uberfiihrung von
Berechtigungen aus Sonder- und Zusatzversorgungssystemen auf3erhalb der Rentenver-
sicherung des Beitrittsgebiets (EV Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt [II Nr 9, im
folgenden: EV Nr 9) gibt fur zusétzliche Rechte oder Anspriiche gegen den Rentenver-
sicherungstrager neben einer SGB VI-Rente nichts her. EV Nr 9 gilt - sekundar bundes-
rechtlich - nur fiir Rentenbezugszeiten in der Ubergangsphase vom 3. Oktober 1990 bis
zum 31. Dezember 1991 und regelt die SchlieBung der Versorgungssysteme bis zum
31. Dezember 1991 und die Uberfilhrung der Rentenberechtigungen wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit, Alters und Todes in die Rentenversicherung des Beitrittsgebiets bis zum
31. Dezember 1991; EV Nr 9 ist im wesentlichen durch das AAUG (statt durch die in EV
Nr 9 Buchst f vorgesehene Rechtsverordnung) gesetzlich konkretisiert worden. Das Ne-
beneinander von Systemen und Berechtigungen einerseits aus der Sozialpflichtversiche-
rung und der FZR des Beitrittsgebiets, andererseits aus den (Zusatz- und Sonder-)Ver-
sorgungssystemen ist durch EV Nr 9 nur bis zum 31. Dezember 1991 zugelassen worden.
Nur im Rahmen der sog Zahlbetragsgarantie (dazu schon BSGE 72, 50, 65 ff), wenn also
der Gesamtanspruch aus der Sozialversicherung und dem Versorgungssystem am 1. Juli
1990 héher war als der sich nach der Uberfiihrung des Versorgungssystems in die
Rentenversicherung des Beitrittsgebiets im Dezember 1991 ergebende monatliche Zahl-
betrag, hatte EV Nr 9 garantiert, es werde zuzuglich zu dem Anspruch aus der Renten-
versicherung noch ein Anspruch auf den Differenzbetrag zum frilheren Gesamtanspruch

gewahrt.

Insbesondere laflkt sich das Begehren des Klagers, den monatlichen Wert der SGB VI-
Rente ohne Anwendung der Beitragsbemessungsgrenze, also unter Einbeziehung auch

seiner hdheren Arbeitsentgelte zu berechnen, nicht auf EV Nr 9 stiitzen. Diese Vorschrift
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regelt iS einer Verordnungsermachtigung ausschlieRlich die Uberfiihrung von Rechten,
Ansprichen und Anwartschaften in das Rentenversicherungsrecht des Beitrittsgebiets
zum 31. Dezember 1991, nicht aber Fragen der Feststellung des Wertes von SGB VI-
Renten ab 1. Januar 1992. Im Ubrigen ist das Leistungsrecht des Klagers aus der friihe-
ren AVI unter voller Berlicksichtigung des nach der AVI maligeblichen Arbeitsentgelts und
der Berechnungsgrundsatze der AVI, namlich in Hohe von 60 vH des von ihm in der Zeit
vom 1. September 1986 bis zum 31. August 1987 zuletzt bezogenen Durchschnitts-
Brutto-Monatsgehalts von 1.850,00 M, also unter voller Anrechnung seines gesamten
nach der AVI maligeblichen Arbeitsentgelts in den Gesamtanspruch eingegangen, der
durch eine auch im Nominalbetrag héhere SGB VI-Rente ersetzt worden ist. EV Nr 9
aullert sich aber insbesondere nicht zu den einzelnen Berechnungselementen der
SGB VI-Renten. Hierzu hatte aber dringend Anlal bestanden, wenn die Vertragspartner
des EV die vom Klager begehrte Beglinstigung hatten vorsehen wollen; denn ihnen war
der bereits im Jahre 1989 beschlossene und zum Inkrafttreten am 1. Januar 1992 vorge-
sehene Text des SGB VI idF des Art| des Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (RRG 1992) vom 18. Dezember 1989 (BGBI| S 2261) und damit die
MaRgeblichkeit der Beitragsbemessungsgrenze bei der Feststellung des monatlichen
Wertes von Rechten nach dem SGB VI ebenso bekannt wie die Entscheidung des
Gesetzgebers der demokratisierten DDR in den §§ 24, 25 RANgIG, der ebenfalls bereits
vorgesehen hatte, die Berechtigungen aus den verschiedenen Sicherungssystemen der
DDR nur durch einen einzigen Anspruch auf Rente nach der Rentenversicherung (der
DDR) zu ersetzen; dabei waren die vom Klager begehrten zusatzlichen Leistungen fir
den Fall gerade nicht vorgesehen, dal der neue Rentenanspruch héher war als der bis-
herige Gesamtanspruch (Gesamtbetrag; dazu stellvertretend BSGE 78, 41, 46 ff mwN).

Aus den vorgenannten Griinden kann der Klager die BfA auch nicht aufgrund einer ver-
meintlichen Nachfolge in Rechte und Pflichten der friiheren DDR oder ihrer staatlichen
Versicherung in Anspruch nehmen. Denn zum einen erhalt der Klager von der BfA monat-
lich mehr, als er von der staatlichen Versicherung der DDR vor dem 1. Juli 1990 hatte be-
anspruchen kénnen, und also mehr als die BfA im Falle einer Rechtsnachfolge ihm ge-
schuldet hatte; zum anderen hatte bereits die DDR dieses Versorgungssystem geschlos-
sen und die vorgenannte Uberfiihrung in das Rentenversicherungsrecht der DDR gesetz-
lich angeordnet (§§ 24 ff RAngIG). Im Ubrigen ist die BfA auch in dem ihr durch den EV
(und das RUG) als éffentlich-rechtliche Aufgabe iibertragenen Bereich der gesetzesvoll-
ziehenden Abwicklung von Berechtigungen aus Zusatzversorgungssystemen, deren ver-
waltungsmaBiger Uberfiihrung in die Rentenversicherung und der (individuellen) Ent-
scheidung Uber die Gewahrung von Rechten auf Rente auch aus Erwerbstatbestanden,
die von einem Zusatz- oder Sonderversorgungssystem erfal3t waren, nicht Rechtsnach-
folgerin der friiher damit befafl3ten DDR, ihrer Organe oder Untergliederungen geworden.
Vielmehr hat der EV dem Rentenversicherungstrager nur die Stellung eines Funktions-
nachfolgers (im Funktionsbereich der vollziehenden Gewalt) zuerkannt und im einzelnen

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law

12 -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-12-

bestimmt, ob und ggf in welchem Umfang dieser den Berechtigten aus Zusatz- und Son-
derversorgungssystemen aus in der DDR erworbenen, kraft Bundesrechts bis zum
31. Dezember 1991 fortbestehenden Rechten verpflichtet sein kann (stellvertretend schon
BSGE 72, 50, 56; 74, 186, 192).

Art 20 Abs 2 Satz 2 und 3 des Staatsvertrages untermauert das Begehren nach zusatzli-
chen Versorgungsleistungen neben der SGB VI-Rente gleichfalls nicht. Darin wird der
DDR aufgegeben, die bestehenden Zusatz- und Sonderversorgungssysteme grundsatz-
lich zum 1. Juli 1990 zu schlieBen und bisher erworbene Anspriiche und Anwartschaften
in die Rentenversicherung zu Uberfliihren, wobei Leistungen aufgrund von Sonderregelun-
gen mit dem Ziel Uberprift werden, ungerechtfertigte Leistungen abzuschaffen und tber-
hoéhte Leistungen abzubauen. Diese Vorschrift 1&3t nicht einmal ansatzweise erkennen,
dafd und worauf der einzelne DDR-Biirger hieraus ein Recht gegen die DDR hatte herlei-
ten koénnen; insbesondere verdeutlicht die Vorschrift nur, dal "Anspriche und Anwart-
schaften" aus den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen in die Rentenversicherung
Uberflhrt werden, also gerade nicht neben - insbesondere hdherwertigen - Renten aus
der Rentenversicherung bestehen bleiben sollten. Schon in diesem Zusammenhang be-
deutet (jedenfalls aus der bundesrechtlichen Sicht des Staatsvertrages) die von der DDR
gegenuber der Bundesrepublik Deutschland Gibernommene Verpflichtung, ihr Rentenrecht
zum Schutz bei Alter, Invaliditdt und Tod an das Rentenversicherungsrecht der Bundes-
republik Deutschland anzugleichen (was diese angesichts der Bankrottlage der DDR im
wesentlichen finanzieren mufdte) und dabei ihre bisherigen zusatzlichen Sicherungs-
systeme in die (neue) Rentenversicherung zu "lberflihren", gerade nicht die Verpflichtung
oder Befugnis der DDR zur "Fortfihrung" bisheriger zusatzlicher Rechte, Anspriiche oder
Anwartschaften als eigenstandige Rechtspositionen neben dem oder in Ergdnzung zum
neuen Rentenversicherungsrecht, sondern eine Ersetzung nach den Gegebenheiten des
Systems, in das zu Uberfihren war (vgl schon zum deutsch-polnischen Sozialversiche-
rungsabkommen Senatsurteil vom 28. November 1985, 4a RJ 71/84 in: VdKMitt 1986,
Nr 4, S 36; BVerfGE 15, 126, 134 zur "Uberleitung" als Beférderung von einem alten in
einen neuen Rechtszustand). Diese rechtliche Bedeutung des Ausdrucks "Uberfiihrung"
ist nach dem EV und dem AAUG weiterhin maRgeblich. Zusétzliche Rechte neben denen

aus dem SGB VI sind nicht versprochen worden.

Diese (sog einfachgesetzliche) Rechtslage, dal® der Klager zusatzliche Versorgungslei-
stungen nicht beanspruchen kann, ist nicht verfassungswidrig. Die Systementscheidung
des Deutschen Bundestages, die verschiedenen Rentensysteme der DDR zur Sicherung
bei Alter, verminderter Erwerbsfahigkeit und Tod und die darin individuell erworbenen Be-
rechtigungen ab 1. Januar 1992 ausschliefllich durch das Rentenversicherungssystem
des SGB VI und die darin vorgesehenen Rechte, ggf erganzt um bestandsschiitzende

Zuschlage, zu ersetzen, beeintrachtigt kein Grundrecht des Klagers, fihrt zu keiner sach-
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lich ungerechtfertigten Benachteiligung und auch nicht zu einer sog verfassungswidrigen

Lage:

Die friheren Berechtigungen des Klagers aus der AVI waren nicht individualgrundrecht-
lich als Eigentum iS von Art 14 Abs 1 GG geschutzt. Denn der individualgrundrechtliche
Schutz der Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 GG erstreckte sich nicht rickwirkend auf
Tatbestande, die vor dem 3. Oktober 1990 im Gebiet der ehemaligen DDR zurlickgelegt
und die von dieser als Erwerbstatbesténde fir Berechtigungen auf Renten bei Alter, ver-
minderter Erwerbsfahigkeit oder Tod ausgestaltet worden waren (dazu und zum folgen-
den zuletzt BSG, Urteil vom 25. Marz 1997, 4 RA 23/95, mwN, zur Verdffentlichung vor-
gesehen). Aullerdem setzt die Auspragung individualgrundrechtlichen Eigentumsschutzes
gemal Art 14 Abs 1 Satz 2 GG voraus, dal’ der zusténdige, an das GG gebundene Ge-
setzgeber den Inhalt eines solchen Rechtes durch Gesetz ausgestaltet hat; das ist fir den
Klager, dessen friherer Gesamtanspruch deutlich niedriger war als der Wert des ihm jetzt
zustehenden Rechtes nach dem SGB VI, erstmalig durch das SGB VI geschehen. Hinge-
gen gab es keine Vorschrift im GG, die der DDR oder ihren Organen die Hoheitsgewalt
Ubertragen hatte, inhaltsbestimmende Gesetze iS von Art 14 Abs 1 GG mit Bindungswir-

kung fir die an das GG gebundene Staatsgewalt zu erlassen.

Wirde schlieflich unterstellt, die vom Klager in der DDR erworbenen Berechtigungen
hatten ab 3. Oktober 1990 gegenuber der Staatsgewalt der Bundesrepublik Deutschland
gemal Art1 Abs 3 GG individualgrundrechtlichen Schutz (ohne inhaltsbestimmendes
Bundesgesetz) gehabt, ware durch die Systementscheidung nicht einmal der Schutzbe-
reich dieses Grundrechts beeintrachtigt; denn dieses Grundrecht schitzt subjektive
Rechte und Anspriiche des jeweiligen Grundrechtsinhabers in ihrem jeweiligen in der
Rechtsordnung ausgepragten Bestand, also das Erworbene, nicht aber Aussichten oder
Hoffnungen auf kiinftigen Zuwachs oder Erwerb. Der Klager hat aber stets monatlich min-
destens den Betrag - aufgewertet in DM - erhalten, den er héchstens nach den von ihm in
der DDR erworbenen Rechten dort hat beanspruchen kénnen; inzwischen kann er dauer-
haft monatlich von der BfA die Zahlung des - verglichen mit seinem friheren Gesamtan-
spruch - nahezu zweifachen Betrages verlangen. Im (brigen ware, soweit der Bundesge-
setzgeber nicht noch anderes bestimmt, bei weiterhin unterstelltem individualgrundrecht-
lichen Schutz nur die konkret erworbene Rechtsposition, nicht das jeweilige Rechts-
system, aus dem sie entstanden ist, oder dessen Bestandteile geschutzt. Auf ein wie
immer geartetes individualgrundrechtliches "Eigentums"-Naturrecht, das sich in traditio-
neller Betrachtung ohnehin nur auf persénliche Habe (Sachen und Grundsticke)
erstrec??ken wirde, gerade aber nicht sozialrechtliche Leistungsrechte gegen den Staat
oder seine Untergliederungen umfassen konnte (vgl Merten, Verfassungsprobleme der
Versorgungstiberleitung, 2. Aufl 1993, S 71), ist nicht einzugehen, weil der vorliegende

Fall schon nicht in den Geltungsbereich eines solchen Rechtes fiele.
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Das LSG hat ferner zu Recht nicht geprift, ob die Berechtigungen, die der Klager in der
DDR aus der Sozialpflichtversicherung und aus der AVI erworben hatte, nach deren Ver-
fassungsrecht (Art 11 der Verfassung vom 6. April 1968 idF des Gesetzes zur Erganzung
und Anderung der Verfassung der DDR vom 7. Oktober 1974 <GBl DDR | S 432>) als
"personliches Eigentum" oder nach dem Gesetz der demokratisierten DDR vom 17. Juni
1990 Uber die Verfassungsgrundsatze (GBI DDR | S 299) verfassungsrechtlich geschitzt
waren und was dies in Wirklichkeit rechtlich bedeutete; die rechtsprechende Gewalt
(Art 92 GG) der Bundesrepublik Deutschland ist ausschlieRlich an Rechtsnormen gebun-
den, die nach MalRgabe des GG fiir sie verbindlich sind. Dazu gehéren Normen von durch
die Autoritat des GG nicht getragenen Hoheitstragern nur, soweit das GG oder ein mit
diesem zu vereinbarendes Gesetz ihnen Hoheitsmacht tbertragen hat. Der DDR oder ih-
ren Organen ist zu keiner Zeit die Rechtsmacht Gbertragen worden, Rechtsverhaltnisse in
dem ihrer Gewalt unterliegenden deutschen Staatsgebiet eigentumsrechtlich fiir den Fall
der Wiedervereinigung mit unmittelbarer Rechtswirkung gegenlber der Bundesrepublik
Deutschland zu regeln. Diese ist - wie gesagt - auch nicht Gesamtrechtsnachfolgerin ge-
worden; nach der (einseitigen) Beitrittserklarung der DDR vom 23. August 1990
(Bekanntmachung in BGBI | 1990, S 2057 f) hat sie vielmehr in dem die Modalitaten des
Vollzugs des Beitritts regelnden EV flr jeden Lebens- und Sozialbereich gesondert ver-
einbart, ob und ggf in welchem Umfang und wie lange von der DDR gestaltete Rechtsver-
héltnisse in das (Landes- oder) Bundesrecht eingefligt werden sollten. Dadurch, da® dem
Klager monatlich héhere Zahlungsanspriiche zuerkannt wurden, als er in der DDR nach

deren Recht erworben hatte, ist also sein individuelles Eigentum nicht verletzt worden.

Die Systementscheidung verstdRt auch nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des
Art 3 Abs 1 GG. Dieser ist - nach Ablauf der Ubergangsphase ab Ende 1996 (Art2 § 1
Abs 1 Nr 3 RUG) - fiir Bezugszeiten ab Januar 1997 nach dem MaRstab anzuwenden,
daf} gesetzliche Ungleichbehandlungen auf Sachgriinden beruhen missen, welche sie als
verhédltnismaRige Differenzierungen ausweisen (so schon Vorlagebeschlu® des Senats
vom 30. Marz 1994, 4 RA 33/92, teilweise abgedruckt in SGb 1995, 37 ff; Teilurteile und
Vorlagebeschlisse vom 14. Juni 1995, 4 RA 28/94 und 4 RA 4/94; Vorlagebeschlisse
vom 14. Juni 1995, 4 RA 98/94, 4 RA 1/95, 4 RA 54/94, 4 RA 56/94 und 4 RA 102/94).
Durch die Nichtgewahrung zusatzlicher Versorgungsleistungen neben der SGB VI-Rente
wird der Klager jedoch nicht ungleich behandelt. Den vom Klager (und von der von ihm
reprasentierten Personengruppe) in der DDR erzielten Arbeitsentgelten ist nachtraglich
rentenversicherungsrechtliche Relevanz fiir das SGB VI erstmals durch dieses Gesetz
gewahrt worden. Dadurch wurde begtinstigend sichergestellt, dak - nach Auf- und Hoch-
wertung - die Rente nach den Vorschriften des SGB VI - wie nach originar einbezogenen
Versicherten - bemessen wird. Durch diesen gewahrenden Staatsakt hat er also dieselbe
Rechtsstellung wie jeder andere Versicherte, bei dem sich die HOhe der Rente vor allem
nach der Héhe des wahrend des Versicherungslebens (durch Beitrdge) versicherten Ar-
beitsentgelts richtet (§ 63 Abs 1 SGB VI). "Versichert" werden Arbeitsentgelte aber nur,
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soweit von ihnen Beitrage erhoben werden kénnen; Obergrenze ist die im jeweiligen Jah-
reszeitraum malfgebliche Beitragsbemessungsgrenze (§§ 157, 159 SGB VI). Arbeitsent-
gelte oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze sind schlechthin nicht versichert und
scheiden daher als wertbildende Faktoren fir die Rentenhdhe aus. Dies gilt nach dem
SGB VI fir alle Rentner in der Bundesrepublik Deutschland, die Rechte aus diesem Ge-
setzbuch herleiten. Es gibt - wie ausgefuhrt - im Bundesrecht auch keine Regelung, wel-
che anderen Versicherten (auer den genannten bestandsschiitzenden Betragen) Rechte
gegen den Rentenversicherungstrager auf zusatzliche Versorgungsleistungen gewahren,
so dal ein gleichheitswidriger Ausschlul® des Klagers von anderen erteilten Beglinstigun-
gen von vornherein nicht in Betracht kommt. Eine sachlich ungerechtfertigte Gleichbe-
handlung, also eine Verletzung des Gebots zu sachgerechter und verhaltnismafRiger Dif-
ferenzierung, liegt auch im Vergleich zu denjenigen Versicherten aus der DDR nicht vor,
die sich dort nach deren Verhaltnissen (insbesondere als Rentner) nur einen wesentlich
niedrigeren Lebensstandard leisten konnten als der Klager; denn das SGB VI knlpft ge-
rade nicht an die schichtenspezifische Altersversorgung der DDR, sondern an die Krite-
rien von Arbeit und Leistung an, deren Wert im sog Generationenvertrag - auch in der
DDR - relativ verlaBlich in den Arbeitsentgelten zum Ausdruck kommt; dabei wird die
Gleichwertigkeit mit den Arbeitsentgelten der im friiheren Bundesgebiet Versicherten zum
einen durch die Wahrungsaufwertung um wenigstens 100 vH in DM, zum anderen durch
die Héherwertung der in der DDR erzielten Arbeitsentgelte auf Westniveau bis zur jeweili-
gen Beitragsbemessungsgrenze gesichert. Der Klager hat also - entgegen seinem Vor-
bringen - gegeniber dem Rentenversicherungstrager im wesentlichen dieselbe Position,
die ein Versicherter innehat, der sein Arbeitsleben im bisherigen Bundesgebiet zurlickge-
legt, dort den entsprechenden Beruf ausgeiibt und gleichhohe Arbeitsentgelte - auch Gber
die Beitragsbemessungsgrenze - erhalten hat. Der Deutsche Bundestag ist damit auch
seiner Verpflichtung nachgekommen, bei der Ausgestaltung von sozialen Rechten und
Pflichten das Ziel der Forderung gleicher, dh der Verhinderung im Bundesstaat unertrag-
lich ungleicher, Lebensverhaltnisse im ganzen Bundesgebiet zu berlcksichtigen und bei
der Verfolgung dieses Ziels sachgerecht und verhaltnismaRig zu differenzieren. Denn alle
Versicherten im ganzen Bundesgebiet erhalten ab 1. Januar 1992 Rentenberechtigungen
aus dem SGB VI nach Arbeitsentgelten bis zur Beitragsbemessungsgrenze. Soweit der
Hinweis des Klagers auf seine "westdeutschen" Berufskollegen auf das dem Alimentati-
onsgrundsatz verpflichtete Beamtenversorgungssystem anspielen sollte, liegt gleichfalls
keine Ungleichbehandlung in der gesetzlichen Rentenversicherung vor; falls ndmlich Be-
amte unversorgt aus ihrer versicherungsfreien Beschaftigung ausscheiden, werden auch
sie nur fur Arbeitsentgelte bis zur Hohe der Beitragsbemessungsgrenze nachversichert,
bleiben also Arbeitsentgelte oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze rentenrechtlich
ohne Belang (§§ 8, 181 SGB VI). Im ubrigen wird der Klager im wesentlichen so behan-
delt, wie ein ansonsten vergleichbarer Versicherter, der bis zum 18. Mai 1990 aus der
DDR in die Bundesrepublik Deutschland geflohen ist (vgl BT-Drucks 12/405 S 113). Die
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oberste Leistungsgruppe nach dem insoweit einschlagigen Fremdrentengesetz orientiert

sich ndmlich ebenfalls an der Beitragsbemessungsgrenze.

Durch die Nichtgewahrung zusatzlicher Berechtigungen gegen den Rentenversiche-
rungstrager auf Gewahrung von Versorgungsleistungen neben der SGB VI-Rente ist auch
fur Bezugszeiten ab Januar 1997 keine sog verfassungswidrige Lage eingetreten. Der
Klager leitet seine gegenteilige Auffassung im wesentlichen daraus her, dall die SGB VI-
Rente, auch wenn sie hdher ist als sein friiherer Gesamtanspruch, ihm nicht erméglicht,
den Lebensstandard unter den Verhaltnissen der Bundesrepublik Deutschland aufrecht-
zuerhalten, den er in der DDR gehabt habe und den er dort durch Arbeit und Leistung er-
worben habe. Er meint, die Nichtberlcksichtigung seiner Arbeitsentgelte oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze fihre zu einer sachlich nicht zu rechtfertigenden Nivellierung
auf der Ebene der an der Beitragsbemessungsgrenze orientierten Rentenhdhe. Er ver-
weist darauf, dal} die friher zusatzversorgungsberechtigten Versicherten in der DDR sich
- anders als die Versicherten in der Bundesrepublik Deutschland - nicht hatten darauf ein-
stellen kénnen, dal} ihre Lebensarbeitsleistung, die in der DDR unter den dortigen Ver-
haltnissen in vollem Umfang fiir die Altersversorgung und den dadurch gewahrleisteten
Lebensstandard ausschlaggebend gewesen sei, jetzt unter gednderten wirtschaftlichen
Verhaltnissen nur noch zum Teil berlcksichtigt werde. Dies sei insbesondere deswegen
nicht dauerhaft haltbar, weil sie - anders als die vergleichbaren Berufsgruppen in den al-
ten Bundeslandern - nicht die Moglichkeit gehabt hatten, Vorsorge flir die Sicherung des
erworbenen Lebensstandards im Alter, zB durch private Versicherung, Kapitalbildung
oder betriebliche Altersvorsorge gerade fiir die wirtschaftlichen Verhaltnisse in der Bun-

desrepublik Deutschland zu treffen.

Soweit der Klager hieraus Rechte gegen die BfA geltend macht, fehlt es - wie ausgefihrt -
an Rechtsgrundlagen im positiven Recht. Soweit er meint, der Bundesgesetzgeber miisse
ausgleichende Regelungen schaffen, ist - wie dargelegt - der Rechtsweg zu den Gerich-
ten der Sozialgerichtsbarkeit nicht eroffnet, weil ein sog Anspruch auf parlamentarische
Gesetzgebung in Frage steht. Eine sog verfassungswidrige Lage bestinde aber nur,
wenn bei Betrachtung der Gesamtheit der einschlagigen einfachgesetzlichen Regelungen
ein Zustand gegeben waére, der mit Regeln, Grundsatzen oder Prinzipien des GG nicht
vereinbar ware. Der 13. Senat des BSG (Urteil vom 6. Dezember 1996, 13 RA 1/95) hat in
einem Fall, in dem der frihere Gesamtanspruch nur noch flr eine gewisse Zeit héher war
als der Wert der SGB VI-Rente, entschieden, dal} der Rechtszustand auch deshalb ver-
fassungsrechtlich hinnehmbar ist, weil die nach dem SGB VI berechnete Rente bereits in-
nerhalb weniger Jahre den Gesamtanspruch erreicht habe und ab Juli 1995 Ubersteige,
so dald die laufenden Rentenanpassungen dem Berechtigten also dann in vollem Umfang
zugute kdmen; dadurch sei die Aushohlung ihres Lebensstandards durch laufende Geld-
entwertung beendet. Dies steht im Einklang mit hier getroffenen Entscheidungen. Dahin-

gestellt bleiben kann aber, ob dem 13. Senat des BSG in seiner Ansicht beizupflichten ist,
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mit zunehmender Erholung der wirtschaftlichen Verhaltnisse im Beitrittsgebiet werde der
Gesetzgeber im Hinblick auf die dadurch bedingten héheren Steuer- und Beitragseinnah-
men gehalten sein, sich mit einer angemessenen Aufstockung der Renten solcher
(ehemals zusatzversorgter) Versicherter des Beitrittsgebietes zu befassen, deren Lei-
stungshohe durch die Beitragsbemessungsgrenze bzw die Hochstbetrage nach Anlage 3
zum AAUG beeintrachtigt sei; ein derartiges Handlungsgebot sei insbesondere anzuneh-
men, soweit noch erwersbstatige, aber ansonsten vergleichbare Versicherte mit der Zeit
unter Anrechnung ihrer in der DDR zurlckgelegten Arbeitsjahre in Systeme der ergén-
zenden Alters- und Invaliditatssicherung (zB: die Zusatzversorgung fiir die Arbeitnehmer
des offentlichen Dienstes) einbezogen wirden; dabei stehe dem Gesetzgeber selbstver-
standlich frei, auf welche Weise (au3erhalb oder innerhalb der gesetzlichen Rentenversi-
cherung) er eine solche Leistungsverbesserung vorsehe. Der erkennende Senat hat be-
reits im Urteil vom 27. Januar 1993 (4 RA 40/92, BSGE 72, 50, 67) darauf hingewiesen,
daR fur den Grolteil der nach dem SGB VI Berechtigten, also gerade auch fur diejenigen,
die in der DDR Berechtigungen nur aus der Sozialpflichtversicherung und der FZR erlangt
haben, ebensowenig wie fur die frheren Zusatz- und Sonderversorgungsberechtigten die
Moglichkeit erdffnet war, eine "zusatzliche" Altersversorgungsberechtigung zu erwerben,
welche unter den durch die Wiedervereinigung vollig gednderten wirtschaftlichen, sozialen
und gesellschaftlichen Verhaltnissen als weitere ("zweite") Saule zur Aufrechterhaltung
des erworbenen Lebensstandards neben der SGB VI-Rente dienen kdnnte; die Bedingun-
gen dafiir, dal® dies nicht mdglich war, waren von der DDR gesetzt. Die Bundesrepublik
Deutschland hat sich im EV gerade nicht dazu verpflichtet, entgegen dem, was nach der
grundgesetzlichen Ordnung sonst im Bundesgebiet gilt, zusatzliche Versorgungsanspri-
che, die verfassungsgemafl nur gegen den Staat gerichtet sein kdnnten, einzurdumen;
insbesondere hat sie durch die Systementscheidung abgelehnt, nur dem - gemessen an
allen Versicherten im Beitrittsgebiet relativ kleinen - Kreis der friheren Zusatz- und Son-
derversorgungsberechtigten Sonderanspriiche zuzuerkennen; vielmehr hat sie die in den
og Versorgungssystemen der DDR enthaltene Benachteiligung der Masse der Werktati-
gen gerade durch die Einfihrung der Rechte auf dynamisierbare Renten nach dem
SGB VI beseitigt. Demgegentber ist - was auch der Klager nicht in Frage stellt - die tat-
sachliche Lage der im Beitrittsgebiet versicherungspflichtig beschaftigten Beitrags- und
Steuerzahler dadurch gekennzeichnet, dal} es fir sie typischerweise noch keine berufs-
standischen oder betrieblichen Altersversorgungen gibt, aus denen sie in absehbarer Zeit
unter Anrechnung von in der DDR zuriickgelegten Arbeitsjahren Leistungen beanspru-
chen koénnten; sie sind vielmehr im wesentlichen darauf angewiesen, sich privat zusatzli-
che Sicherungen neben den SGB VI-Renten zur Aufrechterhaltung des Lebensstandards
zu erwerben. Auch diese Versicherten, die durch ihre Beitrage und Steuern gerade die
vom Klager begehrten zuséatzlichen Versorgungsleistungen bezahlen mifdten, haben also
nach staatlichem Recht keinen Schutz, der tiber das SGB VI hinausgeht.
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Das Begehren des Klagers ist nach positivem Recht iS der Feststellung einer sog verfas-
sungswidrigen Lage auch nicht unter dem Gesichtspunkt des staatsbirgerlichen Lasten-
ausgleichs begriindet. Die Wiedereingliederung der deutschen Staatsbiirger, die in der
friheren DDR gelebt und gearbeitet haben, in das Recht der gesetzlichen Rentenversi-
cherung ist zwar Teil der letzten MaRnahmen zur Abwicklung von Kriegsfolgen, flir welche
die Bundesrepublik Deutschland mit dem Aulierkrafttreten des Vier-Machte-Statuts fir
ganz Deutschland (Art 7 des Vertrages Uber die abschlieRende Regelung in Bezug auf
Deutschland vom 12. September 1990, BGBI Il S 1318) ab 3. Oktober 1990 insgesamt
einzustehen hatte; insoweit hatte der Deutsche Bundestag auch Aspekte des inner-
deutschen staatsbiirgerlichen Lastenausgleichs zu beriicksichtigen. Ahnlich wie beim Zu-
sammenbruch der Organisation des Deutschen Reiches am 8. Mai 1945 waren ange-
sichts des Staatsbankrotts der DDR als Konsequenz der von der Bundesrepublik
Deutschland nicht zu verantwortenden, von ihr jedoch organisatorisch und finanziell zu
bewaltigenden Milwirtschaft eine Fllle von Regelungen mit weitreichender wirtschaftli-
cher und finanzieller Bedeutung zu treffen, welche die Gesamtleistungsfahigkeit des
Staates und die Stabilitdt der Finanzen des Bundes, der Lander und auch der Rentenver-
sicherungstrager bis an die Grenzen beanspruchten. In einer derartigen Lage, die durch
steuer- und beitragsfinanzierte sog Netto-Transferleistungen in das Beitrittsgebiet ge-
kennzeichnet ist und die auf noch nicht absehbare Zeit andauert, hat der parlamentari-
sche Bundesgesetzgeber auch weiterhin ein besonders weites, durch richterliche Ent-
scheidungen, die sich auf Rechtsgrundsatze oder Rechtsprinzipien stltzen, in aller Regel
nicht ersetzbares Gestaltungsermessen (BVerfGE 15, 126, 138; 29, 413, 430; 53, 164
=So0zR 2200 § 1318 Nr5 S 12). Auch die Rentenanspriiche des Klagers nach dem
SGB VI werden durch diesen innerdeutschen staatsburgerlichen Lastenausgleich mittels
der aktuell erhobenen Steuern und Rentenversicherungsbeitrage sowohl in ihrem bei-
trags-, als auch in ihrem steuerfinanzierten Anteil mitgetragen. In dieser Lage ist der
Deutsche Bundestag aufgrund der von der Bundesrepublik Deutschland Gibernommenen
und durch die sog Funktionsnachfolger ausgetbten Fursorgepflicht fir die ehemaligen
Zusatz- und Sonderversorgungsberechtigten weiterhin gehalten, deren vom Klager be-
schriebenen Belange bei seiner Abwagung der Prioritdten zu berucksichtigen (vgl BSGE
72, 50, 67). Angesichts der Gesamtlage kann aber gerichtlich nicht festgestellt werden,
dal} der Zustand mit dem GG unvereinbar ist, da die friiheren Zusatz- und Sonderver-
sorgungsberechtigten des Beitrittsgebiets keine zusatzlichen Versorgungsleistungen zu
ihrer SGB VI-Rente erhalten, wenn diese hoher ist als ihr friiher erworbener Gesamtan-
spruch. Es ist auch weiterhin nicht verfassungswidrig, da® die Risiken von Alter, vermin-
derter Erwerbsfahigkeit und Tod fur den betroffenen Personenkreis generell ausschliel3-
lich in der gesetzlichen Rentenversicherung als demjenigen System erfal3t sind, das auf
der Basis eines erflllten Arbeitslebens flr den Grofteil der Bevdlkerung ein ausreichen-
des Leistungsvolumen flr eine - gemessen am Arbeitsentgelt - "angemessene" Existenz-

sicherung gewahrleistet.
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Letztlich wird das Begehren des Klagers auf zusatzliche Versorgungsleistungen auch
nicht durch die EMRK oder durch deren Art 1 des 1. ZP vom 20. Marz 1952 (BGBI 1956 |l
S 1880) gestiitzt (dazu und zum folgenden schon Urteil des Senats vom 25. Marz 1997,
4 RA 23/95, mwN, zur Veroffentlichung vorgesehen). Bei der EMRK handelt es sich um
einen volkerrechtlichen Vertrag, dem der Bundesgesetzgeber mit Gesetz vom 7. August
1952 (BGBI 1952 1l S 685) iS von Art 59 Abs 2 GG zugestimmt hat. Sie hat den Rang ei-
nes einfachen Bundesgesetzes, also weder Verfassungsrang noch einen Vorrang vor
sonstigem Bundesrecht. Hierauf ist nicht ndher einzugehen, weil die Garantien der EMRK
nicht weitergehen als die og des GG. Das Diskriminierungsverbot des Art 14 EMRK hat
sogar nur einen engeren Anwendungsbereich als Art 3 Abs 1 GG, weil es nur im Zusam-
menhang mit anderen Garantien dieser Konvention Anwendung findet. Der durch Art 1
des 1. ZP zur EMRK gewahrleistete eigentumsrechtliche Mindeststandard ist durch die
Systementscheidung nicht unterschritten worden. Danach hat jede natlrliche oder juristi-
sche Person ein Recht auf Achtung ihres Eigentums; niemandem darf sein Eigentum ent-
zogen werden, es sei denn, dall das offentliche Interesse es verlangt und nur unter den
durch Gesetz und die allgemeinen Grundséatze des Volkerrechts vorgesehenen Bedin-
gungen. Das Recht des Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er flr die Regelung
der Benutzung des Eigentums in Ubereinstimmung mit dem Allgemeininteresse oder zur
Sicherung der Zahlung der Steuern, sonstiger Abgaben oder von Geldstrafen fir erforder-
lich halt, wird "in keiner Weise" beeintrachtigt. Der in diesem Zusammenhang volkerrecht-
lich zu verstehende Eigentumsbegriff beschrankt sich nach der Rechtsprechung der
Stralburger Konventionsorgane nicht auf das Eigentum an beweglichen und unbewegli-
chen Sachen, sondern auch auf alle "wohlerworbenen" vermdgenswerten Rechte. Auch
die Einbeziehung o6ffentlich-rechtlicher Vermdgensdispositionen ist nicht von vornherein
ausgeschlossen. Ob diese Voraussetzungen von den Berechtigungen aus den friiheren
Zusatz- und Sonderversorgungssystemen der DDR erfillt werden, kann dahingestellt
bleiben; gleiches gilt fur die Frage, ob die Ersetzung dieser Berechtigungen durch héher-
wertige Rechte nach dem SGB VI uberhaupt ein "Entzug" iS von Art 1 Abs 1 des 1. ZP
sein kann. Denn diese Vorschrift galt vor dem 3. Oktober 1990 im Gebiet der DDR nicht,
weil diese der EMRK nicht beigetreten war. Die friheren Zusatzversorgungsberechtigten
konnten Rechte aus dieser Bestimmung erstmals mit dem Wirksamwerden des Beitritts
und der damit verbundenen Geltungserstreckung des (Bundes-)Zustimmungsgesetzes
zur EMRK auf das Beitrittsgebiet geltend gemacht werden. Zu diesem Zeitpunkt ergaben
sich ihre Rechte jedoch ausschlieflich aus den og Bestimmungen des EV. Auch im Hin-
blick auf Art 1 Abs 1 des 1. ZP zur EMRK stand es also der Bundesrepublik Deutschland
frei, ob und in welchem Umfang sie rechtliche Versprechungen der DDR in die grundge-

setzliche Rechtsordnung tUbernehmen wollte.

Nach alledem konnte die Revision des Klagers gegen das zutreffende Urteil des LSG kei-

nen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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