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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: 4 RA 34/95

Prozeflbevollmachtigte: e

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche Verhandlung
vom 5. Marz 1996 durch den Richter Dr. Meyer - als Vorsitzenden -,
die Richterin Tldttenberg unddenRichter Dr. Berchtold

sowie die enrenamtlichen Richter Bartsch und Ginther

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

29. August 1994 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der Altersversorgung der Klagerin, insbesondere
darlber, ob sie auch einen Anspruch auf Dynamisierung der Leistungen aus einem Zu-
satzversorgungssystem und auf Beriicksichtigung von Zurechnungsjahren wegen Kin-

dererziehung hat.

Die im Jahre 1929 geborene Klagerin bezog seit Marz 1989 eine Altersrente aus der So-
zialpflichtversicherung iHv monatlich 345,00 Mark (Bescheid des FDGB - Verwaltung der
Sozialversicherung - vom 12. Januar 1989). Daneben erhielt sie eine weitere Rente auf-
grund der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der Intelligenz an wissen-
schaftlichen, kunstlerischen, padagogischen und medizinischen Einrichtungen der DDR
(AVI) vom 12. Juli 1951 (GBI S 675) iHv 800,00 Mark monatlich (Bescheid der Staatlichen
Versicherung der DDR vom 10. Februar 1989). Mit dem Gesamtzahlbetrag von
1.170,00 DM (vgl hierzu Bescheid zum 1. Januar 1991 "Bisherige Sozialpflichtversiche-
rungsrente": 370,00 DM; Zusatzversorgung: 800,00 DM) wurde die Altersversorgung der
Klagerin ab Juli 1990 auf DM umgestellt.

Der Gemeinsame Trager der Sozialversicherung verfiigte mit Bescheid nach der
1. Rentenanpassungsverordnung (1. RAV) vom 14. Dezember 1990 (BGBI | S 2867) den
Gesamtzahlbetrag ab 1. Januar 1991 weiterhin auf 1.170,00 DM. Mit Bescheid Uber die
Rentenanpassung nach der 2. Rentenanpassungsverordnung (2. RAV) vom 19. Juni
1991 (BGBI I S 1300) bestimmte der Trager der Rentenversicherung - Uberleitungsanstalt
Sozialversicherung - den Gesamtauszahlbetrag ab 1. Juli 1991 auf 1.277,00 DM; der Er-
héhungsbetrag wurde auf die Zusatzversorgung nicht angerechnet, da der Zahlbetrag der
Rente und derjenige der zusatzlichen Versorgung den Grenzwert nicht Uberstieg. Durch
Bescheid vom 28. November 1991 "Uber die Umwertung und Anpassung der Rente auf-
grund des ab 1. Januar 1992 geltenden neuen Rentenrechts" wurden die bisherigen
Renten als Regelaltersrente gewahrt; nach Abzug des Beitragsanteils der Klagerin fir die
Krankenversicherung wurde ein monatlicher Auszahlbetrag von 1.277,03 DM festgesetzt.
Die Rentenberechnung erfolgte im maschinellen Verfahren nach § 307b Abs 5 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI); dabei wurden 1,5 Entgeltpunkte mehr in Ansatz ge-
bracht wegen zwei bei der Klagerin zu berlcksichtigenden Kindern. Den Widerspruch ge-
gen diesen Bescheid wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 1. Juni 1992 zu-
ruck.

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. April
1994 und Urteil des Landessozialgerichts <LSG> vom 29. August 1994). Das LSG hat im

wesentlichen ausgefihrt: Die Klage auf umgehende Neubescheidung des Anspruchs auf
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Altersrente sei unzulassig, da insoweit ein Vorverfahren nicht durchgefiihrt worden sei. Im
Ubrigen sei die Berechnung der Rente nach § 307b Abs 5 SGB VI nicht zu beanstanden.
Zurechnungsjahre wegen Kindererziehung seien nicht weiter zu gewahren. Nach § 307b
Abs 5 SGB VI werde stattdessen bei der Rentenberechnung eine Kindererziehungspau-
schale berlicksichtigt. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die gesetzlichen Regelun-

gen bestiinden nicht.

Die Klagerin hat die vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassene Revision eingelegt. Sie
rigt eine Verletzung des Staatsvertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der DDR vom 18. Mai 1990 (BGBI Il S 537), des Einigungsvertrages (EinigVtr - im folgen-
den: EV) vom 31. August 1990 (BGBI Il S 889), des Grundgesetzes (GG) und der Be-
stimmungen der Konvention zum Schutze der Menschen und Grundfreiheiten (EMRK)
vom 4. November 1950 (BGBI Il S 685, 953 mit spateren Anderungen) bei der Uberfiih-
rung der Anspriche und Anwartschaften der Renten aus der Sozialpflichtversicherung
sowie derjenigen aus den Zusatzversorgungssystemen und tragt vor:

Sie habe sowohl einen Anspruch auf eine Rente aus der Sozialpflichtversicherung als
auch einen solchen auf eine zusatzliche Altersversorgung. Diese Anspriiche habe sie in
Ubereinstimmung mit rechtsstaatlichen Grundsatzen im Berufsleben durch Arbeit, Qualifi-
kation und Leistung erworben. Beide Anspriche hatten in der ehemaligen DDR unter dem
Schutz des Verfassungsgrundsatzegesetzes vom 17. Juni 1990, des Staatsvertrages und
des EV gestanden. Sie hatten auch nach dem Beitritt der DDR unverandert im Hinblick
auf Art 19 EV bzw gemanR Art 232 § 1 des EinfUhrungsgesetzes zum Burgerlichen Ge-
setzbuch (EGBGB <eingefiihrt durch EV Anlage | Kapitel Ill Sachgebiet B Abschnitt 11>)
weiter bestanden. Denn ihr Anspruch auf zuséatzliche Altersversorgung sei zivilrechtlicher
Natur; er sei im Rahmen des Zivilrechts Gberfihrt und sei im Wege der Rechtsnachfolge
zunéchst auf die Uberleitungsanstalt Sozialversicherung und spater auf die Beklagte
Ubergegangen; auf diesen Anspruch fanden daher schuldrechtliche Bestimmungen An-
wendung.

Grundrechtswidrig sei ihr Anspruch aus dem Zusatzversorgungssystem abgeschmolzen
und liquidiert worden. Eine entsprechende Gesetzgebungserméchtigung enthalte der EV
nicht. Ebenfalls verfassungswidrig sei ihr Anspruch auf Berlicksichtigung von Zurech-
nungsjahren wegen Kindererziehung gestrichen worden. Insoweit handele es sich um
enteignende Eingriffe. Sie werde durch die Art und Weise der Renteniberleitung nicht nur
gegenuber den Birgern der alten Bundeslander, die sdmtlich eine sog zweite Saule der
Alterssicherung hatten, benachteiligt, sondern auch gegentber den Blrgern der ehemali-
gen DDR mit Ansprichen aus der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) ungleich
behandelt.

Der EV habe "selbstverstandlich" eine Realwertgarantie vorgesehen und nicht etwa einen
lediglich ziffernmaRig bestimmten statischen Betrag. Durch die Nichtdynamisierung der
Zusatzversorgung sei ihr dartber hinaus ein erheblicher Schaden entstanden. Wirde

man den Zahlbetrag von Rente und Zusatzversorgung unter Bericksichtigung der
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Grenzfestlegungen dynamisieren, dann wirde dies auch zu einer Angleichung der Ein-
kommen und des Lebensstandards in Ost und West fihren. Es sei dartber hinaus verfas-
sungs- und menschenrechtswidrig, wenn einem Blrger der alteren Generation jahrelang
ein erheblicher Teil seiner Altersversorgung einbehalten werde.

Die bisher ergangenen Urteile seien verfassungswidrig; das BSG sei in der Lage und be-
fugt, in verfassungskonformer Auslegung und Anwendung die Rechtsvorschriften zu kor-
rigieren und rechtsstaatliche Grundsatze herbeizufiihren (anders - wohl - teilweise: Anlage
zum Schriftsatz vom 25. Februar 1996 in - 4 RA 49/94 -, dort Bl 103 dA).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Klagerin wird insbesondere auf ih-
ren Schriftsatz vom 4. Juni 1995 (Bl 99 ff der Akten) verwiesen. Ferner hat sie in der
mindlichen Verhandlung erganzend auf die in dem Rechtsstreit -4 RA 49/94 -
gemachten Ausfuhrungen sowie auf die dort eingereichten Anlagen Bezug genommen
(vgl Schrifsatz vom 25. Februar 1996 - 4 RA 49/94 -, dort Bl 89 ff dA).

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 29. August 1994 und das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 21. April 1994 aufzuheben und
1. die Beklagte zu verurteilen, die undatierten Rentenanpassungsmitteilungen zum

1. Januar 1991 und zum 1.Juli 1991, den Umwertungsbescheid vom

28. November 1991 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Juni 1992

und die Rentenanpassungsmitteilungen zum 1. Juli 1992, 1. Januar 1993, 1. Juli

1993, 1. Januar 1994 und zum 1. Juli 1994 abzuandern und ihr

a) umgehend ihre nach § 307b SGB VI neu berechnete Regelaltersrente zu be-
scheiden, hilfsweise rickwirkend ab dem 1. Juli 1994 die der pauschalen
Umwertung der Regelaltersrente zugrundeliegenden durchschnittlichen
1.0035 Entgeltpunkte bis zur Neuberechnung pauschal auf durchschnittlich
1,5 Entgeltpunkte zu erhéhen, um zu sichern, dal® sie eine Regelaltersrente
in der ihr anndhernd bereits zustehenden Hohe erhalte,

b) zzgl zur Regelaltersrente rickwirkend ab dem 1. Juli 1990 die urspriingliche,
nicht abgeschmolzene Zusatzversorgung iHv 800,00 DM weiterzuzahlen und
zu dynamisieren,

c) die bis zum 31. Dezember 1991 anerkannten und ab dem 1. Januar 1992
gestrichenen Zurechnungsjahre weiterhin zu gewahren,

2. hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Amtsermittlung, Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen sowie dabei das Landessozial-

gericht zu verpflichten, seine Entscheidung unter Beriicksichtigung der Konse-
quenzen vorzubereiten, die sich aus dem Weitergelten des DDR-Rechts, aus
der Bestandskraft der Uberfiihrten Anspriiche bzw Verwaltungsakte sowie aus

weiteren gemal dem Amtsermittiungsgrundsatz zu machenden Feststellungen

ergeben.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf das Urteil des LSG Berlin sowie auf die Rechtspre-

chung des Senats zu den Fragen des Rentenlberleitungsrechts.

Den Antrag der Klagerin in der mindlichen Verhandlung vom 5. Marz 1996, den Richter
am BSG Dr. Meyer und die Richterin am BSG Tittenberg als befangen abzulehnen, hat
der Senat durch in der mundlichen Verhandlung verkiindeten und begriindeten Beschlufy
als rechtsmiRbrauchlich verworfen.

Die zuldssige Revision der Klagerin ist unbegrindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist ein mit der allgemeinen Leistungsklage (§ 54 Abs 5 So-
zialgerichtsgesetz <SGG>) sowie mit der kombinierten Anfechtungs-und Leistungsklage
(§ 54 Abs 4 SGG) geltend gemachter Anspruch auf eine hdhere Altersversorgung fir die
Zeit ab 1. Juli 1990 (bis 29. August 1994 - Datum des angefochtenen Urteils). Damit sind
Streitgegenstand die angefochtenen Bescheide zur 1. und 2. RAV, der Umwertungsbe-
scheid vom 28. November 1991 sowie die folgenden Rentenanpassungsbescheide bis
zum 1. Juli 1994. Unerheblich ist, da ein Widerspruchsbescheid jedenfalls zu den Be-
scheiden nach der 1. und 2. RAV nicht ergangen ist. Der Senat hat bereits entschieden,
dafd im Hinblick auf die fur die Burger des Beitrittsgebietes besonders schwierige tatsach-
liche und rechtliche Umbruchsituation in den Jahren 1990 und 1991 es ausnahmsweise
unbeachtlich ist, da® ein Widerspruchsverfahren nicht durchgefihrt worden ist, dies gilt
auch hier, zumal beide Beteiligte sich nicht darauf berufen haben (naher hierzu: BSG
SozR 3-1300 § 44 Nr 8 S 20).

Der Klagerin steht aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt (bis zur bindenden individuellen
Rentenfestsetzung) ein Anspruch auf eine héhere Altersversorgung in dem og Zeitraum
Zu.

Weder nach den Vorschriften der ehemaligen DDR, die nach dem EV ibergangsrechtlich
weiter anzuwenden waren, noch nach dem EV selbst, noch nach den Bestimmungen des
Gesetzes zur Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonder-
versorgungssystemen des Beitrittsgebietes (Anspruchs-und Anwartschaftstberfuhrungs-
gesetz <AAUG>) vom 25. Juli 1991 (BGBI | S 1606, 1677) oder denjenigen des SGB VI
hat die Klagerin einen Anspruch auf Zahlung einer héheren, als ihr am 1. Juli 1990 zuste-

henden Altersversorgung. Der Anspruch auf Altersversorgung in dieser Hohe ist der Kla-
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gerin durch die - beiden - bindenden und nach Art 19 EV wirksam gebliebenen Bescheide
des FDGB und der Staatlichen Versicherung der DDR (Sozialversicherungsrente:
370,00 DM; Rente aus der Zusatzversorgung: 800,00 DM) zuerkannt und in den Verfi-
gungssatzen der Bescheide zur 1. und 2. RAV sowie der Bescheide vom 28. November
1991 und den folgenden Rentenanpassungsbescheiden - teilweise erhdht - fortgeschrie-
ben worden. Eine bundesrechtliche Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten An-

spruch - ua von Zurechnungsjahren fiir Kindererziehung -findet sich mithin nicht.

1. Zwischen den Beteiligten steht zu Recht nicht im Streit, daf’ die Beklagte § 23 des Ge-
setzes zur Angleichung der Bestandsrenten an das Rentenniveau der Bundesrepublik
Deutschland und zu weiteren rentenrechtlichen Regelungen (Rentenangleichungsgesetz
der DDR <RAG>) vom 28. Juni 1990 (GBI | Nr 38 S 495, 1457), § 6 der 1. RAV und die
Vorschriften der 2. RAV sowie § 307b Abs 5 SGB VI in den angefochtenen Verwaltungs-
entscheidungen inhaltlich zutreffend umgesetzt hat, falls diese Vorschriften auf die Klage-

rin anwendbar und gultig sind.

2. Die von der Beklagten herangezogenen Vorschriften sind nicht zu beanstanden. Dies
hat der Senat bereits entschieden. Er halt an den Grundséatzen seiner Rechtsprechung
fest, die er in der Grundentscheidung vom 27. Januar 1993 (BSGE 72, 50 ff = SozR 3-
8570 § 10 Nr 1; dazu BVerfG, Beschlull der 2. Kammer des 1. Senats vom 7. Juli 1993 -
1 BvR 620/93: "Zahlbetragsbegrenzung auf 2.010,00 DM") zusammengefalit sowie in ei-
ner Vielzahl von Urteilen und Beschliissen zu verschiedenen Bereichen des Renteniiber-
leitungsrechts naher entfaltet hat; vor allem: Urteil vom 30. September 1993 - 4 RA 1/93:
"Ubergangszeit vom 3. Oktober 1990 bis 31. Dezember 1991"; Urteil vom 25. Januar
1994, SozR 3-1300 § 44 Nr 8: "Keine Einstandspflicht fir DDR-Rentenanspriiche vor dem
1. Juli 1990"; BeschluBR vom 30.Marz 1994 -4 RA 33/92, SGb 1995, 37 ff:
"Zahlbetragsbegrenzung MfS"; Urteil vom 30. Marz 1994 - 4 RA 62/93, AuA 1994, 224,
256: "Systementscheidung und RechtmaRigkeit der 1. und
2. Rentenanpassungsverordnung"; Urteil vom 10. Mai 1994, BSGE 74, 184 ff = SozR 3-
8570 § 11 Nr 1: "Dienstbeschadigungsteilrente I"; Beschlul® vom 24. August 1994, SozR
3-8570 § 17 Nr 1: "Berufsbezogene Zuwendung an Ballettanzer"; Urteil vom 31. August
1994, SozR 3-8570 § 11 Nr2: "Kiirzung der Ubergangsrente"; Urteil vom 31. August
1994, SozR 3-8570 § 12 Nr 1: "Krankenversicherung von Sonderversorgungsrentnern”;
Urteil vom 31. August 1994 -4 RA 56/93: "Fortsetzung zur Dienstbeschadigungsteil-
rente I";  Urteil vom  29. September 1994, SozR 3-8570 § 11 Nr 3:
"Dienstbeschadigungsteilrente II"; Urteil vom 15. Dezember 1994 - 4 RA 67/93, SozR 3-
8560 § 26 Nr2: "Unanwendbarkeit von § 26 Abs 1 Rentenangleichungsgesetz"; Urteil
vom 14. Juni 1995 - 4 RA 41/94, SozR 3-8120 Kap VIII H IIl Nr 9, Nr 1: "Gesetz-und Ver-
fassungsmafigkeit der 1. und 2. Rentenanpassungsverordnung"; Vorlagebeschliisse vom
14. Juni 1995 -4 RA 98/94 (§ 6 Abs 2 AAUG), - 4 RA 54/94 (§ 7 AAUG) sowie - 4 RA
28/94 (Zahlbetragsbegrenzung auf 2.700,00 DM); vgl im dbrigen auch Urteil vom
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14. September 1995 -4 RA 90/94, zur Veroffentlichung vorgesehen: "Anzuwendendes
Ubergangsrecht bei der Uberfiihrung von Anspriichen eines 'FZR'-Versicherten mit Zu-

sage aus einem Zusatzversorgungssystem". Danach ist von folgendem auszugehen:

a) Bundesrecht gilt fir Anspriiche, die fir die Zeit ab 1. Juli 1990 geltend gemacht wer-
den. Nach dem EV, der durch das Einigungsvertragsgesetz vom 23. September 1990
(BGBI Il S 885) in innerstaatliches Recht transformiert und damit - einfaches - Bundesge-
setz geworden ist, findet Bundesrecht seit dem 3. Oktober 1990 auch fir die Zeit ab
1. Juli 1990 mit den Mafgaben des EV riickwirkend Anwendung. Das Recht der friiheren
DDR gilt nur weiter, soweit es im EV angeordnet worden ist, und zwar nachrangig,
lic??kenfillend und Ubergangsrechtlich kraft bundesrechtlichen Anwendungsbefehls und

in dessen Grenzen.

b) § 23 Abs 1 RAG, der am 1. Juli 1990 in Kraft getreten und aufgrund des Art 20 des
Staatsvertrages beschlossen worden ist, hat zwar nach EV Anlage Il Sachgebiet F Ab-
schnitt 11l Nr 8 grundsétzlich bis 31. Dezember 1991 mit den Malligaben des EV als se-
kundares Bundesrecht weitergegolten. Er gibt jedoch keinen Anspruch auf eine Dynami-
sierung der Zusatzversorgungsrenten. Danach waren Renten aus der Sozialpflichtversi-
cherung und Renten aus Zusatzversorgungssystemen lediglich nominell in unveranderter

Hoéhe, umgestellt im Verhaltnis 1:1 von Mark auf DM, weiter zu zahlen.

c) § 24 Abs 5 RAG findet keine Anwendung. Die darin vorgesehene schonende Uberfiinh-
rung in Form einer Abschmelzung der Zusatzversorgungsrente bei Erhohung des Ge-
samtzahlbetrages gelangte nach Inkrafttreten des EV - im Gegensatz zu § 23 RAG - als
"Bundesrecht" nicht mehr zur Anwendung. EV Nr 9, der die Frage, ob und in welchem
Umfang in Sonder- oder Zusatzversorgungssystemen erworbene Anspriche und Anwart-
schaften in die Rentenversicherung (SGB VI) Uberfiihrt werden, ausschliellich - "soweit
sich aus dem Vertrag nichts anderes ergibt" - geregelt hat, veranderte das Uberfiihrungs-
konzept des RAG entscheidend. Er Ioste damit die Rahmenvorgaben in Art 20 des
Staatsvertrages ab. Der vom RAG vorgesehene, auf den MalRgaben des Staatsvertrages
beruhende Zwischenschritt auf dem Weg zur Wiederherstellung der Rechtseinheit in
Deutschland auf dem Gebiet des Rentenversicherungsrechts, namlich die Schaffung ei-
nes DDR-Rentenversicherungsrechts, das im wesentlichen dem Rentenversicherungs-
recht der Bundesrepublik Deutschland entsprechen sollte, wurde im Blick auf das Inkraft-
treten des SGB VI zum 1. Januar 1992 im EV fallengelassen. Die im Gegensatz zu die-
sem Uberfiihrungsprogramm stehenden, auf dem Staatsvertrag beruhenden Vorschriften,
wie § 24 Abs 5 RAG, wurden verdrangt und damit gegenstandslos.

d) Eine Rechtsgrundlage fir einen Anspruch auf eine hohere Gesamtrente ergibt sich
auch nicht aus der 1. und 2. RAV. Die aufgrund von EV Nr 9 Buchst f zum 1. Januar und

zum 1. Juli 1991 ergangenen Rechtsverordnungen und die dort getroffenen Regelungen -
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ua Erhoéhung der Rente aus der Sozialpflichtversicherung bei gleichzeitiger Kirzung der
Rente aus den Zusatzversorgungssystemen (§ 6 der 1. RAV) - sind nicht zu beanstanden.

Die hierauf gestultzten (Abanderungs-)Bescheide entsprechen gelitendem Recht.

Verfahrensrechtlich konnte der gemaR® nach Art 19 EV auch Uber den 3. Oktober 1990
hinaus bindende Bescheid gemal § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) wegen
Anderung der rechtlichen Verhaltnisse im Hinblick auf die RAV geandert werden. Durch
Art 19 Satz 1 EV wurde eine Abanderbarkeit der Verwaltungsakte nicht generell ausge-
schlossen. Diese unterlagen vielmehr gemaf Art 19 Satz 3 EV den Vorschriften Gber die
Bestandskraft von Verwaltungsakten und konnten mithin jedenfalls ab 1. Januar 1991
nach den auch in den neuen Bundeslandern geltenden Verwaltungsverfahrensvorschrif-
ten, dem SGB X (EV Anlage | Sachgebiet D Abschnitt lll Nr 2), abgedndert werden.

Materiell-rechtlich sind § 6 der 1. RAV und die Vorschriften der 2. RAV nicht zu beanstan-
den. Sowohl die Ermachtigungsnorm der beiden RAV, EV Nr 9 Buchstf, als auch die
darauf beruhenden RAV selbst entsprechen formellem und materiellem Recht.

EV Nr 9 Buchst f ist Bundesgesetz; er erméachtigt die Bundesregierung durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates, das "Nahere" zu den Mafgaben nach EV Nr 9
Buchst a bis e zu bestimmen. Die Ermachtigungsnorm hat, wie der gesamte EV, gemaf
dem Vertragsgesetz den Rang eines Bundesgesetzes ohne verfassungs- oder volker-
rechtlichen Vorrang. Sie ist hinreichend bestimmt. |hr Regelungsgegenstand ergibt sich
zulassigerweise aus dem Gesamtzusammenhang des Gesetzes, namlich dem EV Nr 9.
Dieser regelt das Uberfiihrungsprogramm fiir Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz-
und Sonderversorgungssystemen. Danach sind - unter "Aufrechterhaltung" eines An-
spruchs der Bestandsrentner auf den sich fur Juli 1990 aus der Sozialpflichtversiche-
rungsrente und der Rente aus dem Zusatzversorgungssystem zu erbringenden Gesamt-
zahlbetrag (sog Zahlbetragsgarantie) - Renten aus der Sozialpflichtversicherung und sol-
che aus den Zusatzversorgungssystemen in eine einzige (Voll-)Rente zu Uberfiihren, und
zwar in eine Rente nach den ab 1. Januar 1992 geltenden Bestimmungen des SGB VI;
diese ist von Bestandteilen freizuhalten, die nicht auf Arbeit und Leistung, sondern auf po-

litischer Begunstigung beruhen.

Dieses Uberfiihrungsprogramm des EV Nr 9, das Grundlage fiir die Auslegung der Er-
machtigungsnorm EV Nr 9 Buchst f ist und deren Inhalt bestimmt, steht im Einklang mit
dem GG.

Art 14 GG wird durch die SchlieBung der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme und die
Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus diesen Systemen in eine Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung nicht verletzt. Denn die Rentenanspriche und -an-
wartschaften aus Sonder- und Zusatzversorgungssystemen sind keine eigentumsge-

schitzten Rechtspositionen iS des GG (zur sog Zahlbetragsgarantie, siehe unten). Der
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Schutz der Eigentumsgarantie des Art 14 GG erstreckte sich nicht riickwirkend auf Er-
werbstatbestande, die im Gebiet der ehemaligen DDR zuriickgelegt worden sind. Der
Verantwortungsbereich der dem GG verpflichteten Staatsgewalt der Bundesrepublik
Deutschland beschrankte sich sowohl tatsdchlich als auch staatsrechtlich allein auf das
damalige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (Art 23 Satz 1 GG aF).

Das Uberfiihrungsprogramm in EV Nr 9 verstdt auch nicht gegen Art 3 GG.

Dem Gesetzgeber stand es frei, wie er die Versorgung der Bestandsrentner mit Anspru-
chen aus Zusatzversorgungssystemen regelt. Eine derartige Regelung ist nur nach den
MaRstaben der Verfassung und nicht abstrakt unter dem Gesichtspunkt der System-
widrigkeit, insbesondere nicht gemessen am System des DDR-Rechts, zu prifen. Eine
Systementscheidung ist selbst dann nicht willktrlich, wenn der Gesetzgeber unter mehre-
ren Losungen nicht die zweckmaRigste, verniinftigste oder gerechteste gewahlt hat; sie ist
es nur dann, wenn sich ein sachgerechter Grund fur eine gesetzliche Bestimmung nicht
finden laft.

Der Gesetzgeber hat im EV Nr 9 die auf entgeltlicher Beschaftigung in der DDR beruhen-
den Rentenanspriiche wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, Alters und Tod aus Zusatz-
versorgungssystemen unter Wahrung des Bestandsschutzes zukunftsorientiert ab
1. Januar 1992 als in die gesetzliche Rentenversicherung Uberflihrbar gewertet. Er hat
dieses Uberfiinrungsprogramm verfassungsgemaR, insbesondere unter Bindung an den
Gleichheitssatz und das Sozialstaatsgebot des Art 20 Abs 1 GG gestaltet. Er multe bei
der Ausgestaltung das Ziel der Gleichheit der Lebensverhaltnisse im ganzen Bundesge-
biet berlicksichtigen. Insbesondere im Hinblick auf die vielfaltigen und vielschichtigen
Probleme der Bewaltigung der Folgen ua des Staatsbankrotts der DDR (so BVerfGE 84,
90, 131; vgl im Ubrigen Feststellungen in dem og Vorlagebeschlu® vom 14. Juni 1995 -
4 RA 54/94) oblag es ihm, in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht die Prioritaten fir eine
Annaherung der Lebensverhaltnisse in ganz Deutschland zu setzen. Aus diesem Grund
war er berechtigt, ein System zu schaffen, das fir alle eine Rentenleistung sicherte, die
nach der Art ihrer Ausgestaltung typischerweise bei einem den allgemeinen Regeln ent-
sprechenden Arbeitsleben zur angemessenen Sicherung der Existenz ausreichte. Sozial-
pflichtversicherungs- und Zusatzversorgungsrente sind danach in der - neu zu berech-
nenden - dynamischen Rente zusammengefalit. Der "Wert der zusatzlichen Versor-
gungsleistung" wurde damit berlcksichtigt. Die Zusatzversorgungsrente ist mithin nicht li-
quidiert, sondern - im Hinblick auf die Anhebung auf DM, auf die im Gegensatz zur ehe-
maligen DDR regelmaRige Dynamisierung der Rente und die Berechnung der Rente auf
der Grundlage des tatsachlich erzielten gesamten Entgelts, der Hochwertung auf das
Westniveau und der Anwendung der Beitragsbemessungsgrenze - in die Gesamtleistung
integriert. Die Uberfiihrung war auch im Hinblick auf die vielfaltigen Aufgaben der Bundes-
republik Deutschland bei der Wiedervereinigung und die Art ihrer Ausgestaltung system-
und sachgerecht. Der Gesetzgeber hat bei der Uberfiihrung den Grundsatz des Vertrau-

ensschutzes gewahrt, indem er den Beziehern einer Rente auch aus der Zusatzversor-
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gung den ihnen am 1. Juli 1990 zustehenden, auf ihrer Arbeitsleistung beruhenden -
entsprechend dem die einfache Rechtsordnung und das Geldschuldensystem beherr-
schenden Nominalwertprinzip - nominalen (nicht realen) Gesamtzahlbetrag aufgewertet in
DM bis zum Erreichen einer SGB VI-Rente in dieser Héhe eigentumsgeschitzt garantiert
hat (EV Nr 9 Buchst b Satz 4, sog Zahlbetragsgarantie).

Im Hinblick auf die im Rahmen der Gestaltungsfreiheit vom Gesetzgeber getroffene, nicht
zu beanstandende Systementscheidung kann auch dahinstehen, ob Anspriiche aus Zu-
satzversorgungssystemen der ehemaligen DDR in deren Rechtssystem zivilrechtlicher
oder o6ffentlich-rechtlicher Natur waren. Fir die Klagerin gunstigere Rechtsfolgen wirden
sich im Ubrigen bei einer zivilrechtlichen Ausgestaltung ebenfalls nicht ergeben. Denn
selbst wenn Art 232 § 1 EGBGB in diesen Fallen Anwendung fande, ware ein zu "DDR-
Zeiten" bestehender zivilrechtlicher Anspruch auf Altersversorgung der Klagerin nach der
Wiedervereinigung ins Leere gegangen. Denn mit dem Erléschen der DDR und ihrer Ein-
richtungen ware ein Anspruchsgegner, der flr die Schuld der Versicherungseinrichtungen
der DDR einzustehen gehabt hatte, nicht mehr vorhanden gewesen. Die Bundesrepublik
Deutschland war nicht Gesamtrechtsnachfolgerin der DDR und die Rentenversicherungs-
trager nur Funktionsnachfolger und nicht etwa Rechtsnachfolger der Versicherungsein-

richtungen.

Die 1. und 2. RAV setzen das Uberfiihrungsprogramm des EV auch sachgerecht um. Der
Verordnungsgeber hat nur diejenigen Angleichungen vorgenommen, die im Hinblick auf
das Angleichungsziel, einer ab 1. Januar 1992 in ganz Deutschland giltigen SGB VI-
Rente und zur Erreichung eines Nettorentenniveaus von 70 vH sachlich berechtigt und

verhaltnismafig waren.

Der Verordnungsgeber hat durch das Abschmelzen der Renten aus Zusatzversorgungs-
systemen nicht gegen Art 14 GG verstolRen. Denn die erstmals im EV Nr 9 Buchstb
Satz 4 als eigentumsgeschitzte Rechtsposition ausgestaltete Zahlbetragsgarantie wurde

bei diesem Anpassungsvorgang nicht unterschritten.

Die Regelungen in der 1. und 2. RAV verstof3en auch nicht gegen Art 3 Abs 1 GG. Zwar
werden danach die Renten von Mitgliedern der FZR und die Renten von Angehdrigen der
Zusatzversorgungssysteme verschieden angepaldt. Ein sachlicher Grund fur die ver-
schiedene Behandlung der Angehdrigen der beiden Versicherungs- bzw Versorgungssy-
steme lag jedoch vor. Denn die Ungleichbehandlung knlpfte an den Umstand, daf® nach
dem Uberflihrungsprogramm des EV Grundlage der Rentenberechnung ua Arbeitslei-
stung und geleistete Beitrdge sein sollten und die Hohe der Beitrdge bei den Mitgliedern
der FZR ohne weiteres aus den Unterlagen der Versicherungsanstalten der ehemaligen
DDR erkennbar waren, wahrend dies bei den Renten aus den Zusatzversorgungssyste-
men nicht der Fall war (vgl og Urteil vom 14. September 1995 - 4 RA 90/94). Im Hinblick
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auf das Angleichungsziel einer SGB VI-Rente als Spiegelbild der erbrachten Arbeits- und
Beitragsleistung war es somit sachlich gerechtfertigt, bis zur endgultigen Berechnung der
SGB VI-Rente fiir eine Ubergangszeit es bei den bestandsgeschiitzten Zahlbetrédgen zu

belassen, um im Hinblick auf die SGB VI-Rente mégliche Uberzahlungen zu vermeiden.

e) § 307b Abs 5 SGB VI, auf dem der Umwertungsbescheid beruht und in dem die beiden
Anspriiche auf Sozialpflichtversicherungsrente und Rente aus dem Zusatzversorgungs-
system durch einen Anspruch aus der gesetzlichen Rentenversicherung ersetzt worden
sind, ist ebenfalls glltig. Er ermachtigte die Beklagte, fir Rentenbezugszeiten ab
1. Januar 1992 die fir die Hohe der Uberfiihrten Rente mafRgeblichen Entgeltpunkte in ei-
nem "maschinellen Verfahren" zu ermitteln und bei der pauschalierten Berechnung der
Uberflhrten Leistung Werte zugrunde zu legen, die bei der individuellen Feststellung der
Rente spater uU zu einem erheblichen Nachzahlungsanspruch flihren. Solange die fir die
Rentenberechnung in jedem Einzelfall erforderlichen Daten aus dem gesamten Versiche-
rungsverlauf noch nicht ermittelt werden konnten, konnte sie also die Rentenhéhe vorab
aufgrund abstrakter, gesetzlich vorgegebener Werte und damit verbindlich feststellen. Der
Anspruch des Versicherten auf eine seinen individuellen Verhaltnissen entsprechende
Festsetzung der HOhe seines Rentenanspruchs blieb dadurch dem Grunde nach unbe-
rihrt, wurde aber zunachst hintangehalten (vgl § 307¢c SGB VI). Durchgreifende verfas-
sungsrechtliche Bedenken bestehen im Hinblick auf das og Angleichungsziel und den -
zugrundezulegenden - Kenntnisstand des Gesetzgebers bei der Kodifikation des Ren-
tendberleitungsrechts nicht. Denn jedenfalls aus seiner damaligen Sicht gab es Anhalts-
punkte daflr, dal die der Berechnung der Zusatzversorgungsrenten zugrundeliegenden
Arbeitsentgelte moglicherweise aus politischen Grinden gegenuber den sonstigen Er-
werbstatigen in der frilheren DDR Uberhoht oder sogar "Unrechtsentgelte" (vgl zum Be-
griff und der Bedeutung der og Vorlagebeschlul vom 14. September 1995 - 4 RA 54/94)
waren. Das maschinelle Verfahren sollte nach alledem gerade fiir eine Ubergangszeit er-
moglichen, daR bis zur individuellen Rentenberechnung einerseits Uberzahlungen ver-
mieden werden, andererseits aber den Betroffenen ein monatlicher Rentenanspruch we-
nigstens auf der Grundlage eines Entgeltpunkts gewahrt werden konnte. Dies war aus
den genannten Griinden sachlich gerechtfertigt.

Im Hinblick auf das Angleichungsziel, die Zuerkennung einer SGB VI-Rente, hat die Be-
klagte bei der pauschalierten Berechnung auch zutreffend die Regelungen in § 307b
Abs 5 SGB VI bzgl der Berlcksichtigung von Kindererziehungszeiten zugrunde gelegt.
Diese Regelung orientiert sich an der Systematik des SGB VI, eine Bewertung dieser
Zeiten ist in die Entgeltpunktberechnung eingeflossen. Fir eine - weitere - Berucksichti-
gung von Zurechnungsjahren gibt es keine Rechtsgrundlage.

Eine Rechtsgrundlage, die der Klagerin seit dem 1. Juli 1990 Ubergangsrechtlich einen

Anspruch auf eine hdhere Altersversorgung einrdumt, ist somit nicht erkennbar; sie ergibt
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sich auch nicht aus den Bestimmungen der EMRK oder aufgrund einer Rechtsfortbildung,

die hier unzuldssig ist.

Nach alledem ist die Revision der Klagerin zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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