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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 27/90

Prozeflbevolimachtigter: ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung

am 16. August 1990 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Rauscher,
die Richter Dr. Meyer und Dr. Engelmann sowie die ehrenamtlichen
Richter Schdénfeld und Guinther

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialge-

richts vom 21. Februar 1990 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob die Witwenrente der Klagerin wegen der Beriicksichtigung ihres eigenen
Einkommens zum Teil ruht.

Die 1952 geborene Klagerin ist die Witwe des 1950 geborenen und am 9. Oktober 1986
verstorbenen Versicherten Volker W . Sie ist beamtete Lehrerin und wird entspre-
chend besoldet.

Die beklagte Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) gewahrte der Klagerin mit
Bescheid vom 12. Dezember 1986 Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres ver-
storbenen Ehegatten. Durch Bescheid vom 7. Juli 1987 stellte die Beklagte die Rente der
Klagerin mit Wirkung ab 1. November 1987 neu fest und setzte gem § 58 des Angestell-
tenversicherungsgesetzes (AVG) iVm Art2 §22b Abs 2 des Angestelltenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) unter Berlcksichtigung ihres Beamtengehaltes
einen Ruhensbetrag in Hohe von 10 vH des den Freibetrag Ubersteigenden Einkommens
(= 220,97 DM) fest. Mit Bescheid vom 4. Mai 1988 erfolgte aufgrund der genannten
Rechtsvorschriften eine weitere Neuberechnung der Rente und die Festsetzung eines
Ruhensbetrages von 192,10 DM. Den Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid
vom 7.Juli 1987, mit dem sie im Hinblick auf verfassungsrechtliche Bedenken die
Gewahrung der Hinterbliebenenrente unter Anwendung des bis zum 31. Dezember 1985
geltenden Rechts begehrte, wies die Beklagte durch den Widerspruchsbescheid vom
14. Oktober 1987 zurlck.

Klage und Berufung hiergegen sind erfolglos geblieben (Urteil des Sozialgerichts -SG-
Libeck vom 17. Februar 1989; Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
-LSG- vom 21. Februar 1990). Zur Begriindung hat das LSG im wesentlichen ausgefuhrt,
entgegen der Auffassung der Klagerin sei § 58 AVG in der ab 1. Januar 1986 geltenden
Fassung nicht verfassungswidrig. Art 3 des Grundgesetzes (GG) werde nicht verletzt, da
die Anrechnung eigenen Einkommens bei der Gewahrung der Hinterbliebenenrente sich
im Rahmen des dem Gesetzgeber zustehenden Gestaltungsspielraums halte. Wer seinen
Unterhalt durch eigenes Einkommen sichern kdnne, bedirfe allenfalls zusatzlicher Versi-
cherungsleistungen, jedoch nicht einer zweiten vollen Rente. Auch gegen die Eigentums-
garantie des Art 14 Abs 1 GG werde nicht verstolien. Selbst wenn der Anspruch auf Hin-
terbliebenenrente dem Schutzbereich des Art 14 GG zuzuordnen sei, habe der Gesetz-
geber aus Grinden des offentlichen Interesses die Anrechnung eigenen Einkommens re-

geln durfen, wobei das VerhaltnismaRigkeitsprinzip bertcksichtigt worden sei.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Klagerin weiterhin geltend, § 58 AVG
verstoRe gegen das Grundgesetz. Art 3 Abs 1 GG sei verletzt, weil ein Beitragspflichtiger
musse davon ausgehen koénnen, dalk ihm eine Rente einschliellich einer Hinterbliebenen-
rente gewahrleistet werde, wie sie nach dem bisherigen System zumindest in den Grund-
strukturen bestanden habe. Dazu gehdre auch die Einkommensbezogenheit der Rente.
Das schlielle es aus, Renten kinftig nach fiirsorgerischen Gesichtspunkten an der indivi-
duellen Bediirftigkeit auszurichten. Ein verfassungswidriger Systembruch liege auch darin,
daR nicht alle Einkommensarten wie etwa die Zusatzversorgung des 6ffentlichen Dienstes
bei der Anrechnung zu beriicksichtigen seien. Fir diese Differenzierung gebe es keine
hinreichenden sachlichen Grinde. Entgegen der Ansicht des LSG stehe ihr Anspruch auf
Hinterbliebenenrente auch unter der Eigentumsgarantie des Art14 GG. Die
Hinterbliebenenrente sei eine Versicherungsleistung, die aus Beitragen des verstorbenen
Versicherten finanziert worden sei. Sie solle der Existenzsicherung des Berechtigten die-
nen, wobei unter Existenzsicherung nicht die Sicherung des Existenzminimums, sondern

die Einkommenssicherung zu verstehen sei.

Die Klagerin beantragt sinngemaf,

1. das Urteil des Sozialgerichts Lubeck vom 17. Februar 1989 und das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 21. Februar 1990 aufzuhe-
ben sowie den Bescheid der Beklagten vom 7. Juli 1987 in der Fassung des Wi-
derspruchsbescheides vom 14. Oktober 1987 und den Bescheid der Beklagten
vom 4. Mai 1988 zu andern,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihr ab November 1987 Witwenrente ohne Anrech-

nung von Ruhensbetragen zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhand-

lung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG) einverstanden erklart.

Die zulassige Revision der Klagerin ist nicht begriindet. Sie hat keinen Anspruch darauf,
von der Beklagten eine Witwenrente unter Anwendung des bis zum 31. Dezember 1985

geltenden Rechts, also ohne die Anrechnung eigenen Einkommens, gewahrt zu bekom-

men.
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Rechtsgrundlage der Anrechnung eigenen Einkommens auf den Hinterbliebenenrenten-
anspruch ist § 58 Abs 1 AVG (= § 1281 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung - RVO),
eingefligt mit Wirkung vom 1. Januar 1986 durch Art 2 Nr 22 des Hinterbliebenenrenten-
und Erziehungszeitengesetzes (HEZG) vom 11. Juli 1985 (BGBI | S 1450). Die Vorschrift
bestimmt, dal® Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommen eines leistungsberechtigten Hin-
terbliebenen nach MaRgabe der §§ 18a ff des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB V)
auf die Witwen- oder Witwerrente anzurechnen ist. In Verbindung mit der Ubergangsvor-
schrift des Art 2 § 22b Abs 2 AnVNG (Art 5 Nr 5 HEZG) fiihrt dies dazu, dal® bei bis zum
31. Dezember 1995 eintretenden Versicherungsfallen eine abgestufte Einkommensan-
rechnung stattfindet, die ein "gleitendes Hineinwachsen" (BVerfG SozR 5750 Art2 § 18
Nr 1 = DAngVers 1987, 239, 241) in das neue Hinterbliebenenrentenrecht ermdglicht. Die
Beklagte hat die Witwenrente der Klagerin unter Anwendung der aufgezeigten Rechtsvor-
schriften zutreffend nach Ablauf des ersten Jahres nach dem Tode des Versicherten in
Hohe von 10 vH des Betrages ruhen lassen, um den das nach den §§ 18a bis 18e

SGB IV ermittelte monatliche Einkommen der Klagerin den Freibetrag iberstieg.

Verfassungsrechtliche Bedenken, die den Senat zwangen, das Verfahren auszusetzen
und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) einzuholen, bestehen je-
denfalls insoweit nicht, als es im vorliegenden Fall fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
auf die Glltigkeit des § 58 AVG ankommt (Art 100 Abs 1 Satz 1 GG; zur Verfassungsma-
Rigkeit der Ubergangsregelungen des HEZG siehe BVerfG SozR 5750 Art 2 § 18 Nr 1).
Der Senat schlieRt sich hinsichtlich der grundsatzlichen Verfassungsmafigkeit der An-
rechnung eigenen Einkommens auf den Witwen- oder Witwerrentenanspruch den Ent-
scheidungen des 5. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) zu § 1281 RVO an (Urteil
vom 15. November 1989 - 5 RJ 60/88 = FamRZ 1990, 738 - Leitsatz = EWiR 1990, 501
mit Anmerkung von Plagemann; Urteil vom 5. Dezember 1989 - 5 RJ 28/88).

Die Revision sieht zunachst Art 3 Abs 1 GG, der die Gleichbehandlung aller Menschen
vor dem Gesetz gebietet, wegen eines VerstolRes gegen die Systemgerechtigkeit verletzt.
Sie bezieht sich damit auf die in der Literatur wiederholt vorgetragenen Ansichten, das
Anrechnungsmodell an sich verstolRe gegen das der Sozialversicherung immanente Ver-
sicherungsprinzip, weil es Uber die Anrechnung von - nach Eintritt des Versicherungsfalles
erzielten - Einkommens auf die individuelle Bedirftigkeit des Berechtigten abhebe und
damit - der Sozialversicherung wesensfremde - flrsorgerische Elemente in die gesetzli-
che Rentenversicherung einfiihre (vgl etwa: Heinze, DRV 1985, 245 ff; ders, FamRZ
1985, 113 ff; von Maydell, DRV 1984, 662 ff; Papier, DRV 1982, 274 ff; ders, Sozial-
rechtshandbuch -SRH-, B 3, RdNr 57; Ruland, DRV 1985, 278, 286; ders in: Der Wandel
familidrer Lebensmuster und das Sozialrecht, Schriftenreihe des Deutschen Sozialrechts-
verbandes, Bd 27, 1985, S 138, 166 ff; ders, NJW 1986, 20, 26 ff).
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Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist ein Versto3 gegen die vom Gesetzgeber dem
jeweiligen Regelungsbereich zugrunde gelegte Sachgesetzlichkeit bei der Prifung, ob
Art 3 Abs 1 GG verletzt ist, beachtlich. Danach zieht zwar ein Systembruch fir sich allein
noch nicht eine Verletzung des Gleichheitssatzes nach sich (BVerfGE 59, 36, 49; 66, 214,
224; 75, 382, 395). Eine Verletzung der vom Gesetz selbst statuierten Sachgesetzlichkeit
kann aber einen solchen Verstof3 indizieren (zum Gesichtspunkt der Systemgerechtigkeit:
Bieback, SGb 1989, 46, 49 ff; Papier, SRH, B 3, RdNr 82 ff; Robbers, DOV 1988, 749,
755). Dabei ist zu beachten, dal nicht jede gesetzliche Regelung, die der Sachgesetz-
lichkeit eines Gesetzes nicht ohne weiteres zuzuordnen ist, dem System des Gesetzes
widersprechen muf} (BVerfGE 59, 50). Selbst wenn ein Systemverstol3 vorliegt, ist der
Gleichheitssatz dann nicht verletzt, wenn die Abweichung von der Sachgesetzlichkeit
durch sachliche Griinde gerechtfertigt ist (vgl Bieback, aaO, S 51; Papier, aaO, RdNr 84).
In diesem Zusammenhang kann offenbleiben, welche Anforderungen an die Vorausset-
zungen eines SystemverstoRes zu stellen sind, insbesondere, ob der Gesetzgeber auf-
grund der von ihm selbst geschaffenen Sachgesetzlichkeit Giberhaupt gehalten ist, ihr bei
jeder Einzelregelung zu entsprechen. MaW, nur Abweichungen von der Sachgesetzlich-
keit eines Regelungsbereiches, die ein erhebliches Gewicht aufweisen, kdnnten sich als
grundrechtsrelevante SystemverstolRe darstellen. Bereits aus diesem Grunde kdnnte die
Anrechnung eigenen Einkommens im neuen Hinterbliebenenrentenrecht nicht verfas-
sungswidrig sein, da - einen Systembruch unterstellt - sie sich nur auf eine Leistungsart
bezieht. Es braucht weiter nicht naher darauf eingegangen zu werden, dal} das Versiche-
rungsprinzip nicht nur im Spannungsverhaltnis zum "flirsorgerischen Prinzip des sozialen
Ausgleichs" (BVerfG 59, 49 mwN) steht und schon von daher gewissen Modifikationen
unterliegt. Auch seine konkrete, historisch gewachsene Ausgestaltung im Recht der ge-
setzlichen Rentenversicherung kénnte dazu flhren, dall die Berlcksichtigung der Lei-
stungsfahigkeit eines Berechtigten bei Einzelleistungen wie der Witwen-/Witwerrente un-
ter dem Gesichtspunkt der Systemgerechtigkeit nicht zu beanstanden ist (in diesem
Sinne: Kaltenbach, DAngVers 1984, 525 ff; Krause, DRV 1985, 254, 259 ff; Wannagat,
DAngVers 1985, 101 ff). Jedenfalls ware, sofern ein Verstol3 gegen die verfassungsrecht-
lich gebotene Systemgerechtigkeit, hier iS einer Folgerichtigkeit und Gleichbehandlung im
System der gesetzlichen Rentenversicherung, tiberhaupt vorliegen sollte, Art 3 Abs 1 GG
nicht verletzt; denn sachliche Griinde rechtfertigen die Bericksichtigung eigenen Ein-
kommens bei der Witwen-/Witwerrente.

Nach dem erklarten Willen des Gesetzgebers stellen sich die genannten Hinterbliebenen-
renten als Leistungen mit Unterhaltsersatzfunktion dar (vgl Begr RegEntw zum HEZG,
BT-Drucks 10/2677, S 33, unter 3 ¢ bb; Ruland, SRH, B 16, RdNr 150; zur Unterhaltser-
satzfunktion von Hinterbliebenenrenten nach altem Recht siehe BVerfGE 17, 1, 10; 39,
169, 186 ff; 48, 346, 359; 66, 66, 76 f). Sie knipfen an die gesetzliche Unterhaltsver-
pflichtung des Ehegatten (§ 1360 des Burgerlichen Gesetzbuches - BGB) an. Selbst

wenn, wie in der Literatur vertreten, dieser Ansatz des Gesetzgebers sozialpolitisch ver-
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fehlt sein sollte, kann aus ihm nicht auf eine Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Re-
gelung geschlossen werden. Den Gerichten obliegt es nicht, zu priifen, ob eine Entschei-
dung des Gesetzgebers im Verhaltnis zu den in Betracht kommenden Regelungsvarian-
ten zweckmaRig ist oder nicht. Mit dem Abstellen auf die Unterhaltsersatzfunktion der
Hinterbliebenenrente kommt auch die Leistungsfahigkeit iS einer Unterhaltsbedirftigkeit
desjenigen in den Blick, der einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente hat. Auch insoweit
ist es unter dem Gesichtspunkt der Systemgerechtigkeit sachlich vertretbar, da der Ge-
setzgeber in pauschalierter Form an die Unterhaltsbedirftigkeit anknipft, um die Hohe ei-
ner sozialversicherungsrechtlichen Leistung zu bemessen. Des weiteren war es das er-
klarte Ziel des Gesetzgebers, die durch die Entscheidung des BVerfG vom 12. Marz 1975
(BVerfGE 39, 169 ff) aufgegebene Neuordnung des Hinterbliebenenrentenrechts kosten-
neutral zu gestalten (vgl Begr RegEntw, aaO, S 22, 23). Finanzielle Erwagungen dieser
Art sind sachgerecht und entkraften bei der Prifung der VerfassungsmaRigkeit den Vor-
wurf der sachwidrigen Ungleichbehandlung (vgl zB BVerfGE 3, 4, 11). Dabei unterliegt es
wiederum nicht der Priifung durch die Gerichte, festzustellen, ob andere Losungen sozi-
alpolitisch vertraglicher gewesen waren, zumal alle in der Reformdiskussion vorgeschla-
genen Modelle bei kostenneutraler Ausgestaltung zu generellen oder zumindest zu tem-
poraren Minderungen des Anspruchs des Uberlebenden Berechtigten auf Hinterbliebenen-
rente gefihrt hatten. Die beabsichtigte Kostenneutralitat lie aber die generelle Zuerken-
nung ungekurzter Witwen-/Witwerrenten nicht zu (vgl Begr RegEntw, aaO, S 22 f). Sollte
mithin in der Einfihrung des Anrechnungsmodells ein Versto3 gegen das Versiche-
rungsprinzip der gesetzlichen Rentenversicherung gesehen werden, bestanden hierflr
sachliche Griinde, so dal aus diesem Grunde eine Verletzung des Art 3 Abs 1 GG aus-

scheidet.

Soweit die Klagerin geltend macht, die Anrechnung ihres Einkommens verstol3e gegen
Art 3 Abs 1 GG, weil andere Einkunftsarten wie die Zusatzversorgung des o&ffentlichen
Dienstes bei der Anrechnung aufRer Betracht bleiben, kann sie daraus fir sich nichts her-
leiten. Bei ihr fihrt allein das von ihr erzielte Erwerbseinkommen (§ 18a Abs 1 Nr 1
SGB IV) zum - teilweisen - Ruhen ihres Witwenrentenanspruchs (§ 58 Abs 1 AVG iVm
Art2 §22b Abs 2 AnVNG). Es kommt somit fir die Entscheidung des Rechtsstreits
(Art 100 Abs 1 Satz 1 GG) nicht darauf an, ob die Nichteinbeziehung anderer Einkunfts-
arten, die vom Gesetzgeber nicht den Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommen zugerech-
net worden sind, sachgerecht ist oder nicht, mithin die getroffene Regelung im Randbe-
reich verfassungsrechtlich bedenklich sein kénnte. Denn selbst wenn § 18a SGB IV inso-
weit verfassungswidrig ware, hatte dies nicht zur Folge, dall generell alle Erwerbs- oder
Erwerbsersatzeinkommen bei der Anrechnung auf3er Ansatz zu bleiben hatten. Vielmehr
ware dann allenfalls aus verfassungsrechtlichen Grunden die Einbeziehung weiterer Ein-
kunftsarten geboten, so dal} es beim teilweisen Ruhen des Witwenrentenanspruchs der
Klagerin verbleiben mifite.
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Zutreffend hat das LSG weiter entschieden, da Art 14 Abs 1 GG, der das Eigentum und
das Erbrecht gewahrleistet, wobei Inhalt und Schranken durch die Gesetze bestimmt
werden, durch die angegriffene Regelung nicht verletzt ist. Es kann dahinstehen, ob der
Anspruch der Klagerin auf Hinterbliebenenrente in den Schutzbereich des Art 14 Abs 1
GG fallt (offengelassen von BVerfG; vgl BVerfGE 69, 272, 299; 72, 141, 152 f; BVerfG
SozR 5750 Art 2 § 18 Nr 1). Selbst wenn Einschrédnkungen des Anspruchs auf Hinterblie-
benenrente an Art 14 Abs 1 GG zu messen waren, lage kein Verfassungsverstof3 vor.
Das Interesse des Gesetzgebers an einer finanzierbaren Neuregelung des Hinterbliebe-
nenrentenrechts Uberwiegt das Interesse des einzelnen an einer ungekurzten Hinterblie-
benenrente, bei der also eigenes Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen nicht zu einem
- ggf teilweise - Ruhen des Witwen-/Witwerrentenanspruchs flihrt (ebenso bereits zur
VerfassungsmaRigkeit der Ubergangsregelungen BVerfG SozR 5750 Art2 § 18 Nr1;
siehe auch BSG - Urteil vom 15. November 1989 - 5 RJ 60/88).

Anhaltspunkte flir eine mogliche Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Regelung des
§ 58 AVG aus andere Grinden liegen nicht vor. Die Revision der Klagerin war daher zu-

rickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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