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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 26/91

Prozellbevollmachtigte: .........ccoccveeeiiiiiiieeees

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am 25. Mai
1993 durch den Vorsitzenden Richter R a u s ¢ h e r, den Richter Dr. M e y e r und die
Richterin T 0 tt e n b e r g, den ehrenamtlichen Richter K | e n k e sowie die
ehrenamtliche Richterin S ¢ h m i d t fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 21. Mai 1991 wird zurickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Klager die aulergerichtlichen Kosten auch des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darliber, ob die Erwerbsunfahigkeitsrente des Klagers unter
Anrechnung der im Rahmen des Versorgungsausgleichs auf das Versicherungskonto der

geschiedenen Ehefrau Uibertragenen Rentenanwartschaften zu gewahren ist.

Die Ehe des Klagers wurde durch Urteil des Amtsgerichts
(AG) - Familiengericht -Wiesloch vom 3. Oktober 1986 geschieden; gleichzeitig wurden
vom Versicherungskonto des Klagers auf das Versicherungskonto der Ehefrau
monatliche Rentenanwartschaften in Héhe von 617,05 DM ubertragen. Das Urteil wurde
am 2. Dezember 1986 rechtskraftig.

Der Klager war seit Oktober 1986 arbeitsunfahig erkrankt und befand sich im Ok-
tober/November 1986 in verschiedenen Krankenhdusern zur stationaren Behandlung. Fur
die Zeit vom 27. November bis 27. Dezember 1986 bewilligte ihm die Beklagte auf seinen
am 26. November 1986 bei ihr eingegangenen Antrag eine medizinische
Rehabilitationsmalinahme (Bescheid vom 11. Dezember 1986). Wegen einer
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes war der Klager nach Beendigung der

Rehabilitationsmaflinahme bis Januar 1987 erneut in stationarer Behandlung.

Bis 7. Dezember 1986 bezog der Klager von seinem friiheren Arbeitgeber Arbeitsentgelt;
fir die Zeit vom 8. bis 27. Dezember 1986 gewahrte ihm die Beklagte Ubergangsgeld
<Ubg> (Bescheid vom 26. Marz 1987); vom 28. Dezember 1986 bis 25. April 1988 erhielt
der Klager Krankengeld und danach Arbeitslosengeld (Alg).

Mit Bescheid vom 9. September 1988 bewilligte die Beklagte dem Klager Er-
werbsunfahigkeitsrente auf Dauer; als Eintritt des Versicherungsfalls stellte sie den
26. November 1986 und als Rentenbeginn den 28. Dezember 1986 fest. Zur Begriindung
fihrte sie aus: Der Antrag vom 26. November 1986 gelte gemal® § 18d Abs 4 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) als Rentenantrag, weil die
Rehabilitationsmaflinahme erfolglos abgeschlossen worden sei. Fir die Dauer der
Durchfiihrung der RehabilitationsmaRnahme bestehe neben einem Anspruch auf Ubg
kein Anspruch auf Rente, so dall die im Rahmen des Versorgungsausgleichs
Ubertragenen Rentenanwartschaften bei der Erwerbsunfahigkeitsrente nicht mehr
anzurechnen seien. Mit dem Widerspruch beanstandete der Klager die Hohe der Rente
und machte geltend, der Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit sei bereits am
26. November 1986 und somit vor Rechtskraft der familiengerichtlichen Entscheidung
Uber den Versorgungsausgleich eingetreten; mithin wirkten sich die Ubertragenen

Rentenanwartschaften auf seine Rente nicht mindernd aus. Den Widerspruch wies die
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Beklagte mit Bescheid vom 6. April 1989 zurlick. Zuvor, im Verlaufe des
Widerspruchsverfahrens, hatte die Beklagte mit Bescheid vom 29. Dezember 1988 die
Rente unter Berlcksichtigung des Krankenversicherungsbeitrags und des Zuschusses

neu berechnet.

Das Sozialgericht (SG) Heilbronn hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 16. November
1989). Auf die Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wirttemberg mit Urteil vom 21. Mai 1991 das Urteil des SG aufgehoben, die
angefochtenen  Bescheide abgeandert und die Beklagte verurteilt, die
Erwerbsunfahigkeitsrente unter zusétzlicher Anrechnung der im Versorgungsausgleich
Ubertragenen Rentenanwartschaften zu gewahren. In den Entscheidungsgriinden ist im
wesentlichen ausgefuhrt: Nach § 83a Abs4 Satz2 AVG werde die bei Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung des Familiengerichts Uiber den Versorgungsausgleich dem
Ausgleichsverpflichteten gezahlte Rente um die Ubertragenen Rentenanwartschaften erst
gemindert, wenn eine Rente aus einem spateren Versicherungsfall zu gewahren oder aus
der Versicherung der Ausgleichsberechtigten eine Rente zu zahlen sei. Diese als
"Rentnerprivileg" bezeichnete Regelung solle mithin einen bereits bei Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung des Familiengerichts bestehenden, sich auf die Hohe der
Rente beziehenden Besitzstand in dem genannten Umfang garantieren. Der Klager habe
zwar zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung keinen "Zahlungsanspruch" auf
Rente gehabt. Gleichwohl gehoére er zu den nach § 83a Abs 4 Satz 2 AVG Beglinstigten.
Im Hinblick auf den Grundsatz "Rehabilitation vor Rente" werde gemaR § 18d Abs 4 AVG
zur Sicherung eines maglichst friihzeitigen Rentenbeginns der Rehabilitationsantrag - bei
Erfolglosigkeit der Rehabilitationsmalnahme - als Rentenantrag fingiert und zur
Gewabhrleistung eines nahtlosen Ubergangs von Ubg zum Rentenbezug ein dem
Zahlbetrag der Rente entsprechendes Ubg garantiert (§ 18d Abs 4 Satz 3 AVG). Ein
derartiges Ubg habe dem Klager fiir die Dauer der Rehabilitation ungekiirzt zugestanden.
Noch vor ihrer Beendigung, am 1. Dezember 1986, habe er gemaR § 67 Abs 1 Satz 1
AVG einen fiktiven Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit erworben. Damit habe
er bei Rechtskraft der Entscheidung des Familiengerichts einen dem Rentenbezieher

vergleichbaren Besitzstand gehabt.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie
rigt eine Verletzung des § 83a Abs 4 AVG und tragt vor:

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 83a Abs 4 AVG misse der Beglinstigte bei
Rechtskraft der Entscheidung des Familiengerichts Uber den Versorgungsausgleich einen
Anspruch auf Rente haben. Ein solcher Anspruch habe dem Klager jedoch auch unter
Berlcksichtigung des fiktiven Rentenbeginns am 1. Dezember 1986 nicht zugestanden.
Denn zu diesem Zeitpunkt sei dem Klager geman § 18d Abs 4 Satz 3 AVG allein ein Ubg
in Héhe der Rente zu zahlen gewesen. Neben diesem Anspruch bestehe kein Anspruch
auf Erwerbsunfahigkeits- oder Berufsunfahigkeitsrente (§ 18d Abs 2 Satz 1 AVG). Das
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LSG habe zu Unrecht die nach § 18d Abs 4 AVG leistungsberechtigten Bezieher von Ubg
in den Schutzbereich des § 83a Abs 4 Satz 2 AVG miteinbezogen. Die Vorschrift gelte
jedoch nur fir Rentenbezieher, da diese ihre Lebensverhaltnisse in der Regel auf eine
bestimmte Rentenhdhe eingestellt hatten. Durch den Besitzschutz sollten die mit der
Ubertragung von Rentenanwartschaften verbundenen Harten gemildert werden. Etwas
anderes gelte fir die Bezieher von Ubg; denn Ubg werde nur fiir eine vergleichsweise
kurze Zeit gewahrt. Firr diese Auslegung spreche auch, dal der Gesetzgeber in § 101
Abs 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) wiederum auf das Bestehen eines
Rentenzahlungsanspruchs abgestellt habe.

Die Beklagte beantragt sinngeman,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wdirttemberg vom 21. Mai 1991
aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom
16. November 1989 zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er bezieht sich auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung und tragt erganzend vor:
Derjenige Versicherte, der, wie er, bei Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des
Familiengerichts (iber den Versorgungsausgleich Ubg mindestens in Hohe der Rente
beziehe, habe einen einem Rentenbezieher vergleichbaren Besitzstand erworben und
musse daher durch das Rentnerprivileg des § 83a Abs 4 Satz 2 AVG geschitzt werden.
Wirde man die Vorschrift in einer anderen Weise auslegen, entstehe dem
Rentenversicherungstrager ein unberechtigter finanzieller Vorteil.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miundliche Verhandlung

einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die zulassige Revision der Beklagten ist unbegrindet.

Verfahrensfehlerfrei haben SG und LSG die geschiedene Ehefrau des Klagers nicht nach
§ 75 Abs 2 Alternative 1 SGG beigeladen. Denn deren Rechte werden durch den
vorliegenden Rechtsstreit nicht beriihrt. Nach Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs
bestehen zwei Versorgungsverhaltnisse, so dall die versorgungsrechtlichen oder
rentenrechtlichen Schicksale der geschiedenen Ehegatten grundsatzlich unabhangig
voneinander zu sehen sind (vgl hierzu entsprechend BVerfGE 83, 182 ff = NJW 1991
S 1878 f).
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Zu Recht hat das LSG auch einen Anspruch des Klagers auf eine héhere Erwerbs-
unfahigkeitsrente unter Bericksichtigung der mit Rechtskraft des Scheidungsurteils auf
das Versicherungskonto der geschiedenen Ehefrau Ubertragenen Rentenanwartschaften
(vgl hierzu BSG SozR 3-2200 § 1304b Nr 1) bejaht.

Rechtsgrundlage fiir einen derartigen Anspruch des Klagers ist § 83a Abs 4 Satz 2 AVG,
der seit dem 1. Juli 1977 unverandert gilt (Art 4 Nr 2 Buchst d des Ersten Gesetzes zur
Reform des Ehe- und Familienrechts vom 14. Juni 1976, BGBI | S 1421). Die Vorschriften
des SGB VI finden hier keine Anwendung. Denn die Beklagte gewahrte dem Klager
bereits vor dem 1. Januar 1992, also vor Inkrafttreten des Gesetzes, eine laufende
Erwerbsunfahigkeitsrente (vgl §§ 300 Abs 2, 306 Abs 1 SGB VI).

Nach § 83a Abs 4 Satz 1 AVG hat der Trager der gesetzlichen Rentenversicherung nach
Eintritt der Rechtskraft der familiengerichtlichen  Entscheidung (lber den
Versorgungsausgleich in der Person des Ausgleichsverpflichteten die dann zu ge-
wahrende Rente in Hohe der Gbertragenen Rentenanwartschaften zu mindern, sofern ein
Versorgungsausgleich durch Ubertragung dieser Rentenanwartschaften durchgefiihrt
worden ist. Besteht allerdings bei Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des
Familiengerichts ein Anspruch des Ausgleichsverpflichteten auf eine Rente, erfolgt geman
§ 83a Abs 4 Satz 2 AVG ausnahmsweise eine Minderung der Rente erst spater, und zwar
dann, wenn dem Ausgleichsverpflichteten eine Rente aus einem spéateren
Versicherungsfall oder aber eine Rente aus der Versicherung des Berechtigten zu

gewahren ist (vgl § 83a Abs 4 Satz 2 Buchst a und b; sog Rentnerprivileg).

Auf dieses sog Rentnerprivileg kann sich der Klager zur Begrindung eines Anspruchs auf
eine hohere Erwerbsunfahigkeitsrente berufen. Zwar hatte er, wie sich aus den
zutreffenden Ausfihrungen des LSG ergibt, zum Zeitpunkt der Rechtskraft der
Entscheidung des Familiengerichts am 2. Dezember 1986 im Hinblick auf die von der
Beklagten fir die Zeit ab 27. November 1986 bis 27. Dezember 1986 bewilligte
Rehabilitationsmalinahme Anspruch allein auf ein nicht durch das Arbeitsentgelt
gekiirztes Ubg (§ 18d Abs 4 AVG; § 18 f Abs 1 AVG greift gegeniiber dem bei erfolgloser
Rehabilitation garantierten Ubg - in Hohe der Rente - nicht ein <vgl hierzu BSG SozR
2200 § 1241d Nr 13>).

Dennoch wird der Klager als Bezieher von Ubg gemaR § 18d Abs 4 AVG - zum Zeitpunkt
der Rechtskraft der Entscheidung des Familiengerichts - vom Schutzbereich des § 83a
Abs 4 Satz2 AVG erfal’t. Denn die Vorschrift gilt nicht nur fir Ausgleichsverpflichtete,
denen bei Eintritt der Rechtskraft ein Anspruch auf Rente zusteht, sondern auch fir
diejenigen, die zu diesem Zeitpunkt Anspruch auf Ubg nach § 18d Abs 4 Satz 3 AVG

"wenigstens" in Hohe der Rente haben, die also - wie der Klager - nach Beendigung einer
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Rehabilitationsmaflinahme erwerbsunfahig sind, so dall ihr Antrag auf Rehabilitation als
Antrag auf Bewilligung einer Rente gilt (§ 18d Abs 4 Satz 1 AVG). Diesen Versicherten
wirde materiell-rechtlich eine Rente zustehen, wenn ihnen die RehabilitationsmalRnahme
nicht bewilligt worden ware (vgl hierzu entspr BSG SozR 2200 § 1241d Nrn 5, 8 und 12).
So war es auch bei dem Klager. Ware nicht zum Zeitpunkt der Rechtskraft der famili-
engerichtlichen Entscheidung am 2. Dezember 1986 eine Rehabilitationsmallnahme
durchgefiihrt worden, hatte er gemal § 67 Abs 1 Satz 1 AVG mit Ablauf des Monats, in
dem die Anspruchsvoraussetzungen erfillt waren, also ab 1. Dezember 1986, einen
Anspruch auf Erwerbsunfahigkeitsrente gehabt, weil der Versicherungsfall der

Erwerbsunfahigkeit bereits am 26. November 1986 eingetreten war.

Nach Sinn und Zweck des § 83a Abs 4 Satz 2 AVG sowie von § 18d Abs 4 AVG ist eine
Einbeziehung auch dieser Versicherten in die Regelung des § 83a Abs 4 Satz 2 AVG im
Wege der verfassungskonformen Auslegung erforderlich. Dabei wird nicht verkannt, da®
Rente und Ubg - grundsétzlich von ihrem Zweck -verschiedene, nicht vergleichbare
Sozialleistungen sind (vgl BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 1; SozR 2200 § 1241d Nr 10).

Wie das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in der Entscheidung vom 28. Februar 1988
(BVerfGE 53, 257 ff = SozR 7610 § 1587 Nr 1) ua ausgefiihrt hat, handelt es sich, soweit
der Versorgungsausgleich zu Kirzungen von Renten und Anwartschaften fiuhrt,
grundsatzlich um eine zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums iS
von Art14 Abs1 Satz2 Grundgesetz (GG); die Grenzen der gesetzgeberischen
Regelungsbefugnis - so das BVerfG (aaO) weiter - wiirden durch das Rentensplitting nicht
Uberschritten, zumal der Verpflichtete gemall §83a Abs6 AVG befugt sei, eine
verbleibende Rentenanwartschaft durch Beitragszahlungen wieder auszugleichen;
demgemal habe der Gesetzgeber den Grundsatz der sofortigen und endgultigen
Vollziehung des Versorgungsausgleichs in § 83a Abs 4 AVG fiir den Fall durchbrochen,
dalR der Ausgleichsverpflichtete nach der Rentenanwartschaftsiibertragung keine
Moglichkeit mehr habe, die Minderung einer Rentenanwartschaft ganz oder teilweise
durch die Entrichtung von Beitrdgen auszugleichen (vgl auch BT-Drucks 7/4361 S 56).

Das sog Rentnerprivileg bedeutet somit eine vorlaufige Stornierung der Auswirkungen des
Versorgungsausgleichs mit der Folge eines Besitzschutzes; der Ausgleichspflichtige soll
dadurch vor unangemessenen Opfern bewahrt werden, weil er die Leistungsminderung
nicht mehr ausgleichen kann und nur der Versicherungstrdger von dieser einen
finanziellen Vorteil hat (vgl BVerfG aaO; BSGE 58, 59 ff = BSG SozR 2600 § 96a Nr 1).

MaRgebendes Kriterium fir die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die durch Art 14 Abs 1
Satz 1 GG geschutzte Rechtsposition ist somit eine Besitzschutzregelung zugunsten des
Ausgleichspflichtigen fir den Fall, daR nach rechtskraftiger Ubertragung der
Rentenanwartschaften durch das Familiengericht Beitrdge zum Ausgleich des Verlusts

nicht mehr entrichtet werden kénnen. Eine derartige Beitragsentrichtung kommt nicht
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mehr in Betracht, wenn bereits ein Anspruch des Ausgleichsverpflichteten auf eine Rente
zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung des Familiengerichts besteht, etwa, weil
die Erwerbsunfahigkeit des Ausgleichsverpflichteten zuvor eingetreten war (vgl § 83a
Abs 6 Halbs 2 iVm § 10 Abs 2 AVG). Dann namlich kénnen Beitrdge nur noch zur
Sicherung eines zukinftigen Versicherungsrisikos entrichtet werden (vgl hierzu BSG
SozR 2200 § 1304a Nr 6).

Der og Sinn und Zweck der auf einen bestimmten Zahlbetrag gerichteten Besitz-
schutzregelung des § 83a Abs 4 Satz2 AVG (vgl hierzu VDR-Komm § 1304 Anm 6.2)
trifft nicht nur auf den Ausgleichsverpflichteten mit einem Anspruch auf Rente zu, sondern
in gleicher Weise auch auf den Ausgleichsverpflichteten, der bei Eintritt der Rechtskraft
der Entscheidung des Familiengerichts nach § 18d Abs 4 AVG einen Anspruch auf Ubg
wenigstens in Hohe der Rente hat. Denn zum einen kann auch dieser
Ausgleichspflichtige, bei dem der Rentenantrag - und damit auch der Versicherungsfall -
wegen der Erfolglosigkeit der Rehabilitationsmalinahme fingiert und auf den Zeitpunkt
des Rehabilitationsantrags (vor-)verlegt wird (§ 18d Abs 4 Satz1 AVG), dem jedoch
Rente wegen des Bezugs von Ubg erst ab einem spateren Zeitpunkt gewéhrt werden
kann, gemal §83a Abs6 Halbs2 AVG =zum Ausgleich der Ubertragenen
Rentenanwartschaften keine Beitrdge mehr entrichten, die bei der Berechnung der

laufenden Rente zu berucksichtigen waren.

Zum anderen ergibt sich die gleichartige Interessenlage aus der Funktion des Ubg in
diesen Fallen in Verbindung mit der Ausgestaltung von Hohe und Dauer der Leistung, die

letztlich eine laufende Rente vertritt und in diese einmiindet.

Der durch Artll § 6 Nr2 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (vom 18. August
1980) mit Wirkung vom 1. Januar 1981 eingefligte § 18d Abs 4 AVG (BGBI | S 1469)
verwirklicht in besonderer Weise den Grundsatz "Rehabilitation vor Rente" (zweistufiges
Sicherungssystem: vgl Meyer, GK-SGBVI § 116 RdNr8ff). Das Interesse des
Versicherten an der Durchfiihrung von RehabilitationsmalRnahmen soll gestarkt werden
(vgl §7 des Gesetzes Uber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation
<RehaAnglG> vom 7. August 1974, BGBI | S 1881; BT-Drucks 7/1237 S 56).
Dementsprechend tritt das Ubg an die Stelle einer an sich zu zahlenden Rente, damit sich
der Versicherte vor der MaRnahme nicht auf den Rentenbezug einstellt, wodurch ein
Erfolg der Rehabilitation in Frage gestellt werden konnte (vgl hierzu BSGE 49, 71 ff =
BSG SozR 2200 § 1241d Nr 8; BSG SozR 2200 § 1241d Nr 12 und 15). Der Versicherte,
der im Fall der Erwerbsminderung der sozialrechtlichen Zielsetzung entsprechend mittels
eines Antrags auf Rehabilitation zundchst die Wiederherstellung seiner Erwerbsfahigkeit
erstrebt, soll keinen Nachteil erleiden (vgl hierzu BSG SozR 2200 § 1241d Nr 1). Dieser
Gesetzesplan wird auch in der amtlichen Begrindung zu §1241d Abs4
Reichsversicherungsordnung (RVO = §18d Abs4 AVG) deutlich. Darin heift es:
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"§ 1241d Abs 4 erstreckt in Satz 1 die Rentenantragsfiktion des Abs 3 auf die Falle der
erfolglos durchgefiihrten Rehabilitationsmafinahmen. Die Umdeutung hat zur Folge, dal}
nach erfolglosem Abschluf3 der Rehabilitationsmalinahme ein Rentenantrag nicht mehr
gestellt werden muR. Damit wird der nahtlose Ubergang von Ubg zum Rentenbezug
gewahrleistet. Die Verweisung in Satz 2 bewirkt, dall entsprechend dem Grundsatz
'Rehabilitation vor Rente' bis zum Abschlul® der Malnahme auch nach der Umdeutung
des Antrags fir die Zeit, fir die Rente zu zahlen gewesen wére, Anspruch auf Ubg
besteht. Satz3 garantiert fir den berufs- oder erwerbsunfahigen Versicherten eine
Mindesthéhe des Ubg. Damit wird sichergestellt, daR die Geldleistung wahrend einer
erfolglosen RehabilitationsmafRnahme den Betrag nicht unterschreitet, der ohne eine
solche MaRnahme als Rente zu zahlen gewesen ware".

Mithin soll durch die Regelung in § 18d Abs 4 AVG gewahrleistet werden, daf® der
Versicherte eine RehabilitationsmaRnahme durchfiihren kann, ohne befiirchten zu

mussen, er werde bei Erfolglosigkeit der Mallnahme Nachteile erleiden.

Obgleich Versicherte und Bezieher von Ubg nach § 18d Abs 4 Satz 3 AVG fiir die Dauer
der RehabilitationsmaRnahme keinen Anspruch auf Erwerbsunfahigkeitsrente haben (vgl
hierzu § 18d Abs 2 Satz 1 AVG; BSG SozR 2200 § 1262 Nr 41; § 1241d 13 und 14), soll
ihre Rechtsposition wegen dieser Mallnahme nicht schlechter sein als diejenige eines
Versicherten, der von vornherein - ohne Durchfiihrung einer RehabilitationsmaRnahme
zur Eingliederung in das Erwerbsleben - eine Rente begehrt. Diese Wertung kann jedoch
nicht nur im Bereich Rehabilitation und Rente Bedeutung haben. Sie mul} vielmehr zur
Vermeidung von Nachteilen zugunsten des Versicherten, der sich - wie der Klager - einer
letztlich erfolglosen Rehabilitationsmalinahme unterzieht, auch immer dann gelten,
wenn - wie bei § 83a Abs 4 Satz2 AVG - das Gesetz zur Erlangung eines rechtlichen
Vorteils auf einen Anspruch auf Rente abstellt.

Zugunsten des Klagers greift somit im Rahmen des §83a Abs4 AVG die Besitz-
schutzregelung ein; Erwerbsunfahigkeitsrente ist ihm mithin unter Anrechnung der
Ubertragenen Rentenanwartschaften bis zum néachsten Versicherungsfall oder bis zur
Gewahrung einer Rente aus der Versicherung der Berechtigten zu zahlen.

Die Revision der Beklagten ist nach alledem zurtckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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