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BUNDESSOZIALGERICHT

Verklindet
Im Namen des Volkes 23.’;;2,513’33

Urteil
in dem Rechtsstreit

Az.: 4 RA 24/92

ProzeRbevollmachtigter: i ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin 31, RuhrstraBe 2,

Beklagte und Revisionskladgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung
vom 23. Mérz 1993 durch den Vorsitzenden Richter Rawuscher,

die Richter Dr. Meyer und Schenk sowie die ehrenamtlichen
Richter Riebartsch und Hass

far Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Cottbus

vom 13. April 1992 aufgehoben, soweit der Bescheid vom 31. Juli 1991 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober 1991 und der
Bescheid vom 27. November 1291 teilweise aufgehoben worden sind und die
Beklagte verurteilt worden ist, dem Kidger fir die Zeit vom 1. August 1991
bis zum 31. Dezember 1991 Altersrente aus der Sozialversicherung und der
Zusatzversorgung sowie ab dem 1. Januar 1992 Rente wegen Alters aus der
gesetzlichen Rentenversicherung mindestens in Héhe des am 1. Juli 1990
berechneten Gesamtbetrages aus der Sozialversicherung und der Zusatz-
versorgung zu gewdhren. In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Sozialgericht Cottbus zurGckverwiesen.

Der Vollzug des Kirzungsbescheides zum 1. August 1991 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober 1991 und des Bescheides vom
27. November 1991 ist einstweilig bis zur rechtskraftigen Entscheidung in
der Hauptsache ausgesetzt, soweit ein geringerer Gesamtzahlbetrag als

2.736,00 DM festgesetzt worden ist.

Grinde:

Streitig ist die Hohe der dem Kldger von der beklagten Bundesversicherungsanstalt

fur Angestelite (BfA) zu zahlenden Altersversorgung.

Der im Januar 1921 geborene Klager, ein gelernter Schlosser und Dreher, nahm
nach Kriegsdienst und Gefangenschaft im Jahre 1947 das Studium als Neulehrer
auf. Bis 1969 war er als Pddagoge an verschiedenen Institutionen titig. 1969
wurde er an die Ingenieurhochschule in Cottbus und 1973 zum auBerordentlichen
Professor berufen. Bis Ende 1985 war er am Lehrstuhl fir Geschichte der Arbei-
terbewegung tdtig und gleichzeitig als Prorektor fir Erziehung, Aus- und Weiterbil-
dung eingesetzt. Seit April 1959 gehorte er der Altersversorgung der Intelligenz
(AV1} an wissenschaftlichen, kinstlerischen, padagogischen und medizinischen
Einrichtungen der DDR (Verordnung vom 12. Juli 1951, GBI S 675, idF der Ver-
ordnung vom 13. Mai 1959, GBI S 521) an. Ab 1. November 1971 trat er der

Freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) bei; seither wurden Beitridge hierfir
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entrichtet. Ab Januar 1986 bezog er eine Altersrente aus der Sozialpflichtversi-
cherung in Hohe von monatlich 306,00 M (Bescheid des FDGB vom
29. November 1985) und nach den 8% 28, 29 der FZR-Verordnung vom
17. November 1977 (GBI | Nr 35) als Zusatzrente eine Umrechnungs-Altersrente
nach den Bestimmungen der AVI in Héhe von monatlich 2.360,00 M. Mit Be-
scheid zum 1. Juli 1990 wurde - nach Anhebung der Altersrente auf
376,00 DM - der Auszahlbetrag auf 2.736,00 DM festgestellt.

Der Gemeinsame Tradger der Sozialversicherung verfliigte mit Bescheid nach ua der
Ersten Rentenanpassungsverordnung (1. RAV vom 14. Dezember 1990, BGBI |
S 2867), der Gesamtauszahlbetrag ab 1. Januar 1991 betrage 2.736,00 DM.
Der Triger der Rentenversicherung, Uberleitungsanstalt Sozialversicherung, be-
stimmte mit Bescheid zum 1. Juli 1991 nach der 2. RAV {(vom 19. Juni 1991,
BGBI | S 1300), der Gesamtauszahlbetrag ab 1. Juli 1991 betrage 2.736,00 DM.
Wegen des weiteren Inhalts dieser Bescheide wird auf die Akte des Sozialgerichts

(SG, Bl 6 und 7) Bezug genommen.

Mit Kdirzungsbescheid ohne Datumsangabe (streitiger Bescheid 1) in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober 1991 bestimmte die Uberleitungs-
anstalt Sozialversicherung, dem Klager steht ab 1. August 1991 ein neuer Ge-
samtzahlbetrag von nur noch 2.010,00 DM zu; der Zusatzversorgungsanspruch
werde auf 1.131,00 DM begrenzt; die Altersrente belaufe sich auf 879,00 DM,
Durch Bescheid vom 27. November 1991 (streitiger Bescheid 2) setzte die BfA
den monatlichen Zahlbetrag ab 1. Januar 1992 weiterhin auf 2.010,00 DM fest.
Sie fuhrte aus, kinftig werde eine Regelaltersrente als einheitliche Leistung der
Rentenversicherung gezahit. lhre Berechnung im pauschalierten Verfahren ergebe
ab Januar 1992 einen monatlichen Betrag von 1.226,71 DM. Bis zur individuellen
und endgultigen Neuberechnung der Rente, die nicht vor Januar 1994 bean-
sprucht werden kénne, sei jedoch als Monatsbetrag mindestens die Summe aus
der Rente und der Leistung der Zusatzversorgung fur Dezember 1991 zu zahlen.
Die fir Dezember 1991 zu Vergleichszwecken berechnete Regelaltersrente belaufe
sich auf 1.098,68 DM unter Anrechnung von 51 Beschiftigungsjahren. Deshalb

komme es auf den damaligen Auszahlungsbetrag von 2.010,00 DM an.

Der Klager hat mit seiner im Oktober 1991 erhobenen Klage sinngemaf3 beantragt,
die Kiirzung seiner Altersversorgung um 726,00 DM ab 1. August 1991 aufzuhe-

ben und die Beklagte zu verurteilen, ihm fir die Zeiten ab Juli 1990 die Betrdge
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nachzuzahlen, die sich ergeben hatten, wenn der fir den 1. Juli 1990 festgestell-
te Zahlbetrag um diejenigen Dynamisierungsbetridge erhéht wird, die sich bei An-
wendung des § 24 Abs 5 des Rentenanpassungsgesetzes (RAG) der DDR vom
28. Juni 1990 (GBI | Nr 38 S 495} ergeben; dabei seien die in § 2 Abs 1 RAG
vorgesehene Angleichung, ferner die in 8 2 der 1. RAV und in § 4 der 2. RAV
vorgeschriebenen Anpassungen sowie fiir die Zeit seit Januar 1392 die in § 307a
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch {SGB VI) vorgeschriebene Umbewertung

vorzunehmen.

Das SG hat durch Urteil vom 13. April 1992 die streitigen Bescheide 1) und 2)
aufgehoben und die Beklagte verurteilt, ab August 1991 Altersversorgung minde-
stens in der H6he des am 1. Juli 1990 berechneten Gesamtzahlbetrages zu ge-
wahren. im GObrigen hat es die Klage abgewiesen. Das SG ist foigender Ansicht:
Der Anspruch des Kldagers auf Weiterzahlung des Gesamtzahlbetrages von Juli
1990 ergebe sich aus der Zahlbetragsgarantie des Einigungsvertrages (EV) vom
31. August 1990 (BGBI Il S 889), der in Anlage |l Kapitel VIll Sachgebiet H Ab-
schpitt i1 Nr 9 Buchst b Satz 4 vorschreibe, daR bei Personen, die am
3. Oktober 1990 leistungsberechtigt sind, bei der Anpassung nach Satz 3 Nr 1
aa0O der Zahlbetrag nicht unterschritten werden dirfe, der fGr Juli 1990 aus der
Sozialversicherung und dem Versorgungssystem zu erbringen war. Diese Vor-
schrift sei durch § 10 des Gesetzes zur Uberf(hrung der Anspriiche und Anwart-
schaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebietes (An-
spruchs- und Anwartschaftsiiberfihrungsgesetz <AAUG>, vom 25. Juli 1991,
BGBI I S 1606, 1677, gedndert durch Gesetz zur Anderung des Renten-Uberlei-
tungsgesetzes <RUG> vom 18. Dezember 1991, BGBI | S 2207) nicht abgein-
dert worden. Es kénne unentschieden bleiben, ob § 10 AAUG gegen die Vor-
schriften des EV verstoRe und ob ein FormenmiRbrauch begangen worden sei.
GemaidR Art 45 EV gelte der Vertrag als Bundesrecht weiter und stelle ein Uber ein
normales Gesetz hinausgehendes Handlungsprogramm dar, an dem sich jede spa-
tere Regelung messen lassen muisse. Eine Abadnderung sei zwar moglich, eine Ab-
weichung in essentiellen Grundsdtzen, wie vorliegend bei Unterschreitung der ga-
rantierten Mindestzahlbetrdge, jedoch ausgeschlossen. Der EV sei auch ein staats-
rechtlicher Vertrag, dem der Grundsatz der Vertragstreue immanent sei. Mit dem
Untergang des einen Vertragspartners sei dem anderen eine besondere Verantwor-
tung zugefallen, die ein schlichtes Abweichen vom Wortlaut des EV verbiete. An-

dernfalls verstieBe § 10 AAUG gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes und
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der Rechtsverbindlichkeit. Er sei daher verfassungskonform auszulegen. Hinsicht-
lich des Urteilsinhalts im (brigen wird auf Bl 1 bis 12 der Streitakte des Bundes-

sozialgerichts (BSG) Bezug genommen.

Die Beklagte hat die - vom SG zugelassene - (Sprung-}Revision mit Zustimmung
des Klagers eingelegt. Sie riigt eine Verletzung von § 10 AAUG. Der EV, ein vél-
kerrechtlicher Vertrag und zugleich ein Vertrag sui generis, sei Teil der innerstaatli-
chen Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland geworden und unterliege der
Anderungsbefugnis des Bundesgesetzgebers. § 10 AAUG stelle den logischen
Endpunkt einer Rechtsentwicklung dar, die sich Uber ein Jahr erstreckt habe und
mit Art 20 Abs 2 des Staatsvertrages vom 18. Mai 1990 (BGBI Il S 518) begon-
nen habe. Der DDR-Gesetzgeber habe das Programm zur Uberfiihrung von Zusatz-
und Sonderversorgungssystemen in die Rentenversicherung vor allem im RAG
fortgeschrieben, die Uberfihrung aber nicht mehr verwirklicht. Im EV (Anlage I
Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt lll Nr 9; im folgenden: EV Nr 9) sei das
Uberfuhrungsprogramm modifiziert worden. Diese Regelung sei in sich wider-
spruchlich und nicht nachvollziehbar gewesen. Jedenfalls sei durch die 1. und
2. RAV die gesetzgeberische Intention bekundet worden, eine Erhéhung des Zahl-
betrages zu verhindern. SchluBpunkt der Entwickiung sei das AAUG, dessen § 10
von den Vorgaben des EV abweiche, weil inzwischen bemerkt worden sei, dal
gemal der Zahlbetragsgarantie Leistungen aus der Rentenversicherung héitten er-
bracht werden muissen, die Uber das allgemeine Niveau der Rentenversicherung
weit hinausgingen. Der Wortlaut des § 10 AAUG sei eindeutig und verlautbare
den klaren Willen des Gesetzgebers, alle Versorgungsanspriche im Sinne der Sy-
stembereinigung abzuschaffen, soweit sie - fOr sich oder in Verbindung mit einer
Versichertenrente - zu einem Anspruch von mehr als 2.010,00 DM fiihren. Dem
Urteil des Senats vom 27. Januar 1993 (4 RA 40/92) kénne sie sich nicht an-
schlieBen. Fir das weitere Vorbringen der Beklagten wird auf deren Schriftsatz
vom 2. Juli 1992 (Bl 28 bis 46 der Streitakte des Bundessozialgerichts <BSG>)

Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt,
unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage in voliem Um-

fang abzuweisen.
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Der Klager beantragt,
die Revision der Beklagten zurlickzuweisen,
hilfsweise,

den Vollzug der streitigen Bescheide einstweilig auszusetzen.

Er meint, § 10 Abs 1 AAUG sei auch in dessen Auslegung durch das BSG (Urteil
vom 27. Januar 1993 - 4 RA 40/92) noch verfassungswidrig. Es stimme schon
nicht, wenn die Bundesregierung behaupte, daf} eine zwischenzeitlich durchge-
fuhrte Bestandsaufnahme ergeben habe, daR die Einhaltung der Vorgaben des EV
zu nicht sachgerechten und zu nicht nur sozialpolitisch unvertretbaren Ergebnis-
sen fUhren misse. Vielmehr habe die Bundesregierung schon malgeblichen Ein-
fluR auf den Inhalt des Staatsvertrages und des RAG genommen. Die in § 24
Abs 5 RAG vorgesehene schonende Abschmelzung der Zusatzversorgung unter
Erhéhung der Gesamtzahlbetrage hatte schon rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht
gendgt, weil es um die grundlose Wegnahme der Frichte eigener Arbeitsleistung
gegangen sei. Erst recht stelle die Uberfihrung samtlicher Anspriche und Anwart-
schaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen in das System der gesetzli-
chen Rentenversicherung, die sog Systementscheidung eine willkarlich gieichma-
cherische Regelung dar. Hier werde gegen rechtsstaatlich verblrgten Vertrauens-
schutz verstoRen. Das gelte auch fiir den rentenrechtlichen Inhalt des EV. Das
Mindeste, was aus rechtsstaatlichen Grundsdtzen und nach dem Gebot der An-
gleichung der allgemeinen Lebensverhiltnisse im Gesamtstaat hatte erhaiten biei-
ben miissen, sei die Zahlbetragsgarantie. Bei dem Differenzbetrag zwischen der
Rente und dem Gesamtzahlbetrag handle es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Zu-
satzleistung, die nur nach beamtenrechtlichen Prinzipien auf der Grundlage diszi-
plinarrechtlicher und disziplinarrechtsdhnlicher Entscheidungen teilweise oder ganz
geklrzt werden dirfte. Sie werde auch nicht der Solidargemeinschaft der Versi-
cherten aufgebirdet {§ 15 AAUG). Weshalb es sozialpolitisch unvertretbar sein
solle, dem Klager nach 51 anrechnungsfahigen Beschaftigungsjahren eine Alters-
versorgung von 2.736,00 DM zu lassen, sei nicht nachvollziehbar. Dies liege kei-

neswegs Uber den Werten einer in den alten Bundeslandern erzielbaren Rente. Die

i

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUIje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7-

Versorgung liege vielmehr bei etwa 50 vH derjenigen eines Professors in den Alt-
bundeslandern. Schon dies sei eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsat-
zes. Soweit im Einzelfall durch Ministerratsbeschliisse ohne Rechtsgrundlage Ver-
sorgungsanspriche zuerkannt worden seien, kénne dies eine generelle Begren-
zung der Versorgungsanspriiche nicht rechtfertigen; insoweit sei das UbermaRver-
bot verletzt. Das weitere Vorbringen des Kldgers ergibt sich aus seinem Schrift-
satz vom 29. September 1992 (Bl 56 bis 65 der BSG-Streitakte).

Auf die zuldssige Revision der Beklagten ist das Urteil des SG revisionsgerichtlich
nur zu prufen, soweit die streitigen Bescheide aufgehoben und die Beklagte (sinn-
gemal) verurteilt worden ist, fir die Zeit ab August 1991 eine Aitersversorgung
von monatlich mindestens 2.736,00 DM zu zahlen. Hingegen ist im Revisionsver-
fahren nicht zu prufen, ob das SG die Klage auf héhere Zahlbetrdge schon ab Juli

1990 zu Recht abgewiesen hat.

Die Revision der Beklagten ist iS der Aufhebung des angefochtenen Urteils und
der Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das SG begrindet (38 170 Abs 2
und 4 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Die gegen die streitigen Bescheide 1)
und 2) gerichtete Anfechtungsklage ist zuldssig, soweit der Anspruch auf Zahlung
von 2.736,00 DM auf 2.010,00 DM herabgesetzt worden ist. Jedoch reichen die
tatsdchlichen Feststellungen des SG nicht aus, abschiieBend zu entscheiden, ob
die Beklagte diesen Anspruch begrenzen durfte. Dies wire der Fall, wenn der Ver-
sorgungsanspruch des Klagers auf politischer Beglnstigung durch das Regime be-
ruhte. Dies ist bei Auslibung einer besonders regimenahen Beschéaftigung (§§ 6,
14 AAUG), aber auch dann anzunehmen, wenn der Versorgungsanspruch entge-
gen den aligemeinen Vorschriften gewiahrt wurde, welche fir die Gberfuhrten Ver-

sorgungssysteme nach dem EV fortgalten.

1. Das von den beiden streitigen Bescheiden beeintrachtigte Recht des Klagers
ist sein zuletzt durch den Bescheid zum 1. Juli 1991 bindend anerkannter An-
spruch auf Zahlung von 2.736,00 DM als Altersversorgung. Nach stdndiger
Rechtsprechung des BSG (stellvertretend BSG SozR 3-1300 8 32 Nr 2 mwnN)
ist Zweck eines Geldleistungen bewilligenden Bescheides eines Trdgers der

Rentenversicherung, den Adressaten durch den Verfligungssatz aul3er Zweifel
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zu setzen, welche Leistung ihm ab wann in welcher Hohe (und ggf fur wel-
chen Zeitraum) zusteht. Nur dann kann der Berechtigte sich in seiner Lebens-
fihrung darauf einstellen und den derart "titulierten” Anspruch notfalls mittels
einer Leistungsklage aus dem Bewilligungsbescheid, also ohne weitere Sach-
prufung durchsetzen. Der dem Kldger zum 1. Juli 1891 erteilte Bescheid ent-
hélt einen derartigen Verfligungssatz. Danach kann der Klager ab Juli 1991
- weiterhin - eine Geldleistung in Héhe von monatlich 2.736,00 DM als Al-

tersversorgung beanspruchen:

Materiell-rechtlicher Rechtsgrund hierfur waren die Ansprliche des Kidgers auf
eine Sozialversicherungsrente und auf eine Rente aus der AVI. Diese waren
durch die Bescheide des FDGB und der staatlichen Versicherung der DDR ver-
bindlich festgesetzt worden. thr Gesamtbetrag war gemall § 23 Abs 1 des
Rentenangleichungsgesetzes der DDR (RAG; vom 28. Juni 1990, GBI | Nr 38
S 495, ber S 1457), das am 1. Juli 1990 in Kraft getreten ist (§ 35 RAG)
und seit dem 3. Oktober 1990 mit den MaRgaben nach dem EV {Anlage Il
Kapitel VIl Sachgebiet F Abschnitt IIl Nr 8) bis zum 31. Dezember 1991
fortgalt, - anders als bei den nach Abs 2 aa0 auf 1.500,00 DM, hochstens
auf 2.010,00 DM gekiirzten Anspruchen - Gber den 1. Juli 1990 hinaus bis
zur Uberfiihrung des Versorgungsanspruchs in die Rentenversicherung in un-
verdnderter Hbéhe (aber in DM) weiterzuzahlen. Die Summe aus beiden Renten
stellte den Gesamtbestand an Rechten und Ansprichen des Kligers auf Al-
tersversorgung dar, die er in seinem Arbeitsleben in der DDR erworben und
nach MaRgabe des RAG und des EV bundesrechtlich erhalten hat, ungeachtet
dessen, daR die DDR sich im Jahre 1990 im Zustand des Staatsbankrotts be-
fand (BVerfGE 84, 90, 131). Die Bescheide der DDR-Leistungstriger sind
gemall Art 19 Satz 1 EV (ber den 2. Oktober 1990 hinaus wirksam und
nach Art 19 Satz 3 EV fir die Beteiligten iS von § 77 SGG bindend geblie-
ben. Die "Rechtsvorgangerinnen” der BfA, die kraft Gesetzes in deren Auftrag
handelten, hatten den Anspruch (§ 194 Burgerliches Gesetzbuch <BGB>)
des Klagers durch die auf bundesrechtlicher Grundlage (Art 45 Abs 2 EV; EV
Nr 9 Buchst f) nach den Rentenanpassungsverordnungen ergangenen und
ebenfalls bindend gewordenen Bescheide zum 1. Januar 1991 und zum
1. Juli 1991 festgestelit. Damit war dem Kliger durch Verwaltungsakt (§ 31
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch <SGB X>), dessen Bindungswirkung den

Rackgriff auf das ihm zugrundeliegende materielle Recht - zu seinen Gunsten
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und zu seinen Lasten - ausschloB, ein Anspruch auf Zahlung von
4.238,00 DM gewabhrleistet.

2. Der Bescheid zum 1. Juli 1991 kénnte seine Bindungswirkung nur durch die
streitigen Bescheide 1) und 2) verloren haben; sonstige Grinde, nach denen
ein Verwaltungsakt sich erledigen kann (8§ 39 Abs 2 SGB X), liegen nicht

vor.

a) Der Bewilligungsbescheid war nicht mit einer aufldsenden Nebenbestimmung
{§ 32 SGB X) versehen. Es handelt sich ferner nicht um einen nur einstweili-
gen Verwaltungsakt (dazu BSG SozR 3-1300 § 32 Nrn 2, 4; SozR 3-1200
§ 42 Nr 2; jeweils mwN). Die Beklagte hat darin nicht zum Ausdruck ge-
bracht (§ 33 Abs 1 SGB X), dieser Bescheid solle den Leistungsanspruch des
Klagers ab Juli 1991 nur fir eine Ubergangszeit bis zum Erla® eines das Ver-
waltungsverfahren abschlieBenden Verwaltungsaktes regeln. Deshalb ist hier
nicht darzulegen, dal3 weder das RAG noch die 1. RAV oder die 2. RAV noch
§ 10 Abs 1 AAUG (trotz irrefihrender Uberschrift) noch § 307b Abs 5
und 6 SGB VI den Leistungstrager verpflichten, einstweilige Verwaltungsakte

zu erlassen.

b) Der Bescheid ist auch nicht nach § 307b Abs 7 SGB VI unwirksam gewor-
den. Danach werden nach den Vorschriften des Beitrittsgebietes festgestellte
Renten nicht mehr gezahlt, wenn eine Rente nach den Vorschriften dieses Ge-
setzbuches festgestellt wird; eine Aufhebung oder Anderung der bisherigen
Bescheide ist nicht erforderlich. Dieser Rechtssatz, der seit dem 1. Januar
1992 gilt, trifft jedenfalls auch auf - wie hier - bindend anerkannte Zahlungs-
anspruche zu: Soweit die in Abs 7 Halbs 1 aa0O genannte Rentenfeststellung,
ein Verwaltungsakt, zu einem fir den Berechtigten hoheren Zahibetrag fuhrt,
ist dadurch ein denkbarer Anspruch auf Abdnderung des bisherigen Beschei-
des zu seinen Gunsten erfullt (§ 48 Abs 1 Satz 1 iVm Satz 2 Nr 1 SGB X;
vgl 8 307b Abs 2 und 3 SGB VI). Fihrt die Rentenfeststellung auf der
Grundlage allein des am 1. Januar 1992 in Kraft getretenen SGB VI jedoch
zu einem niedrigeren Zahlbetrag, ist infolge von 8 307b Abs 3 Satz 2
SGB VI keine iS von § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X "wesentliche” Anderung ein-
getreten; denn es ist der Betrag weiterzuzahlen, der auf der Grundlage des bis
zum (dh auch: am} 31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet geltenden Rechts
(RAG idF des EV und des AAUG) zustand.

i
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c) Der Bewilligungsbescheid hat sich schlieBlich durch das Inkrafttreten des
SGB VI am 1. Januar 1992 nicht "auf andere Weise" erledigt (8 39 Abs 2
SGB X), ist insbesondere nicht "gegenstandslos” oder sogar "nachtraglich
nichtig" geworden (stellvertretend dazu Krause GK-SGB X 1, § 39 Rz 21 ff;
Kopp, VWVIG, 5. Aufl 1991, § 43 Rz 17, 18, 21). Denn weder ist der Rege-
lungsgegenstand des Bescheides entfallen, noch ist die Ausflhrung seines

Hauptverfigungssatzes rechtlich oder tatsachlich unmdéglich geworden.

Zwar sind mit Ablauf des 31. Dezember 1991 die bis dahin noch fortgeiten-
den rentenrechtlichen Vorschriften der DDR auRer Kraft getreten, soweit das
SGB VI (oder das AAUG) nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmen. Die
Zusatzversorgungssysteme der DDR (§ 1 Abs 2 AAUG) wurden schon zum
31. Dezember 1991 in die Rentenversicherung Gberfihrt. Dadurch sind mit
dem 31. Dezember 1991 (grundsétzlich) die materiell-rechtlichen Anspruchs-
grundlagen des DDR-Rechts untergegangen. Ab 1. Januar 1992 sind diejeni-
gen des SGB VI an ihre Stelle getreten (gesetzliche Schuldgrunderset-

zung/Novation). Dies bedeutet materiell-rechtlich:

Die beiden Anspruche auf Sozialversicherungsrente und auf Rente aus der
AVI sind ab Januar 1992 durch einen Anspruch auf Rente aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung (SGB VI} ersetzt worden. Falls dieser Anspruch ge-
ringer ist als der Gesamtbetrag, der auf der Grundlage des am 31. Dezember
1991 im Beitrittsgebiet geltenden Rechts zustand, tritt zur Rente ein - aus
den allgemeinen Regelungen des SGB VI nicht herleitbarer - Anspruch auf
eine zusatzliche Leistung der Rentenversicherung hinzu. Dieser Rentenzu-
schlag ist der H6he nach als bloRRer Bestandsschutzbetrag ausgestaltet, dh als
variabler, der Abschmelzung unterliegender Differenzbetrag zwischen dem Ge-
samtzahlbetrag, der nach dem am 31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet gel-
tenden Recht zustand, und dem jeweiligen Betrag der Rente nach dem
SGB VI. Der Rechtsform nach handelt es sich um eine Leistung der gesetzli-
chen Rentenversicherung. Dem Rechtsgrunde nach ist es eine Zuwendung der
Funktionsnachfolger (iS von Art 13, 14 EV) der frheren Arbeitgeber auf der
Grundiage ihrer nachgehenden Firsorgepflicht. Deshalb hat die BfA diese zu-
sédtzliche Leistung gegenlber dem Buirger lediglich festzustellen und auszuzah-
len; die Versichertengemeinschaft muRR sie aber letztlich nicht tragen (§ 15
AAUG; EV Nr 9 Buchst d). Der Bescheid zum 1. Juli 1991 hat durch diese

-11 -
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gesetzliche Novation also nur einen Austausch der ihn tragenden materieli-
rechtlichen Grundlagen erfahren; sein Verfigungssatz wurde dadurch weder

gegenstandslos noch rechtswidrig noch unwirksam,

Nach alledem kann der auf bundesrechtlicher Grundlage verbindlich anerkann-
te Anspruch des Klagers auf Zahlung von 2.736,00 DM nur dann zu Recht
auf 2.010,00 DM herabgesetzt worden sein, wenn der streitige Bescheid 1)
{Kirzungsbescheid zum 1. August 1991} und der diesen flir die Zeit ab Janu-
ar 1992 in seinem Eingriffsgehalt fortfGhrende streitige Bescheid 2) (Um-

wandlungsbescheid zum 1. Januar 1992) rechtmaBig sind.

3. PrufungsmaRstab ist ausschlieRlich § 10 AAUG (idF des Art 3 RUG, in Kraft
getreten am 1. August 1991}, der eine Eingriffsermdchtigung enthélt, durch
welche die Versorgungstrdger spezialgesetzlich verpflichtet werden, Anspru-

che von mehr als 2.010,00 DM (Abs 1 Nr 1 aaO) endglltig zu entziehen:

GemaR & 10 Abs 1 Nr 1 AAUG wird ua die Summe der Zahlbetrige aus
gleichartigen Renten der Rentenversicherung und Zusatzversorgungen (ein-
schlieRBlich des Ehegattenzuschlags) vom Ersten des auf die Verkindung die-
ses Gesetzes folgenden Kalendermonats (dh: ab 1. August 1991) fir Versi-
chertenrenten auf den Hochstbetrag von 2.010,00 DM begrenzt. Nach Abs 5
Satz 1 aaQ hat der Versorgungstriager die Begrenzung ua nach Abs 1 aaO
durch Bescheid vorzunehmen. Dazu bestimmt Satz 2 aaO (seit dem
1. Dezember 1991: Satz 3), daBl die Anhérung eines Beteiligten vor ErlaR des
Bescheides nicht erforderlich ist. Ferner verweist Abs 5 letzter Satz aaQ auf
§ 8 Abs 3 Satz 2 AAUG und damit auf die Regelungen des 3. Abschnitts
des 1. Kapitels SGB X, dh auf die §§ 31 ff Uber den Verwaltungsakt.

a) Hierzu ist vorab klarzustellen, daf’ die Gesetzgebungsorgane durch § 10
Abs 1 Nr 1 AAUG nicht selbst und unmittelbar in das verbindlich anerkannte
vermogenswerte Recht des Kldgers eingegriffen haben; es liegt also keine
Rechtsbeeintrachtigung unmittelbar durch Gesetz vor (BVerfG Beschiul der
3. Kammer des 1. Senats vom 4. Mai 1992 - 1 BvR 1815/91). Der Gesetz-
geber hat vielmehr den Versorgungstrager (§ 9 Abs 4 AAUG), also die voll-
ziehende Gewalt, angewiesen, den Rechtseingriff in eigener Verantwortung
gegenlber jedem einzelnen Anspruchsberechtigten durch eine Einzelfallirege-

lung (Verwaltungsakt, § 31 SGB X) selbst vorzunehmen. Andernfalls hatte es
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weder des gesetzlichen Ausschlusses der Anhérungspflicht (8§ 24 SGB X)
noch des Verweises auf die §§ 31 ff SGB X bedurft.

b) § 10 Abs 5 Satz 1 iVm Abs 1 Nr 1 AAUG enthélt eine abschlieBende Spezi-
alermichtigung, bei Bestandsrentnern Zahlungsanspriche herabzusetzen, die
sich aus materiell-rechtlicher Sicht als Summe ua der Zahlbetrage aus gleich-
artigen Renten der Rentenversicherung und Zusatzversorgungen darstellen.
Darliber hinaus werden gemaR § 4 Abs 4 AAUG nur noch neue Rentner aus
den Jahren 1992/93 von der Begrenzung erfa8t. Die Vorschrift verpflichtet
den zustandigen Leistungstriager {sog gebundene Verwaltung), den Zahlungs-
anspruch durch Verwaltungsakt ab 1. August 1991 auf 2.010,00 DM herab-
zusetzen. Sie schlieBt die allgemeinen rechts- und sozialstaatlich ausgepréag-
ten Regeln Gber Ricknahme und Widerruf von Verwaltungsakten und damit
die Anwendung der 8§ 45 bis 48 SGB X sowie des Art 19 Satz 2 EV (nur)

fur diesen besonderen Eingriffsakt aus:

§ 45 (und § 47) SGB X ist verdrangt, weil § 10 AAUG die Abanderung von
rechtmaRigen und rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsakten anord-
net, dem Versorgungstrager kein Ermessen einrdumt und den in § 45 Abs 2
bis Abs 4 Satz 1 (nicht: Abs 4 Satz 2) SGB X fir das Sozialleistungsrecht
besonders intensiv ausgestalteten Vertrauensschutz nicht durchgreifen 1afdt.
§ 48 SGB X ist - entgegen der Ansicht des SG - ebenfalls nicht anwendbar.
Seine ua gleichfalls dem Vertrauensschutz bei belastenden Verdnderungen
dienenden Regelungen stinden dem Ziel entgegen, den Anspruch ausnahms-
los (dh auch nachtréglich rlckwirkend) zum 1. August 1991 zu mindern.
Art 19 Satz 2 EV, nach dem Verwaltungsakte der DDR, die gemaR Satz 1
aa0 wirksam geblieben sind, aufgehoben werden konnen, wenn sie mit
rechtsstaatlichen Grundsédtzen oder mit den Regelungen dieses Vertrages un-
vereinbar sind, wird gleichfalls von § 10 AAUG zuriickgehalten. Denn diese
Vorschrift verpflichtet zur (Teil-)Aufhebung von bindenden Verwaltungsakten
der DDR sogar dann, wenn diese mit dem EV vereinbar waren, ferner auch
zur Anderung von (Folge-)Bescheiden auf bundesrechtlicher Grundlage, so-

weit nur dadurch das og Ziel verwirklicht werden kann.

Schon hieraus wird deutlich: § 10 AAUG enthélt - entgegen der Ansicht der
Beklagten - keine leistungsgewidhrende, sondern ausschlieBlich eine Eingriffs-

regelung. Sie gewdhrt den Bestandsrentnern (und rentennahen Jahrgangen)
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nichts, sondern entzieht ihnen einen Teil ihres Anspruchs, der ihnen bereits

auf bundesgesetzlicher Grundlage bindend zuerkannt war.

c) § 10 AAUG begrenzt auRerdem nicht die Zahlbetrige "fir Versichertenrenten”
nach dem SGB VI. Dies war am 1. August 1991, funf Monate vor der
Uberfihrung der Versorgungsanspriiche in die Rentenversicherung (zum
31. Dezember 1991) und vor dem Inkrafttreten des SGB VI {(am 1. Januar
1992) schon rechtlich unmoglich, trifft aber seitdem auch tatséchlich nicht
zu. Denn die theoretische, dh praktisch nicht erreichbare Hchstrente (Regel-
altersrente nach dem SGB VI) eines Hochschullehrers im Beitrittsgebiet hatte
sich - nach den Angaben der Beklagten - am 1. August 1991 auf
1.544,00 DM belaufen (am 1. Januar 1992 auf 1.649,00 DM; am 1. Juli
1992 auf 1.841,00 DM; am 1. Januar 1993 auf 2.002,00 DM). Die SGB VI-
Rente des Klédgers, bei der 51 Jahre versicherungspflichtiger Beschéftigung
angerechnet werden, betrug 1991 - pauschaliert berechnet - 1.098,68 DM
und 1.226,71 DM im Januar 1992. Deshalb begrenzt auch der streitige Be-
scheid 2), der auf der seit dem 1. Januar 1992 gdiltigen Rechtslage beruht,
- materiell-rechtlich betrachtet - nicht den dynamisierbaren Zahlbetrag der
SGB Vi-Rente des Kldgers, sondern nur den - an die Stelle des durch den
streitigen Bescheid 1) gekirzten Versorgungsanspruchs getretenen - og Ren-
tenzuschlag iS von 8 307b Abs 3 Satz 2 SGB VI.

Hieraus folgt zugleich, das § 10 AAUG - entgegen der irrefGhrenden Uber-

"

schrift - keine "vorldufige"” Zahlbetragsbegrenzung, sondern fir die Betroffe-
nen eine endglltige (Teil-)Entziehung des Anspruchs vorschreibt; eine spatere

Nachzahlung einbehaltener Betrage ist weder vorgesehen noch zugelassen.

d) Fur einen derartigen Eingriff in den dem Kliager bindend zuerkannten Anspruch
auf eine Altersversorgung in Héhe von 2.736,00 DM bedurfte der Leistungs-
trager einer gesetzlichen Ermdchtigung, und zwar gemadll § 77 SGG zur
Durchbrechung des in der Bindungswirkung des Bescheides zum 1. Juli 1991
verkorperten Prinzips der Rechtssicherheit einschlieflich des Vertrauensschut-
zes, ferner nach & 31 Erstes Buch Sozialgesetzbuch {SGB ) zur Teilaufhe-
bung des materiellen subjektiven Rechts des Klidgers. Dieser "einfachgesetz-
lich" ausgestaltete Gesetzesvorbehalt wird ua vom Grundrecht auf Freiheit
von unnétigen, unverhdltnismaRigen und unzuldssig "rickwirkenden" Be-

lastungen umfangen (Art 2 Abs 1 Grundgesetz <GG>; vgl BVerfGE 72,
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175, 196 ff; 76, 256, 356 ff; saE 76, 1, 50 ff und 77, 308, 332 ff).

§ 10 Abs 5 Satz 1 iVm Abs 1 Nr 1 AAUG enthilt in der nachfolgend darzu-
stellenden Auslegung eine hinreichend ausgestaltete und bestimmte sowie
verfassungsgemdRe Ermachtigungsgrundlage. Danach muB der zustindige
Versorgungstrager ua einen Zahlungsanspruch aus gleichartigen Renten der
Rentenversicherung und Zusatzversorgungen mit Wirkung zum 1. August
1991 bei Versichertenrenten auf 2.010,00 DM begrenzen, wenn der Versor-
gungsanspruch auf politischer Verginstigung beruht. Dies ist der Fall, wenn
der Berechtigte der Rentenkiirzung nach den §§ 6 und 14 AAUG unterliegt
oder die Versorgungszusage entgegen den allgemeinen Vorschriften Gber die

Uberfihrten Zusatzversorgungen erhaiten hat, die nach dem EV fortgaiten:

Indes erschlielen sich diese den Anwendungsbereich der Vorschrift eingren-
zenden Voraussetzungen nicht volistandig nur aus dem Wortlaut des § 10
AAUG. Dieser verdeutlicht zwar den Gegenstand des Zugriffs, dh den hier
bindend zuerkannten Anspruch auf den Gesamtzahlbetrag {"die Summe") aus
einer gleichartigen Rente der Rentenversicherung und der Zusatzversorgung,
ebenso den Inhalt des Eingriffs, dh die Anspruchsherabsetzung, und auch
dessen AusmaR, namlich die Kiirzung auf 2.010,00 DM ab 1. August 1991.

Hingegen werden weder der Eingriffszweck noch der Kreis der von der An-
spruchsentziehung Betroffenen im Gesetzestext eindeutig bestimmt. Der Kreis
der Betroffenen wird mit den Worten: "fir Versichertenrenten” (Nr 1 aaO) an-
gedeutet. Die Offenheit des Wortlautes der Vorschrift 148t zwar die von der
Bekiagten bevorzugte Auslegung zu, es seien "alle" Versicherten der An-
spruchskirzung unterworfen; jedoch erzwingt der Gesetzestext, der dies nicht
ausdricklich sagt, dieses Verstdndnis nicht. Vielmehr enthielte er dann nicht
einmal einen Hinweis auf den Zweck des Eingriffs, der Uberdies bei dieser In-
terpretation dann auch keiner anderen Vorschrift des AAUG, des SGB VI, des
EV oder des RAG entnommen werden konnte. Die Formulierung: "Flr Versi-
chertenrenten” wird aber nur im Zusammenhang mit der Regelung des Aus-
mafBes des Eingriffs gebraucht und ist - wie gezeigt - schon deswegen irre-
fohrend, weil die Herabsetzung Uberhaupt nicht die Versichertenrenten, sei es

die aus der Sozialversicherung der DDR oder die nach dem SGB VI berechne-
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ten Renten, betrifft. Bei dieser Sachlage kann der Wortlaut der Norm zwang-
los auch so verstanden werden, dal} die Begrenzung auf 2.010,00 DM (nur)
"flir Versichertenrenten” gelten soll, bei denen Sinn und Zweck des Gesetzes
eine Teilentziehung des bindend zuerkannten Versorgungsanspruchs erfordern

und rechtfertigen.

Fur diese Auslegung spricht grundsétzlich schon folgendes:

Der an die verfassungsmaiRige Ordnung und an die Grundrechte gebundene

Gesetzgeber (Art 20 Abs 3 Regelung 1 iVm Art 1 Abs 3 Regelung 1 GG)

darf derartige Eingriffe in nach Bundesrecht verbindlich zuerkannte vermg-

genswerte Anspriche auf Altersversorgung ua nur anordnen, wenn und so-

weit ein verfassungsgemalBer 6ffentlicher Zweck

- die Gleichbehandlung der Betroffenen untereinander und die Ungieichbe-
handlung dieser mit den nicht betroffenen Versorgungsberechtigten als
sachlich vertretbar erscheinen 1a83t,

- das Eingriffsmittel als verhaltnismafig ausweist und

- die tatbestandliche RickanknlGpfung von Rechtsfolgen an in der Vergangen-
heit abgeschlossene, nicht mehr verdnderbare Lebenssachverhalte trotz
schutzwirdiger Vertrauenspositionen des Birgers rechtfertigt. Die Recht-
sprechung hat den - in Féllen der vorliegenden Art besonders weiten - Ge-
staltungs- und Bewertungsspielraum des Gesetzgebers zu achten und nur
die Einhaltung der vorgenannten dufdersten verfassungsrechtlichen Grenzen
zu prufen. Sie muld deswegen davon ausgehen, dalR die Gesetzgebungsor-
gane den Zweck der Norm, also den unerldllichen MaRstab fir diese Pri-
fung, im Gesetz ausgestaitet, zumindest aber in einer der Auslegung zu-
ganglichen Weise verlautbart haben. Die Annahme, das Gesetz diene kei-
nem aus ihm erkennbaren 6ffentlichen Zweck, sondern greife rechtsstaats-
widrig nur um des Eingriffs willen ein, darf nur bei zwingendem Grund Er-

gebnis der Auslegung sein.

Zwar wird der vom Gesetzgeber verfolgte und flr verfassungsgeman erachte-
te Eingriffszweck im Wortlaut des § 10 AAUG nicht niher entfaltet. Der Ge-
setzestext deutet jedoch mit dem Grenzbetrag von 2.010,00 DM noch hinrei-
chend an, welchem Zweck der Eingriff dienen soll, welches Ziel der objektive
Wille des Gesetzes (stellvertretend dazu BVerfGE 11, 126, 129 ff; 64, 217,

220 f) verfolgt, welcher 6ffentlicher Belang es mithin nach dem Konzept des
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Gesetzes rechtfertigt, dal die Verwaltung einem (Alters-)Rentner die ihm bin-
dend bewilligte Altersversorgung auf 2.010,00 DM kdrzt. in diesem Grenzbe-
trag wird namlich vor dem Hintergrund von Zweck und Systematik des
AAUG, der finalen und systematischen Vorgaben im EV (insbesondere in EV
Nr 9) und der auch problemgeschichtlichen Verknipfungen mit den 88§ 23
Abs 2 und 24 RAG (sowie mit dem Gesetz (ber die Aufhebung der Versor-
gungsordnung des ehemaligen Ministeriums fir Staatssicherheit <MfS>/Am-
tes fir Nationale Sicherheit vom 29. Juni 1990, GBI S 501) deutlich: Die Be-
grenzung nach & 10 AAUG soll nur Versorgungsanspriiche treffen, die auf
politischer Beglinstigung beruhen, also politische Privilegien sind. Gemeint
sind Versorgungszusagen, bei denen das AAUG in typisierender Bewertung
vermutet, daR sie nicht oder nicht in vollem Umfang Aquivalent einer eigenen,
fir die Volkswirtschaft, der Quelle aller Sozialleistungen, niitzlichen Arbeit

oder Leistung des Berechtigten gewesen sind.

b) § 10 AAUG vervolistiandigt das Uberfihrungsprogramm des Gesetzes im Blick
auf solche Teile der Versorgungsanspriiche (von Bestandsrentnern und ren-
tennahen Jahrgéangen), die nicht in eine SGB VI-Rente Uberfihrt werden kon-

nen:

Hauptthema der Regelungen des AAUG ist, wie Anspriiche (und Anwartschaf-
ten) aus (Zusatz- und Sonder-)Versorgungszusagen friherer Arbeitgeber in
der DDR, die von deren Funktionsnachfolgern {Art 13, 14 EV) nicht aufgeho-
ben worden sind (Art 19 Satz 2 EV), in nach den Vorschriften des SGB VI
berechnete Renten Gberfihrt, dh in solche umgewandelt und durch sie ersetzt
werden sollen. Als Folgeregelung hierzu bestimmt dann § 307b SGB VI, da@
und wie "die nach dem AAUG iberfiihrte Rente" nach den Vorschriften des
SGB VI neu zu berechnen und die Forderung des Berechtigten - ggf unter
Einbeziehung des og Rentenzuschlags iS von § 307b Abs 3 Satz 2 SGB VI -

neu festzusetzen ist.

Hauptziel der Vorschriften des AAUG ist dabei, alle Anspruchselemente aus-
zusondern, die nicht auf volkswirtschaftlich sinnvoller Arbeit, sondern sach-
fremd auf politischer Beginstigung durch das Regime beruhen. Im Hinter-
grund steht, daR Versorgungssysteme in der DDR nur fir einen Teil der Er-

werbstatigen geschaffen wurden, namlich zum einen fir dem Regime beson-
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ders nitzliche Beschéaftigungen, zum anderen fiir Beschiftigungen mit beson-
deren qualitativen Anforderungen im technischen, wissenschaftlichen und
kanstlerischen Bereich, wobei die berufsstidndischen Versorgungseinrichtun-
gen im friheren Geltungsbereich des GG, die fir die entsprechenden Berufsta-

tigkeiten eingerichtet worden sind, als Vorbild dienten.

Zu diesem Zweck listet das AAUG die zu Uberfiihrenden Zusatz- und Sonder-
versorgungssysteme auf (8§ 1 Abs 2 iVm Anlage 1: 27 Zusatzversor-
gungssysteme; § 1 Abs 3 iVm Anlage 2: 4 Sonderversorgungssysteme). Es
zahlt die GberfUhrten (§ 4), nicht tberflhrten (§ 9), noch nicht Gberfihrten
(8§ 14) und eingestellten, dh unmittelbar durch Gesetz aufgehobenen Anspri-
che und Anwartschaften (8§ 13) auf. Hinsichtlich der zum 31. Dezember
1991 in die Rentenversicherung Uberfihrten Zusatz- und Sonderversorgungs-
systeme (8§ 2 Abs 2 Satz 1 AAUG) bestimmt es, daR die Leistungen wie eine
nach den Vorschriften fUr das Beitrittsgebiet berechnete, also wie eine Rente
nach dem SGB VI zu behandeln sind (§ 4 Abs 3 Satz 1 AAUG; zu Anwart-
schaften Abs 4 und 5 aaO}).

Allein schon wegen der MaRgeblichkeit der Beitragsbemessungsgrundlage fir
den Wert der Entgeltpunkte (§8 70, 157, 161, 256a SGB VI liegt auf der
Hand, daR der Zahlbetrag des bisherigen Anspruchs eines Bestandsrentners
durch einen nur nach dem SGB VI berechneten Anspruch nicht erreicht wer-
den kann, wenn der Uberfiihrte Versorgungsanspruch héher als die theoreti-
sche, dh praktisch nicht erreichbare Hiochstrente nach dem SGB VI war. Das-
selbe gilt, wenn der bisherige Anspruch aus Zusatzversorgung (ggf zusammen
mit der DDR-Sozialversicherungsrente) héher war als die individuelle SGB VI-
Rente. Deshalb bedurfte der gesetzlichen Kldarung, welche dieser tberfiithrten
(§ 2 Abs 2 Satz 1 AAUG), also - anders als nach § 13 AAUG - nicht abge-
schafften, aber nur zT durch die SGB VI-Rente ersetzten Versorgungsanspri-
che auf Versorgungszusagen beruhten, die es ihrer Art nach nicht rechtferti-
gen, die Funktionsnachfolger der friiheren Arbeitgeber weiterhin mit den Ko-
sten hierfur zu belasten (§ 15 AAUG). Regelungsthema des § 10 AAUG, der
einzigen einschldgigen Vorschrift, ist, diese dem Uberfihrungskonzept des
Gesetzes innewohnende Problematik widerspruchsfrei, dh in Ubereinstimmung

mit den in diesem Gesetz selbst getroffenen Wertungen, zu ldsen.

i

JLaw — Gesetze und Urteile AR AP o Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » C’OOSle play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

1ZINysad DYIN I B/ §§ YoBU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WWESS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

c)

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

-18 -

Das AAUG differenziert (im Vergleich mit der von Versorgungssystemen nicht
erfalRten Arbeitswelt in der DDR) in einer dreistufigen Typik zwischen Versor-
gungsansprichen, die auf qualitativ herausgehobener Arbeit und Leistung be-
ruhen, solchen, die nur zT Gegenwert fir Arbeit und Leistung sind, und denje-
nigen, die allein wegen der besonders regimenitzlichen Tatigkeit gewahrt

wurden:

Nach der Grundregel von § 6 Abs 1 Satz 1 AAUG werden bei der Rentenbe-
rechnung den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz {§ 5 AAUG) fur jedes
Kalenderjahr als Verdienst {(§ 256a Abs 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt
oder Arbeitseinkommen hdchstens bis zu dem jeweiligen Betrag der Anlage 3
zugrunde gelegt, dh mafdgeblich ist das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitsein-
kommen bis zur jewsiligen Beitragsbemessungsgrenze (1,8-fache des Durch-
schnittsverdienstes). Das bedeutet, dal} die SGB Vi-Rente bei Berechtigten
mit Versorgungsanspruch grundsatzlich nach denselben Regeln zu berechnen
ist, wie bei allen anderen Versicherten im Beitrittsgebiet. Insoweit gilt - wie
far alle Versicherten im ganzen Bundesgebiet - das die Rentenversicherung
pragende leistungsrechtliche Prinzip der Lebensstandardsicherung (dazu stell-
vertretend Ruland NZS 1992, 41, 42 mwN), dh die Rente soll - bis zur Gren-
ze des beitragspflichtigen Arbeitsentgelts/Arbeitseinkommens - Spiegelbild

der individuellen Lebensarbeitsleistung sein.

Sodann benennt das Gesetz {§ 6 Abs 2, 3 und § 14 Abs 2) Beschaftigun-
gen, fir die bei der Bewertung der Pflichtbeitragszeiten (§ 5 AAUG) Arbeits-
entgelt und Arbeitseinkommen nur hdchstens bis zum Durchschnittsverdienst
der Versicherten zugrunde zu legen ist {Zusatzversorgungssysteme der Anla-
ge 1 Nrn 2, 3, 19 bis 27; Sonderversorgungssysteme der Anlage 2 Nrn 1
bis 3; § 6 Abs 3 Satz 3 Nrn 1 bis 7). Einziger sich aufdriangender Sach-
grund flr eine teilweise Nichtanrechnung von wirklich erfangtem Arbeitsent-
gelt/Arbeitseinkommen ist die augenfillige besondere Regimenutzlichkeit die-
ser Beschéaftigungen (hauptamtliche Mitarbeiter im Staatsapparat und in be-
stimmten gesellschaftlichen Organisationen, Beschéaftigungen mit herausgeho-
bener Bedeutung flr das Regime}. In typisierender Bewertung erscheint unter
Berlcksichtigung der allgemeinen Bedingungen in der DDR die Vermutung be-
grindet, daR diese Versorgungsanspriiche und die ihnen zugrundeliegenden
Arbeitsentgelte jedenfalls teilweise sachwidrige Besserstellungen enthalten,

also politische Verglnstigungen sind.
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Das Bemiihen des Gesetzes, nur durch Arbeit und Leistung erworbene
Rechtspositionen zu Gberfihren, hingegen alle politischen Privilegien auszu-
schalten, wird ferner augenfdllig daran, dalR es bestimmte Beschéftigungen,
obwoh! im regimenahen Bereich gelegen, ausdrlcklich nicht der Kirzung auf
Durchschnittsentgelte unterwirft (§ 6 Abs 2; Anlage 7; falls nicht auch noch
eine Beschiftigung iS von § 6 Abs 3 Satz 3 AAUG ausgetibt wurde). Es han-
delt sich dabei um Tétigkeiten unterhalb einer leitenden Funktion, um haupt-
amtliche Tatigkeiten in bestimmten Institutionen des Wirtschafts-, Versiche-

rungs-, Kultur- und Firsorgebereichs sowie in der Berufsfeuerwehr.

Als spezielle Ausnahmeregelung unterwirft § 6 Abs 5 iVm § 7 AAUG die
Versorgungsanspriche aus dem Sonderversorgungssystem nach Anlage 2
Nr 4 (Stasi-Versorgung) einer besonders einschneidenden Kirzung ua durch
Begrenzung der anrechenbaren Arbeitsentgelte/Arbeitseinkommen auf etwa

das 0,7-fache des Durchschnittsverdienstes.

Das AAUG unterscheidet also beim ersten und - auch fir den og, hiervon ab-
hangigen Rentenzuschlag - wichtigsten Uberfiihrungsschritt - mit tiefgreifen-
den Rechtsfolgen fur die Betroffenen - zwischen erarbeiteten, nur zT verdien-
ten und im wesentlichen auf regimebedingter Gewdhrung beruhenden Rech-
ten. Diese Typisierung unterliegt - zumal in Anbetracht der ausgepréagten Dif-
ferenzierungen - im Grundsatz keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen
Bedenken. Angesichts einer historisch einmaligen Umbruchsituation, einer im
einzelnen schwer durchschaubaren Rechtslage und Verwaltungspraxis im Ver-
sorgungsrecht der DDR, der zeitgeschichtlich bekannten Vorgdnge nach dem
9. November 1989 (zB "Aktenreinigung”) und der Notwendigkeit raschen
Handelns durfte das Gesetz von einer - im (brigen von der BfA in angemesse-
ner Zeit nicht zu bewailtigenden - Anordnung der Einzelfallprifung nach den

Kriterien von Arbeit und Leistung grundsatzlich absehen.

Hingegen zwingt weder die hier vorzunehmende Auslegung des § 10 AAUG
noch der Stand der bislang vom SG getroffenen tatsachlichen Feststellungen
dazu, die Frage zu entscheiden, ob diese Typisierung - allein im Blick auf die
Berechnung der Rente nach dem SGB VI - in allen Einzelheiten verfassungs-
gemaR ausgestaltet oder ergdnzungsbedirftig ist; es kdnnte zB eine Regelung
erforderlich sein, die es den von dieser Typisierung sinnwidrig erfal3ten Perso-

nen ermdglicht, in einem sachbereichsspezifisch ausgestalteten Verfahren zu
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beweisen, dal sie ihr Arbeitsentgelt/Arbeitseinkommen ausschlieBlich fiir eine
Erwerbstitigkeit erhalten haben, die in der DDR auch in der allgemeinen Ar-
beitswelt vorhanden war und gleichhoch vergltet wurde. Keiner Darlegung
bedarf im (ibrigen, dal das Gesetz mit dieser dreistufigen Typik iS von Art 3
Abs 1 GG wesentlich Ungleiches (Arbeitsleistung und politische Verglnsti-
gungen) entsprechend seiner Unterschiedlichkeit in einem angemessenen Ver-

héaltnis ungleich behandelt.

5. Indes weisen nicht nur Zweck und Systematik des AAUG, sondern auch
schon der Wortlaut des 8 10 aaO darauf hin, daR diese Vorschrift nur dem
Zweck dient, das Programm abrundend zu vollenden, die zu (berfiihrenden
Versorgungsanspriche von politischen Verglnstigungen zu reinigen. Der
Grenzbetrag von 2.010,00 DM stellt diese Vorschrift ndmlich in den ge-
schichtlichen Problem- und Sinnzusammenhang mit dem RAG und den Vorga-
ben in EV Nr 9, die - soweit mdglich - zu erfillen und als geltendes Bundes-
recht (Art 45 Abs 2 EV) abzulésen, Ziel des AAUG ist. Die den Zweck der
Eingriffsregelung beleuchtende  Signifikanz des  Grenzbetrages von
2.010,00 DM ergibt sich daraus, dal das Gesetz auch in diesem Strukturele-
ment an das vom erstmals demokratisch legitimierten Gesetzgeber der DDR
{gemalR Art 20 Abs 2 des Staatsvertrages) zum 1. Juli 1990 entwickelte und
mit gewissen Veranderungen in EV Nr 9 Ubernommene Uberfihrungspro-
gramm und dabei insbesondere an das Bemihen ankniipft, sachwidrige Bes-

serstellungen (politische Verglinstigungen) zu beseitigen:

a) Schon der DDR-Gesetzgeber hat im RAG ab 1. Juli 1990 (§8 23 ff aaQ) im
Blick auf die fur das zweite Halbjahr 1990 beabsichtigte Uberfilhrung von Ver-
sorgungsansprlichen folgende Grundentscheidungen getroffen:

- Uberfuhrung grundsatzlich nur in eine Rente der gesetzlichen Rentenversi-
cherung;

- Zahlbetragsschutz (mit abgeschwaéachter Steigerungsmdoglichkeit) flr Be-
standsrentner und rentennahe Jahrgéange;

- Beseitigung ungerechtfertigter Leistungen (§§ 26 ff RAG);

- AusschluR (iberhdhter Leistungen, also von Uberversorgungen (mit An-
spruchsherabsetzung fir Zahlungszeitraume ab dem Zeitpunkt der Uberfiih-
rung; § 24 Abs 3 Buchst b Satz 2);

- Abbau sachwidriger Besserstellungen (politischer Verglinstigungen) in einer

dreistufigen Typik:
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Die Renten aus dem MfS/Stasi-Sonderversorgungssystem wurden mit dem
Ziel der Anpassung an das Niveau im zivilen Bereich auf den Héchstbetrag
von 990,00 DM begrenzt. § 23 Abs 2 RAG umschrieb die Zusatz- und Son-
derversorgungssysteme sowie Beschéaftigungen, bei denen wegen ihrer be-
sonderen Regimendhe wenigstens 2T von ungerechtfertigten Besserstellungen
{politischen Verglinstigungen) gegenlber vergleichbaren Ansprichen und An-
wartschaften aus anderen 6ffentlichen Versorgungssystemen und gegeniber
der aligemeinen Arbeitswelt auszugehen war. Diese politisch beginstigten
Versorgungsanspriiche wurden ab 1. Juli 1990 auf den Hdchstbetrag von
1.500,00 DM festgesetzt; zusétzlich gezahit werden konnte die Rente aus
der Sozialpflichtversicherung, die zum 30. Juni 1990 héchstens 510,00 DM
betragen konnte (vgl Wolter, Zusatzversorgungssysteme der Intelligenz,
1992, S 22; Wilmerstadt, Das Neue Rentenrecht, SGB VI, 1992, S 221), so
daR bei diesen regimenahen Beschéaftigungen der Ausgangswert fir die zu
Uberfihrenden Anspriche héchstens die Summe der Zahlbetrage aus gleichar-
tigen Renten der Rentenversicherung und Zusatzversorgungen, also der
Héchstbetrag von 2.010,00 DM sein konnte. Demgegeniiber bestimmte das
RAG fir die Versorgungsanspriche, die auf Arbeit und Leistung, nicht aber
auf politischer Vergunstigung beruhten, grundsétzlich die Fortzahlung in der

bisherigen Héhe.

Dieses Uberfihrungsprogramm des RAG galt mit den im vorliegenden Zusam-
menhang nicht belangvollen MaRRgaben nach dem EV (Anlage Il Kapitel VI
Sachgebiet F Abschnitt Ill Nr 8) und den nachfolgend genannten Anderun-
gen durch EV Nr 9 bis zum Ablauf des 31. Dezember 1991, also auch Gber
das Inkrafttreten des AAUG am 1. August 1991 hinaus, als Bundesrecht fort.

b) Der EV Nr 9 (Regelungen fiir Sonder- und Zusatzversorgungssysteme - Ver-
sorgungssysteme) hat dieses Uberfiihrungsprogramm mit ua folgenden MaR-

gaben verédndert:

GemaR Nr 9 Buchst b Satz 1 waren die erworbenen Anspriiche und Anwart-
schaften auf Leistungen wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, Alter und Tod,
soweit noch nicht geschehen, bis zum 31, Dezember 1991 in die Rentenver-
sicherung zu Uberfihren (sog Systementscheidung). Dazu bestimmt der

Satz 3 aaO: Anspriiche und Anwartschaften sind ...

-22-
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1. nach Art, Grund und Umfang den Anspriichen und Anwartschaften nach
den allgemeinen Regelungen der Sozialversicherung im Beitrittsgebiet unter
Bericksichtigung der jeweiligen Beitragszahlungen anzupassen, wobei un-
gerechtfertigte Leistungen abzuschaffen und (berhSéhte Leistungen abzu-
bauen sind sowie eine Besserstellung gegeniiber vergleichbaren Anspri-
chen und Anwartschaften aus anderen éffentlichen Versorgungssystemen
nicht erfolgen darf (sog Uberfihrungsprogramm), und

2. darlber hinaus zu klrzen oder abzuerkennen, wenn der Berechtigte oder
die Person, von der sich die Bereéhtigung ableitet, gegen die Grundsatze
der Menschliichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoflen oder in schwerwie-
gendem MaRe ihre Stellung zum eigenen Vorteil oder zum Nachteil anderer
miBbraucht hat (vgl 8 27 Abs 1 RAG).

Satz 4 aaO (sog Zahlbetragsgarantie) bestimmte, daf® bei Personen, die am

3. Oktober 1990 leistungsberechtigt sind (sog Bestandsrentner), bei der An-

passung nach Satz 3 Nr 1 der Zahlbetrag nicht unterschritten werden darf,

der fur Juli 1990 aus der Sozialversicherung und den Versorgungssystemen

Zu erbringen war (zu Anwartschaften der rentennahen Jahrgidnge: Satz 5

aa0).

Aus dem Zusammenwirken der sog Systementscheidung mit der sog Zahlbe-
tragsgarantie ergibt sich, da der EV die in § 24 Abs 5 RAG vorgesehene be-
grenzte Dynamisierung des Gesamtzahlbetrages der Anspriiche auf Altersver-
sorgung oberhalb der Sozialversicherungsrente auch fur Bestandsrentner und
rentennahe Jahrgange abgeschafft hat, so dall diesem Personenkreis (Be-
standsrentner und rentennahe Jahrgdnge mit einer Gesamtaltersversorgung
oberhalb der theoretischen SGB VI-Rente) seit dem 3. Oktober 1990 nur
noch die Erhaltung des Nominalwertes ihres bisherigen Anspruches gewéhrlei-

stet war (soweit er nicht politisch liberhéht war}.

c) Der Bundesgesetzgeber hat hingegen mit § 10 (und den anderen Vorschriften
des) AAUG nicht bezweckt, die MaRgaben im EV Nr 9 Buchst b Satz 3 Nr 2
durchzusetzen. Die Gesetzgebungsorgane haben den (als Art 4 RUG vorge-
schlagenen - BT-Drucks 12/630 und BT-Drucks 12/405) Entwurf des Versor-
gungskilrzungsgesetzes abgelehnt. Statt dessen haben sie das Versorgungs-
ruhensgesetz beschlossen, das nur einen engen, mit EV Nr 9 Buchst b
Satz 3 Nr 2 nicht Ubereinstimmenden und im hier streitigen Fall nicht ein-

schldgigen Anwendungsbereich hat. Dadurch hat der Bundesgesetzgeber je-
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denfalls derzeit davon Abstand genommen, die Kirzung und das Ruhen von
Versorgungsanspriichen wegen eines Verstof3es gegen die Rechtsstaatlichkeit
oder Menschlichkeit oder wegen MiRbrauchs der eigenen Stellung in einer
durch die Verwaltung vollziehbaren Weise zu regeln. Deswegen ist hier auch
nicht zu kldren, ob das Versorgungsruhensgesetz eine diese Problematik ab-
schlieBende Regelung enthélt oder ob EV Nr 9 Buchst b Satz 3 Nr 2 gelten-
des Bundesrecht geblieben ist, das noch der verfassungsrechtlich gebotenen
sachbereichspezifischen Ausgestaltung von Eingriffsermachtigungen und
grundrechtskonformen Verfahren harrt. Jedenfalls stellt § 10 AAUG nicht auf
individuelles Fehlverhalten ab. Ferner solite nach den Beratungen zum Entwurf
des Versorgungskirzungsgesetzes keinesfalls die BfA mit der fUr sie fremden

Aufgabe belastet werden, derartige Tatbestandsvoraussetzungen zu klaren.

Die Vorgaben in EV Nr 9@ Buchst b Satz 1 und Satz 3 Nr 1 sowie Satz 4

haben das AAUG und § 307b SGB VI im wesentlichen wie folgt eingeldst:

- Ihrer Art nach ungerechtfertigte Leistungen sind nach § 13 AAUG (im An-
schiuB an die §8 26, 30, 31 RAG) durch Einstellung zum 1. August 1991
unmittelbar durch das Gesetz abgeschafft worden.

- Uberversorgungen sind nach materiellem Recht am 31. Dezember 1991 ab-
gebaut worden. Bis dahin konnten einige Berechtigte (zB Hochschullehrer)
Gesamtzahlbetrdge aus Versicherungs- und Versorgungsrenten von mehr
als 90 vH des im letzten Arbeitsjahr durchschnittlich bezogenen (Netto-)Ar-
beitsentgelts/Arbeitseinkommens beanspruchen. Jedoch haben die §8§8 23
Abs 1, 24 Abs 3 Buchst b Satz 2 RAG (vgl auch § 25 Abs 1 Nr 3 RAG)
diese Uberversorgung bei Versorgungsfillen, die seit dem 1. Januar 1985
entstanden sind, nur noch bis zum Zeitpunkt der Uberfiihrung der Ver-
sorgungsanspriche in die Rentenversicherung geduldet. Da § 2 Abs 2
Satz 1 AAUG die Versorgungssysteme "zum" 31. Dezember 1991 in die
Rentenversicherung Uberfihrt hat und an diesem Tag die vorgenannten Vor-
schriften des RAG noch galten, war der Abbau dieser Uberversorgungen am
letzten Tage des Jahres 1991 eingetreten. Der gemaR 8 307b Abs 3
Satz 2 iVm Abs 2 Satz 3 SGB VI ab 1. Januar 1992 "weiterzuzahlende
Betrag" war auf der Grundlage des am 31. Dezember 1991 im Beitrittsge-
biet geltenden Rechts festzusetzen. Seither konnte der zustdndige Trager
fur Zahlungszeitrdume ab Januar 1992 im Verfahren nach § 48 SGB X (un-

ter Beachtung der allgemeinen Vorschriften des SGB X) die entsprechenden
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Beschriankungen vornehmen. Auf diese Weise gewaéhrleistet das Gesetz auch
in diesem Zusammenhang die Gleichbehandlung von Bestands- und Zugangs-
rentnern aus den rentennahen Jahrgingen ab 1992, Hierauf ist nicht weiter
einzugehen, weil die streitigen Bescheide insoweit keine Regelungen getroffen
haben. Sie kénnen ua schon deswegen nicht in Verwaltungsakte iS von § 48
SGB X umgedeutet werden, weil sie (ua mangels Anhdérung nach § 24
SGB X) "in der geschehenen Verfahrensweise" rechtmifig nicht hatten er-
lassen werden konnen (8§ 43 Abs 1 SGB X).

- Die sog Systementscheidung, alle Versorgungsanspriche, mit Ausnahme
derjenigen der Bestandsrentner und bestimmter rentennaher Jahrgdnge (EV
Nr 9 Buchst b Satz 4 und 5) in ausschlieBlich eine nach dem SGB VI be-
rechnete Rente einmiinden zu lassen, ist - wie dargelegt - vollzogen. Dabei
sind sachlich nicht zu rechtfertigende Besserstellungen in einzelnen Versor-
gungssystemen bereits weitgehend schon deshalb beseitigt, weil die
SGB VI-Rente nur anhand von Arbeitsentgelt/Arbeitseinkommen bis zur Bei-
tragsbemessungsgrenze 'berechnet wird. Soweit Arbeitsentgelt/Arbeitsein-
kommen unterhalb dieser Grenze und darauf beruhende Leistungsanspriiche
gleichwohl infolge politischer Verglinstigungen "Gberhdht" sind, wurden
diese leistungsfremden Anspruchselemente durch die dargelegte dreistufige
Typik ausgeschieden (§§ 6, 7, 14 AAUG).

Der Senat hélt die in Art 20 Abs 2 des Staatsvertrages vereinbarte, vom de-
mokratischen DDR-Gesetzgeber im RAG getroffene und vom EV sowie vom
AAUG ibernommene Systementscheidung, nach DDR-Recht erworbene Ver-
sorgungsanspriche ausschlieRlich durch eine Rente nach dem SGB VI zu er-
setzen, fur jedenfalls derzeit noch verfassungsgemaR. Angesichts einer einzig-
artigen Ubergangssituation, die vom wirtschaftlichen Ruin der DDR gekenn-
zeichnet ist, dessen Folgen ua Art 135a Abs 2 GG notfalls entgegenwirken
soll, haben die Gesetzgebungsorgane des Bundes einen besonders weiten Ent-
scheidungsspielraum, welche Schritte sie wann unternehmen, um die grund-
satzliche Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse im ganzen Bundesgebiet zu
fordern. lhnen obliegt es, die Priorititen zu setzen. Da - entsprechend den
von der DDR gesetzten Bedingungen - fUr den GroRteil der im Beitrittsgebiet
Erwerbstdtigen eine berufsstindische oder betriebliche Altersversorgung als

sog "zweite Saule” derzeit noch nicht besteht, gebietet Art 3 Abs 1 GG auch

i
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unter Berlicksichtigung des Lebensalters der Bestandsrentner und der renten-
nahen Jahrgidnge wenigstens flr die Dauer dieser Situation nicht, deren Al-
tersversorgung, soweit Anspriiche oberhalb der theoretischen Hdchstrente
nach dem SGB VI betroffen sind, vor anderen Gleichstellungsproblemen be-
vorzugt zu lésen. Dies gilt auch, soweit durch die sog Systementscheidung
die nachgehende Firsorgepflicht der Funktionsnachfolger darauf beschrankt
wird, die infolge der Uberfihrung entstandenen Kosten fir den Rentenzu-
schiag letztlich zu tragen (§ 15 AAUG; EV Nr 9 Buchst d). Vor diesem Hin-
tergrund ist derzeit unbedenklich, daf® ein zuvor rechtmafRig und durch Ar-
beit/Leistung erworbener Versorgungsanspruch oberhalb der theoretischen
SGB VI-Rente durch die Uberfihrung nur nicht vermindert wird. Dies gewihr-
leistet der Rentenzuschlag nach § 307b Abs 3 Satz 2 SGB VI.

Diese Vorschrift verwirklicht zudem die sog Zahlbetragsgarantie iS von EV
Nr 9 Buchst b Satz 3 Nr 1 iVm Satz 4. Durch die darin enthaltene Beglnsti-
gung der Bestandsrentner (nach Satz 5 aa0Q auch der besonders rentennahen
Jahrgénge) sollte nicht nur das Vertrauen in das vom demokratisch legitimier-
ten Gesetzgeber der DDR zum 1. Juli 1990 geschaffene Recht (einschlieRlich
des Uberfiihrungsprogramms) geschiitzt werden (vgl Ruland NZS 1992, 41,
46), sondern ersichtlich auch Berlcksichtigung finden, daf® dieser Personen-
kreis nicht mehr in der Lage ist, seine bei der Uberfiihrung beriicksichtigte
Versicherungsbiographie noch glinstig zu beeinflussen oder durch eigene Er-
werbstatigkeit eine "zweite Saule” fir seine Altersversorgung zu erwerben.
Die Rentner sollten also weiterhin Zahlung des - nicht dynamisierbaren - Ge-
samtbetrages beanspruchen kénnen, der ihnen fir Juli 1990 (nach Maligabe

der §8 23 ff RAG: dauerhaft) zu erbringen war (nicht: gezahit wurde).

Entgegen der Auffassung der Beklagten enthdlt der EV auch insoweit keine
selbstwidersprichliche Regelung. Es geht ndmlich bei der sog Zahlbetragsga-
rantie nicht darum, sachlich ungerechtfertigte und (berh6hte Leistungen
sowie politische Privilegien durch Bestandsschutz endlos vorzuschreiben und
damit die Versichertengemeinschaft zu belasten. Diese hat die Kosten der sog
Zahlbetragsgarantie ohnehin nicht zu tragen {(EV Nr 9 Buchst d; § 15
AAUG). Ersichtlich sollten nur iS von Satz 3 Nr 1 aaO anpaRbare, also gera-
de keine Anspriche garantiert werden, die nach dem RAG und dem EV Nr 9
Buchst b Satz 3 Nr 1 bei der Uberfiihrung abzuschaffen, abzubauen oder zu

beseitigen waren; nur dies waére ein Selbstwiderspruch gewesen.
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Der Bundesgesetzgeber hat somit diesen Vorgaben des EV Nr 9 umfassend
Rechnung getragen. Der vom Kldger behauptete Bruch des EV liegt nicht vor.
Schon deshalb kommt es - entgegen der Ansicht des Klagers - auf die vom
SG erorterte Frage nach einer Rangordnung zwischen EV und AAUG nicht an.
Obwohi die Beklagte § 10 AAUG im Sinne eines Bruchs des EV auslegt, er-
gibt sich aus ihren Angaben, daRl der (iberwdltigenden Mehrheit der Versor-
gungsberechtigten (etwa 98 vH der Versicherten und etwa 99 vH der Hinter-
bliebenen) sogar bei ihrer Handhabung des Gesetzes die Sicherung des Le-
bensstandards in Hohe wenigstens des (Nominal-lWertes der flr Juli 1990
(dauerhaft) erworbenen Anspriiche garantiert ist. Im (ibrigen hat die Beklagte
gemiR ihrer Rechtsauffassung zu § 10 AAUG nach eigenen Angaben mit
Bezug auf alle Versorgungssysteme (mit Ausnahme desjenigen der SED/PDS)
in etwa 2.009 Fillen den Zahlungsanspruch auf 2.010,00 DM herabgesetzt.
Dabei wurden die Anspriche in 507 Fallen bis zu 200,00 DM, in 331 Fallen
bis zu 500,00 DM, in 504 Fillen bis zu 1.000,00 DM und in 667 Fillen um
mehr als 1.000,00 DM gekarzt.

Somit belegen auch der systematische Zusammenhang des Regelungsbereichs
und die Problemgeschichte, daR das AAUG sich das von der frei gewdhlten
Volkskammer entworfene und im EV Nr 9 Buchst b Satz 3 Nr 1 fortgeschrie-
bene UberfGhrungsprogramm in allen wesentlichen Strukturelementen bis hin
Zu dem Hochstbetrag fur politisch beglinstigte Versorgungsanspriche von
2.010,00 DM zu eigen gemacht hat. Nirgendwo klingt im Gesetz an, dieses

verfolge einen anderen Zweck.
§ 10 AAUG fugt sich zwanglos und abrundend in diesen Rahmen ein:

Das AAUG hat namlich das Programm, sachlich nicht gerechtfertigte Besser-
stellungen (politische Verglnstigungen) zu beseitigen, gemaR der Vorgabe im
EV Nr 9 zuldssigerweise kankretisierend und ergdnzend fortgeschrieben. Es
hat - im Vergleich mit § 23 Abs 2 RAG - die Liste der Zusatzversorgungssy-
steme fur regimenahe Beschéaftigungen erweitert, namlich um die zusatzliche
Altersversorgung fir verdienstvolle Vorsitzende von Produktionsgenossen-
schaften und Leiter kooperativer Einrichtungen der Landwirtschaft und um die
freiwillige zusédtzliche Funktiondrsunterstlitzung fir hauptamtliche Mitarbeiter
der Gewerkschaft FDGB (Anlage 1 Nrn 3, 22), ferner die Liste der Sonderver-
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sorgungssysteme um dasjenige der Angehorigen der Zollverwaltung der DDR
(Anlage 2 Nr 3). Weiterhin wurde der Beschéaftigungskatalog des § 6 Abs 3
Satz 3 Nrn 1 bis 7 AAUG geschaffen. Zugleich wurden aber auch bestimmte
Beschaftigungen von der Liste der regimenahen Tatigkeiten genommen (§ 6
Abs 2 AAUG; Anlage 7).

Im Blick hierauf sowie auf die Fille, in denen § 23 Abs 2 RAG Ende Juli
1991 noch nicht umgesetzt war, bedurfte es einer besonderen Ermachti-
gungsgrundlage. Denn es war - vor der Uberfiihrung der Versorgungsanspri-
che zum 31. Dezember 1991 - zu bewirken, daf} alle Berechtigten mit wegen
Regimendhe (berhdhten Versorgungsansprichen durch Anspruchsbegrenzung
auf hochstens 2.010,00 DM gleichbehandelt wurden. Darunter fallen auch
Versorgungsanspriiche, die entgegen den im Juli 1990 geltenden allgemeinen
Vorschriften Gber die Uberflihrten Versorgungssysteme (zB durch besondere
Ministerratsbeschlisse} und damit in diesem Sinne rechtswidrig gewéhrt wor-
den sind (vgl Art 19 Satz 2 EV).

Wegen der auflerordentlichen Belastung gerade fir die BfA und des Zeit-
drucks fur die Gesetzgebungsorgane des Bundes ist auch nicht zu beanstan-
den, daB diese Kirzung auf 2.010,00 DM nur bei hohen Zahlbetriagen weit
jenseits der theoretischen Hdéchstrente nach dem SGB VI durchgefiihrt und
von einer weiteren Differenzierung abgesehen wird. Das bedeutet aber, daB
bis zum Betrag von 2.010,00 DM sogar politische Privilegien und rechtswid-
rig erlangte Versorgungsanspriche fortgeschriecben und mit denjenigen, die
durch Arbeit und Leistung rechtmiRig erworben worden sind, gleichgestellt
werden. Dies ist rechtsstaatlich nur im Blick auf die auf3erordentlichen Proble-
me der Herstellung der Rechtseinheit in Deutschland auf dem Gebiet der ge-
setzlichen Rentenversicherung ertrdglich. Denn nur so konnte bei der Mehr-
zahl der regimebedingt "kranken Bestandsfédlle" in einem Zuge ohne zusatzli-
che aufwendige und zeitraubende Verwaltungsverfahren ein angemessener
Zahlbetrag bestimmt werden, der héchstens bis zu dem Zeitpunkt zu zahlen

sein wurde, bis die SGB VI-Rente ihn (bersteigt.

In diesem Sinn enthdlt § 10 AAUG eine zwar an die duRersten Grenzen des
rechtsstaatlich Zuldssigen gehende, aber noch zu rechtfertigende Erméchti-
gung zum Eingriff in Rechtspositionen dieser Bestandsrentner. Deren Anspri-

che sind namlich dadurch gekennzeichnet, dal3 sie, obwohl oberhalb der
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SGB VI-Rente liegend, zwar auf bundesrechtlicher Grundlage bindend zuer-
kannt wurden, aber gemaR der seit Juli 1990 gUitigen Gesetzeslage (§8 23 ff
RAG; EV Nr 9), also nach einer beim Beitritt am 3. Oktober 1990 vom GG
vorgefundenen Rechtslage, als zum Teil nicht schutzwirdig ausgewiesen
waren, weil sie sachwidrige Besserstellungen (politische Vergunstigungen)

enthielten, die zu beseitigen waren.

6. Das SG und die Beklagte haben keinen anderen &6ffentlichen Belang, insbeson-
dere keinen Gesetzeszweck benannt, der die Ansicht der Beklagten rechtferti-
gen konnte, § 10 AAUG als den Befehl zu verstehen, durch Arbeit/Leistung
rechtmiBig erworbene und nach Bundesrecht bindend zuerkannte Versor-
gungsanspriche (nur) von Bestandsrentnern (und rentennahen Jahrgédngen)
teilweise abzuschaffen, obwohl das Gesetz sie in § 2 Abs 2 Satz 1 und § 4

Abs 1 AAUG verbindlich in Rentenleistungen berfihrt hat.

Die bei der Kirzung von Sozialleistungen immer mitzubedenkende Absicht,
Einsparungen vorzunehmen, hatte in den Beratungen der Gesetzgebungsorga-
ne Gber die Ausgestaltung von § 10 AAUG keine tragende Bedeutung (die
vermuteten Einsparungen wurden in BT-Drucks 12/405 S 192 und in der Nie-
derschrift (ber die 553. Sitzung des Ausschusses fur Arbeit und Sozialpolitik
des Bundesrates vom 26. Juni 1991 S 7 Nr 3 jeweils nur kurz und undiffe-

renziert erwahnt).

7. Die Entstehungsgeschichte des § 10 AAUG laRt - entgegen der Ansicht der
Beklagten - nicht erkennen, daR in den Gesetzgebungsorganen eine eindeu-
tige Vorstellung Gber Zweck und Inhalt der Gesetz gewordenen KompromiR-

formel herrschte:

a) Dem Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drucks 12/630) und dem der
Fraktionen von CDU/CSU und FDP (BT-Drucks 12/405) lag das Regelungskon-
Zept zugrunde
- die in EV Nr 9 Buchst b Satz 4 festgeschriebene Zahlbetragsgarantie fir
Bestandsrentner und besonders rentennahe Jahrgédnge vdllig aufzugeben,

- bei der Rentenberechnung grundsatzlich alle Versorgungsanspriiche nur mit
dem Durchschnittsverdienst zu bewerten (abgesehen vom MfS/Stasi-Son-
derversorgungssystem und von durch Rechtsverordnung zu bestimmenden

Personengruppen) und
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- sofort die laufenden Zahlungen im "Vorgriff" auf die Ergebnisse der individu-
ellen Rentenfeststellung auf hdchstens 1.500,00 DM ({fur MfS/Stasi:
600,00 DM) zu begrenzen.

Die Begrundung hierflr ergibt sich aus BT-Drucks 12/405 S 113 Nr 4 und

S 148; vgl auch BT-Drucks 12/786 S IV: Hbéchstbetrag 1.600,00 DM. Ferner

wurde zur Ausflhrung der og MafRgabe in EV Nr 9 Buchst b Satz 3 Nr 3 als

Art 4 RUG ein Versorgungskirzungsgesetz vorgeschlagen.

Auf die Begrindung dieser Entwirfe ist ebensowenig wie auf verfassungs-
rechtliche Bedenken hiergegen naher einzugehen. Denn dieses Konzept ist
von den Gesetzgebungsorganen wesentlich gedndert (so Wilmerstadt, Das
Neue Rentenrecht, SGB VI, 1992, S 224), namlich in der hier entscheiden-
den Frage der Fortsetzung des og Uberfuhrungsprogramms aufgegeben wor-

den:

In den Anh6rungen hatten ua die Sachverstidndigen (zum Anhérungsverfahren
s die Hinweise in BT-Drucks 12/826 S 2 und die Stenographischen Berichte
nebst Anlagen hierzu) schwere, vor allem rechtsstaatliche Bedenken ua gegen
die vorgeschlagene undifferenzierte Begrenzung der Versorgungsanspriiche
von Bestandsrentnern (und der Anwartschaften der besonders rentennahen
Jahrgange) aufgezeigt. Daraufhin wurden mit dem Anderungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU, der SPD und der FDP (BT-Drucks 12/829) im wesentli-
chen die spater Gesetz gewordenen Fassungen ua von 8§ 2 Abs 2, 4 Abs 4,
6 Abs 1 bis 4, 10 Abs 1 und Abs 2, 14 und 15 Abs 2 AAUG vorgeschla-
gen und damit alle das Gesetzeskonzept tragenden Vorschriften geédndert; ins-
besondere wurden - wie dargelegt - samtliche Strukturelemente einschlieBlich
der dreistufigen Typik und des Hoéchstbetrages von 2.010,00 DM aus dem
Uberfiihrungsprogramm des RAG und des EV Nr 9 Ubernommen. Ferner
wurde in Art 4 RUG statt des Versorgungskiirzungsgesetzes das jetzt gliltige
Versorgungsruhensgesetz angeregt. Eine Begrindung fir die Neukonzeption
des AAUG wurde nicht gegeben. Einzige Quellen dafiir, welche Vorstellungen
die am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Amtswalter mit dem AAUG und
insbesondere mit dem Kompromif® zu § 10 des Gesetzes verbanden, sind die
Niederschriften Uber die Beratungen des Deutschen Bundestages (2. und
3. Lesung am 21. Juni 1991, 35. Sitzung, Plenarprotokoll 12/35,
S 2931 ff) und uber die des Bundesrates, der am 5. Juli 1991 seine Zustim-
mung erklarte (663. Sitzung, Stenographischer Bericht, S 294 bis 301). Im
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Bundestag nahmen neun, im Bundesrat drei Mitglieder zur Uberfiihrung der

Versorgungsanspriiche in die Rentenversicherung Stellung.

Entgegen der Ansicht der Beklagten vermitteln diese Quellen das Bild, daf}
keine einheitliche, insbesondere keine eindeutige Vorstellung bestand, was
mit dem KompromiR Uber die Neukonzeption des AAUG und dessen § 10

rechtlich und tatsdchlich bewirkt werden sollte:

Im Bundesrat beklagte die Ministerin Dr. Hildebrandt, viele der Wissenschaft-
ler, Kinstler, Pidagogen und Angehdérigen der technischen Intelligenz mi3ten
wegen der Obergrenze von 2.010,00 DM fir alle Zusatzsysteme durch Ren-
tenklrzung ab Januar 1992 eine erhebliche EinbuBe in ihrem Lebensstandard
hinnehmen; dies sei Inhalt des Konsenses gewesen. Der Bundesminister fur
Arbeit und Sozialordnung Dr. Blim, der nicht alle Zusatz- und Sondersysteme
als Privilegiensysteme abqualifizieren wollte, erkldarte, man habe die Obergren-
ze bei allen Zusatz- und Sondersystemen erhéht. Hingegen war der Minister-
prasident von Thuringen, Duchac, der Auffassung, weil die Obergrenze jetzt
mehr als 2.000,00 DM betrage, werde eine der Gesamtintention des RUG
nicht entsprechende ungerechte Benachteiligung zB der Arzte vermieden;

diese wiren vom urspringlichen Entwurf betroffen gewesen.

Im Deutschen Bundestag hielt die Abgeordnete Bldass (PDS/Linke Liste) die
Grenzbetrage Uberhaupt fur willkarlich. Die Abgeordnete Jager (SPD) bekun-
dete, man habe sich bei der Summe von 2.010,00 DM an der Obergrenze ori-
entiert, welche die Volkskammer fir einige Zusatzversorgungssysteme be-
schlossen habe. Der Abgeordnete Schreier (SPD) betonte, die SPD habe die
generelle Obergrenze von 2.010,00 DM vorgeschlagen, weil damit an den
gleichlautenden Beschlu3 der freigewdhiten Volkskammer vom Juni 1990 an-
gekn(ipft werde (gemeint sind jeweils die §8 23 ff RAG, die im Zeitpunkt die-
ser Beratungen geltendes, vom Bundesgesetzgeber im EV bestatigtes Bundes-
recht waren). Demgegeniiber hob der Abgeordnete DreRler (SPD) hervor, die
von der demokratisch gewdhlten Volkskammer beschlossene und im EV be-
statigte Obergrenze von circa 2.010,00 DM werde beibehalten; ein weiterer,
pauschal diskriminierender Kiirzungsschritt sei - entgegen dem urspringlichen
Entwurf - unterblieben. Darin sah der Abgeordnete Kauder (CDU) den

- freudig begrifBten - Konsens mit der Opposition. Zudem bekraftigten die
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Abgeordnete Mascher (SPD) und die Abgeordneten Rother und Hérsken (bei-
de CDU), es gehe um die Beseitigung von (berhéhten Renten und Privilegien
der Fihrungskader der ehemaligen DDR, um die Abschaffung von Pramien fir
ehemalige SED-Herrscher (Horsken), nicht alle Berufsgruppen, die von Zusatz-
versorgungen erfal3t gewesen seien, seien systemnah (Mascher) oder eine
Verlangerung ungerechtfertigter sozialistischer Bereicherung gewesen (Ro-
ther}). Daher erfolge bei Leistungen aus Zusatzversorgungen eine differenzie-
rende Regelung; zB solle der nicht weiter in das Unrechtssystem verstrickte
Naturwissenschaftler, der sich zufallig in einem Zusatzversorgungssystem be-
finde, nicht benachteiligt werden (Rother). Die Abgeordnete Dr. Babel (FDP)
stellte klar, der VolkskammerbeschluB, nach dem die Kappung bis
2.010,00 DM durchgefihrt werden solite, verdiene einen gewissen Bestands-
und Vertrauensschutz. Der Abbau (berhéhter Leistungen ziele darauf, da3 Sy-
stemgewinnler nicht auch noch im Rentenrecht Gberhdhte Versorgungen be-
kdmen. In Ausnahmen sei im Gesetz eine Kappung vorgesehen, und zwar fir
die Gruppen, denen der Vorwurf zu machen sei, dem Staat besonders nahe
gewesen zu sein und dem System besonders gedient zu haben. Man habe ua
im Blick auf die im urspriinglichen Entwurf vorgeschlagene generelle Kappung
etwas dndern wollen. Der Gesetzgeber misse sich namlich an die Vorgaben
des EV halten. Die Intelligenz in der DDR, der hochqualifizierte Bestand an
Wissenschaftlern, Technikern, Klnstlern dirfe nicht in der Altersversorgung

beeintrachtigt werden, sondern das Erreichte behalten.

d) Es bedarf keiner Darstellung, wie weit die vorgenannten Diskussionsbeitrage
durch objektive Fehlvorstellungen rechtlicher und tatsdchlicher Art Gber die
Zusatzversorgungen sowie Uber Text und Inhalt von AAUG, RAG, EV Nr 9
und § 307b SGB VI gepragt sind. Die AuBerungen sprechen namlich dafdr,
dal® unvereinbare Vorstellungen Gber den Gehalt des erzielten Kompromisses
und seine rechtlichen und faktischen Folgen bestanden. Aus dieser Entste-
hungsgeschichte 14t sich keinesfalls der von der Beklagten behauptete "ein-
deutige Wille des Gesetzgebers" herleiten, von den Vorgaben EV und von
dem im RAG beschlossenen Uberfiihrungsprogramm einschneidend abzuwei-
chen und bei Bestandsrentnern (und rentennahen Jahrgdngen) erarbeitete
sowie rechtmaRig und dauerhaft anerkannte Versorgungsanspriche mit poli-
tisch Gberhéhten sowie rechtswidrig erlangten Privilegien undifferenziert
gleichzustellen. Alle Beitrdge stimmten allenfalls in dem einen Punkt Gberein,

es gehe ausschlielllich um den Abbau politischer Privilegien, die eben nicht
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Grundlage aller Versorgungsanspriche seien. Gegen die Auffassung der Be-
kiagten spricht auRerdem, daR in den Gesetzgebungsorganen nicht
- jedenfalls nicht erkennbar - der Zweck des Eingriffs und seine Verhaltnisma-
Rigkeit geprift und auch nicht das aufgrund bundesrechtlicher Zusage schutz-
wilrdige Vertrauen der Rentner gegen die - nicht benannten - 6ffentlichen In-

teressen an der Anderung abgewogen worden ist.

8. Vor diesem Hintergrund ist § 10 Abs 5 Satz 1 iVm Abs 1 Nr 1 AAUG
- entgegen der Ansicht der Beteiligten und wie oben aufgezeigt - so auszule-
gen, dal er das Konzept der abgestuften Uberfiilhrung von Versorgungsan-
sprichen in Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung abrundet, nicht

aber - wertungswidersprichlich und verfassungswidrig - konterkariert:

a) Dies aber wire der Fall, wenn man - wie die Beklagte meint - unterschiedslos
alle Berechtigten (auBer der in § 10 Abs 2 geregelten Stasi-Versorgung} mit
Versorgungsansprichen von mehr als 2.010,00 DM der Anspruchskirzung
auf diesen Betrag unterwdrfe: Dann wurde ndmlich das Gesetz beim zweiten
Schritt zur Uberfuhrung des Versorgungsanspruchs in Rentenleistungen, der
Ausgestaltung des Rentenzuschlags, Rechtspositionen und Sachverhaite als
wesentlich gleich einstufen, die es beim ersten Schritt als wesentlich ungleich
qualifiziert und deswegen unterschiedlich geregelt hat, weil sie einerseits erar-
beitet, andererseits aber nur zum Teil verdient waren. Eine derart selbstwider-
sprichliche Bewertung ein und desselben zu Uberfihrenden Versorgungsan-
spruchs wirde ferner dazu flhren, daB bei der fiir die Lebensfihrung der Be-
rechtigten entscheidenden Frage nach der Hohe ihrer Forderung gegen die
BfA alle Versorgungsberechtigten gleichbehandeit wirden. Das bedeutet: Die
Berechtigten aus politisch privilegierten Beschéftigungen und Versorgungssy-
stemen erhielten das, was ihnen beim ersten Uberfiihrungsschritt, der Berech-
nung der SGB VI-Rente als leistungsfremde politische Verginstigung nicht
anerkannt wurde, dennoch im Wege eines entsprechend erhohten Rentenzu-
schlags. lhnen stinde also im rechtlichen und wirtschaftlichen Ergebnis das-
selbe zu wie denjenigen, die auf der Qualitat ihrer Arbeitsleistung beruhende
Versorgungsanspriche (auch im rechtsstaatlichen Sinn: rechtméaRig) erworben
hatten. Auferdem wiirden - aus der Sicht des Rechtsstaats - rechtmaRig er-
worbene und rechtswidrig zuerkannte Anspriiche gleichbehandelt. Dariiber

hinaus wirde aber auch noch nach der dreistufigen Typik des AAUG wesent-
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lich Gleiches ohne erkennbaren Sachgrund ungleich behandelt. Denn die
"erarbeiteten” (rechtmaifigen) Versorgungsanspriiche bis zum Betrag von
2.010,00 DM wirden vollstdndig Gberfihrt, wahrend die héheren, aber eben-
so erarbeiteten und rechtmaéBigen Anspriche auf 2.010,00 DM gekappt wer-
den kdénnten, ohne daR hierfur ein vertretbarer Grund, der dies rechtfertigen

kénnte, benannt oder ersichtlich waére.

Die Gleichheitswidrigkeit und Widersprichlichkeit dieses Ergebnisses 138t sich
auch nicht mit dem Argument der Beklagten (vgl BT-Drucks 12/405 S 113)
ausrdumen, § 10 AAUG treffe nur Personen, die unter den Bedingungen der
DDR in hohe und héchste Positionen aufgestiegen und deswegen als beson-
ders systemnah einzustufen seien. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Ge-
setzgebungsorgane - bei einer solchen Gesetzesauslegung - trotz ihres in der
genannten Umbruchssituation besonders weiten Gestaltungs- und Bewer-
tungsspielraumes noch von einer der Wirklichkeit hinreichend Rechnung tra-
genden Vorstellung von dem durch die Anspruchsbegrenzung betroffenen
Personenkreis ausgegangen wéren, ferner, ob sie noch eine verhaltnisméaRige
Rechtsfolge oder aber schon eine rechtsstaatlich evident unzulidssige Kollek-
tivdiskriminierung (oder "Kollektivzurechnung”) angeordnet hétten. Jedenfalls
ist in den Beratungen schon Uber den urspriinglichen Entwurf zum AAUG wie-
derholt klargestellt worden, daR etwa zwei Drittel der in Zusatzversorgungen
erfalRten Beschéaftigungen (nach Anlage 1: 16 von 27 Zusatzversorgungs-
systemen} keine spezifische Regimendhe aufwiesen, sondern wegen des ge-
hobenen qualitativen Werts einbezogen worden seien. Die Annahme liegt
auch nicht nahe, daB alle Ingenieure, Techniker, Arzte, Zahnarzte, Apotheker,
Tierdrzte, Hoch- und Fachschullehrer, wissenschaftliche Mitarbeiter, Kiinstler,
Schriftsteller, Pddagogen und Ballettmitglieder, also die Berechtigten, denen
Anspriche von mehr als 2.010,00 DM zugestanden haben kénnen, vom qua-
litativen Wert ihrer Arbeitsleistung nicht gedeckte Versorgungszusagen erhal-
ten haben, wenn diese - wie regelméaflig - nach den allgemeinen Vorschriften,
die nach dem EV als Bundesrecht fortgalten und auf qualitative Anforderun-

gen abstellten, gewdahrt worden sind.

Hierauf ist aber nicht ndher einzugehen, weil das positive Recht (§ 6 Abs 2
und 3 AAUG) eine andere, mit der Auffassung der Beklagten unvereinbare
Entscheidung Uber die rechtliche Beachtlichkeit hoher und héchster Positionen

in der DDR getroffen hat. Danach ist grundséatzlich nur bei hauptamtlichen
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Mitarbeitern des Staatsapparates und bestimmter gesellschaftlicher Organisa-
tionen (Anlage 1 Nrn 19 bis 22) rechtserheblich, ob sie eine iS von Abs 2
aaQ "leitende”, also hohe oder héchste Funktion ausgelbt haben; die nicht
"leitend” Berechtigten sogar aus diesen besonders regimenahen Versorgungs-
systemen sind durch das {(vom urspringlichen Entwurf abweichende) Gesetz
den Anspruchsinhabern aus den Zusatzversorgungssystemen gleichgestelit,
die das AAUG als im wesentlichen nicht auf politischen Privilegien, sondern

auf der Qualitdt von Arbeit und Leistung beruhend eingestuft hat.

b} Weil die von der BfA vertretene Gesetzesauslegung gleich mehrfach gegen
Art 3 Abs 1 GG verstdt und das AAUG keine iS von Art 143 Abs 1 GG nur
bis zum 31. Dezember 1992 geltenden Vorschriften enthalt, ist hier nicht im
einzelnen darzulegen, daR die Auffassung der Beklagten § 10 AAUG auf
einen Machtspruch des Gesetzgebers reduzieren wiirde, der ua auch deshalb
rechtsstaatswidrig wire, weil er entgegen Art 2 Abs 1 GG einen "Eingriff um
des Eingriffs willen", also einen Eingriff ohne benannten und verfassungsge-
maRen Zweck enthielte. Den Beschliissen rechtsstaatlicher Gesetzgebungsor-
gane darf aber ein blanker politischer Machtspruch im Sinne einer Kollektivbe-
strafung, Kollektivdisziplinierung oder gar der politischen Rache nur entnom-
men werden, wenn dies im Rahmen der juristischen Auslegungsmethoden un-

abweisbar ist. Das aber ist - wie aufgezeigt - nicht der Fall.

9. Auch im Ubrigen ist der Ansicht der Beklagten nicht zu folgen, sie miisse bei
differenzierender Auslegung des Gesetzes rentenversicherungsfremde Fragen
in eigener Verantwortung prifen und werde mit einer im Gesetz nicht vorge-
sehenen Entscheidungslast (berhduft. Sie hat vielmehr bei Anwendung von
8§ 10 Abs 5 Satz 1 iVm Abs 1 Nr 1 AAUG den Sachverhalt grundsatzlich
nur im Blick auf Fragen zu kldren, die das Gesetz ihr ausdricklich stellt und

die sozialrechtstypisch sind:

Ist das Arbeitsentgelt/Arbeitseinkommen des Berechtigten nach den Typisie-
rungen in den §§ 6 und 14 AAUG nur begrenzt anzurechnen, greift die An-
spruchsbegrenzung auf 2.010,00 DM ohne weitere Voraussetzungen durch.
Die BfA weist dazu darauf hin, sie sei im pauschalierten Rentenberechnungs-
verfahren der Frage nicht nachgegangen, ob ein Berechtigter aus einem Zu-
satzversorgungssystem, das der Anspruchsbegrenzung nicht unterworfen ist,
eine Beschiftigung iS von § 6 Abs 3 AAUG verrichtet hat. Es bedarf keiner
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Darlegung, daR diese Verwaltungspraxis {zugunsten der politisch Privilegier-
ten) gegen § 307b Abs 5 Satz 3 SGB VI verstieB. Jedenfalls ist die BfA
durch das Gesetz selbst verpflichtet, dies spatestens bei der Uberprifung der

individuellen Rentenfeststellung von Amts wegen nachzuholen (8 20 SGB X).

Ferner weist die BfA darauf hin, sie habe schon wegen ihrer auBRerordentli-
chen Belastung keine individuellen Prifungen rechtzeitig vornehmen kénnen.
GemaRl § 10 Abs 5 letzter Satz AAUG iVm § 32 Abs 1 und Abs 2 Nr 3
SGB X war (und ist) sie aber erméchtigt, den letzten bindenden Bewilligungs-
bescheid fur Zahlungszeitrdume ab 1. August 1991 nachtraglich mit einem
entsprechenden Ricknahmevorbehalt {als Unterfall des Widerrufsvorbehalts;
dazu BSG SozR 3-1300 8 32 Nr 4 S 33 mwN) zu versehen. Dieses gegen-
Uber der sofortigen Kappung auf 2.010,00 DM mildere Mittel steht auch fir
den umgekehrten Fall zur Verfigung, daR trotz entsprechender Anhaltspunkte
noch nicht aufgeklart werden kann, ob eine Beschaftigung nach Anlage 7
oder eine nicht "leitende" Funktion nach § 6 Abs 2 AAUG ausgelbt wurde.
Angesichts der aufderordentlichen verwaltungstechnischen Probleme der Ein-
fGhrung des SGB VI im Beitrittsgebiet (vgl Wilmerstadt, aaO, S 234) unter-
liegt eine groRzigige Handhabung des Instruments der nachtraglichen Beifu-
gung einer solchen Nebenbestimmung keinen durchgreifenden rechtlichen Be-
denken, falls unverzlglich {8 121 Abs 1 Satz 1 BGB) - spéatestens aber bei
der dann von Amts wegen vorzunehmenden Uberprifung der individuellen
Rentenfestsetzung - eine abschlieBende Entscheidung erfolgt. Hierbei ver-
pflichtet das Gesetz die BfA ohnehin dazu, ua samtliche Voraussetzungen der
§8 6, 7, 14 AAUG aufzuklédren (§ 20 SGB X).

Falls nicht schon insoweit eine Anspruchsbegrenzung geboten (oder ein Rick-
nahmevorbehalt auszusprechen) ist, also keine typische politische Verglnsti-
gung vorliegt, ist zu prifen, ob der Versorgungsanspruch zu Recht oder aber
entgegen den allgemeinen Vorschriften Gber Versorgungssysteme idF, in der
sie nach den EV {(Nr 9 Buchst b Satz 2) iVvm dem RAG fortgalten, gewahrt
worden sind. Hierbei kommt es nur darauf an, ob die Anspruchsvoraussetzun-
gen dieser Vorschriften erflllt waren (zB im Blick auf (iberhéhte Versorgungs-
zusagen des Ministerrats entgegen den eigenen Richtlinien}. Ist das nicht der
Fall, muR der Anspruch begrenzt werden. Verwaltungs- oder arbeitsrechtli-
chen Vorfragen ist dabei nach den allgemein in sozialrechtlichen Verwaltungs-

verfahren {und Sozialgerichtsverfahren) Gblichen MalRstidben nachzugehen.
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10. Das angefochtene Urteil des SG ist aufzuheben, soweit es der Klage gegen
die streitigen Bescheide 1) und 2) stattgegeben hat. Es fehlen namlich tat-
sichliche Feststellungen, die das Revisionsgericht nicht treffen darf. Der
Senat hat sich im Interesse der Beteiligten an der Erhaltung von zwei Tatsa-
cheninstanzen dafir entschieden, den Rechtsstreit an das SG zuriickzuverwei-
sen (§ 170 Abs 4 Satz 1 SGG). Das SG, das den Sachverhalt - nach seiner
Rechtsauffassung zu Recht - noch nicht unter dem hier entfalteten rechtli-
chen Blickwinkel geprGft hat, wird zu kldren haben, ob der Klager eine der in
§ 6 Abs 3 Satz 3 AAUG abschlieBend aufgezéhiten Beschaftigungen ausge-
Ubt hat. Ist dies nicht der Fall, wird zu prifen sein, ob ihm nach den Vor-
schriften Uber die AVI (fir Hochschullehrer) im Juli 1990 eine Zusatzversor-

gung in Hohe von 2.736,00 DM zu zahlen war.

Das SG wird ferner auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ent-

scheiden haben.

11. Auf Antrag des Klagers hat der Senat gemal3 § 97 Abs 2 SGG den Vollzug
der streitigen Bescheide 1) und 2), soweit darin der Anspruch auf
2.010,00 DM herabgesetzt worden ist, ausgesetzt und somit die aufschie-
bende Wirkung der Klage hergestellt. Nach dem derzeitigen Sachstand liegen
keine Anhaltspunkte dafir vor, da &8 10 Abs 5 Satz 1 iVm Abs 1 Nr 1
AAUG anzuwenden ist. Im Gbrigen hatte der Widerspruch des Klagers gegen
den streitigen Bescheid 1) gemaR § 86 Abs 2 SGG kraft Gesetzes aufschie-
bende Wirkung.
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