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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 25. Mérz 1997

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 23/95

Prozeflbevollimachtigte: ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesverwaltungsamtes,
AuBenstelle Berlin-Lichtenberg,

10365 Berlin, Gotlindestralte 91, Haus 40,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
10709 Berlin, Ruhrstral3e 2.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
25. Marz 1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Meyer, die Richter

Dr. Berchtold und Dr. Schlegel sowie die ehrenamtlichen Richter
Jungwirth und Dr. Wirsam

fur Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30. August
1994 wird als unzuléssig verworfen, soweit sie das Recht auf Ubergangsrente fiir die
Zeit ab 1. Juli 1990 bis zum 30. November 1990 betrifft. Im Gbrigen wird die Revision

zurtckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die HOhe einer Invalidenrente.

Der 1933 geborene Klager war von 1951 bis zum 31. Marz 1990 hauptamtlicher Mitar-
beiter des Ministeriums fur Staatssicherheit (MfS/Stasi) der ehemaligen DDR. Vom
1. April 1990 bis zum 30. November 1990 war er Mitarbeiter im Komitee zur Auflésung
des Amtes fur Nationale Sicherheit (AfNS). Der Ministerrat der DDR gewahrte ihm anlaf-
lich seiner Entlassung aus dem Dienst des MfS ab 1. April 1990 eine Ubergangsrente in
Hohe von monatlich 1.454,00 Mark (ab 1. Juli 1990 in DM) aufgrund der nicht amtlich ver-
offentlichten "Ordnung Nr. 7/87 Uber die soziale Versorgung der Berufsoffiziere, Fahnri-
che, Berufsunteroffiziere und Unteroffiziere auf Zeit" des MfS (Versorgungsordnung
<VersO>). Seit dem 11. Mai 1990 war der Klager krank; er stellte Antrag auf Gewahrung
einer Invalidenrente, worauf er arztlich begutachtet und fir invalide erachtet wurde. Mit
Bescheid vom 27. November 1990 (bestatigt durch Widerspruchsbescheid vom 28. Mai
1991) kurzte die Beklagte (Bundesministerium des Innern) - als Funktionsnachfolgerin
des vorgenannten Versorgungstragers - die Ubergangsrente des Klagers riickwirkend ab
1. Juli 1990 auf 495,00 DM monatlich; zugleich bewilligte sie ihm ab 1. Dezember 1990
eine Invalidenrente in Héhe von monatlich 990,00 DM. Als Rechtsgrundlage fiir diese Be-
rechnung des Werts (Héhe) der Invalidenrente wurde § 2 des am 1. Juli 1990 in Kraft ge-
tretenen Gesetzes Uber die Aufhebung der VersO des ehemaligen MfS/AfNS vom
29. Juni 1990 (GBI Nr 38 S 501; Aufhebungsgesetz <AufhebG>) iVm Anlage Il Kapi-
tel VIII Sachgebiet H Abschnitt 11l Ziff 9 Buchst b Satz 2 iVm Ziff 9 Buchst b Satz 5 des Ei-
nigungsvertrages (Einigungsvertragsgesetz vom 23. September 1990, BGBI Il S 885, im
folgenden: EV) benannt: Nach § 2 AufthebG sind die nach der VersO festgesetzten Alters-
und Invalidenrenten ab 1. Juli 1990 "mit dem Ziel der Anpassung an das Niveau im zivilen
Bereich" um 50 vH des 495,00 DM ubersteigenden Betrages zu kiirzen; insgesamt dirfen

sie den Betrag von 990,00 DM nicht Uberschreiten.
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Der Klager erhob Klage (nur) gegen die Festsetzung der Hohe seines Rechts auf Invali-
denrente, und zwar mit dem Vorbringen, seine Rente sei ausschlie3lich nach den Bestim-
mungen der VersO zu berechnen und deshalb ab 1. Dezember 1990 in Héhe von (75 vH
seiner zuletzt erzielten monatlichen beitragspflichtigen Durchschnittsvergitung von
3.875,00 Mark =) 2.907,00 DM zu zahlen. Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Klage
nach Beiladung der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte mit der Begriindung ab-
gewiesen, es liege kein Verstoll gegen den EV vor; insbesondere kdnne der Klager aus
EV Nr 9 keinen Besitzschutz fiir eine entsprechende Invalidenrente herleiten, da er am
1. Juli 1990 keinen Anspruch in dieser Hohe gehabt habe (Urteil vom 30. August 1994).

Der Klager hat die vom SG zugelassene Sprungrevision eingelegt und vorgetragen, eine
"Klrzung seiner Invalidenrente" aufgrund des AufhebG auf 990,00 DM sei unzulassig.
Hierfir fehle es an einer Rechtsgrundlage. Zwar hatten durch das AufhebG die VersO
aufgehoben und die Renten mit dem Ziel einer Anpassung an das zivile Niveau in die
Rentenversicherung der ehemaligen DDR Uberfiihrt werden sollen. Hierzu sei es aber
nicht mehr gekommen. Statt dessen sei es nach dem Beitritt der DDR um die Uberfiih-
rung in die gesetzliche Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland gegangen.
Hierfiir habe es einer langeren Ubergangsphase bedurft, bei der das urspriingliche rigo-
rose Vorgehen der schematischen Rentenkiirzung ua durch das AufhebG nicht mehr zu
vertreten gewesen sei. Bestimmungen des AufhebG und anderer Gesetze hatten, soweit
sie nicht der Konzeption und dem Inhalt des EV entsprachen, mit dem Beitritt der DDR
und dem Inkrafttreten des EV ihre Rechtskraft verloren. Eine Weitergeltung des AufhebG
sei - im Gegensatz zum Rentenangleichungsgesetz der DDR (RANngIG-DDR) - im EV ge-
rade nicht vorgesehen. Demgegeniber sei die VersO weiterhin anwendbar gewesen. Je-
denfalls lage, wenn das AufhebG nach dem 2. Oktober 1990 noch anwendbar gewesen
ware, ein Verstol3 gegen - was im einzelnen ausgefuhrt wird - den EV, Art 14 Grundge-
setz (GG), den allgemeinen Gleichheitssatz, das Rechtsstaatsprinzip, Art 1 Abs 1 des
1. Zusatzprotokolls (1. ZP) zur Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und
Art 6 und 14 EMRK vor.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30. August 1994 und den Bescheid der
Beklagten vom 27. November 1990 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 28.Juni 1991 aufzuheben und die Beklagte bzw - fir die Zeit ab dem
1. Januar 1992 - die Beigeladene zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 1. Juli 1990
bis zum 30. November 1990 die ungekiirzte Ubergangsrente zu gewahren und die
aufgrund der Kirzung einbehaltenen Teile dieser Rente auszuzahlen, fir die Zeit
ab 1. Dezember 1990 die Invalidenrente in H6he von 2.907,00 DM monatlich bis
zum 31. Juli 1991 zu zahlen und festzustellen, dal der gesamte Zahlbetrag der In-
validenrente nach den fir die Rentenanpassung geltenden Vorschriften ab an die

neuen wirtschaftlichen Verhaltnisse anzupassen ist, ferner, festzustellen, daf® ihm
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ab 1. Dezember 1990 ein Recht auf Invalidenrente mit dem monatlichen Wert von
2.907,00 DM zustand.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halten das angegriffene Urteil des SG fir zutreffend.

A. Die Sprungrevision des Klagers ist fristgemal eingelegt worden. Sie ist aber nur inso-
weit zulassig, als sie das vom Klager behauptete Recht auf eine Invalidenrente im Wert
von mehr als 990,00 DM monatlich betrifft; soweit sich der Klager erstmals im Revisions-
verfahren gegen die Kiirzung seiner Ubergangsrente im Zeitraum vom 1. Juli bis

30. November 1990 gewandt hat, war sie als unzuléssig zu verwerfen.

1. Der Klager hat die vom SG nachtraglich durch BeschluR® zugelassene Sprungrevision
unter Vorlage der (schriftlichen) Zustimmungserklarung der Beklagten zur Zulassung und
Einlegung der Revision zwar erst am 23. Februar 1995 eingelegt und damit die Einle-
gungsfrist des § 164 Abs 1 Satz 1 iVm § 161 Abs 3 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
nicht gewahrt. Dies steht der fristgemaRen Einlegung seiner Revision jedoch nicht entge-
gen. Nach § 66 Abs 1 SGG beginnt die Frist fiir ein Rechtsmittel nur zu laufen, wenn der
Beteiligte Uber den Rechtsbehelf, das Gericht, bei dem der Rechtsbehelf anzubringen ist,
den Sitz und die einzuhaltende Frist schriftlich belehrt worden ist; dies gilt mangels ande-
rer Anhaltspunkte in § 66 Abs 1 SGG auch dann, wenn die Revision nachtraglich durch
Beschlul? zugelassen wird (vgl Bundessozialgericht <BSG>, Urteile vom 1. April 1981
- 5a/5 RKn 3/79; 30. Oktober 1979 - 2 RU 73/79; Meyer-Ladewig, SGG, 5. Aufl 1993, § 66
RdNr 3). Hieran fehlt es, so dals gemaR § 66 Abs 2 SGG die Einlegung des Rechtsbe-
helfs (hier: Sprungrevision) innerhalb eines Jahres seit "Zustellung, Eréffnung oder Ver-

kindung" zulassig war. Diese (Jahres-)Frist hat der Klager eingehalten.

2. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom
27. November 1990 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Mai 1991 nur in-
soweit, als mit diesem Bescheid (neben der Kiirzung und Riickforderung von Ubergangs-
rente) ein Recht des Klagers auf eine Rente im Wert von mehr als 990,00 DM monatlich
verneint wurde. Soweit die Beklagte in diesem Bescheid darliber hinaus die riickwirkende
Kiirzung der Ubergangsrente des Klagers verfiigt hat, war die Revision gegen das Urteil
des SG als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat den genannten (Kiirzungs-)Bescheid
diesbeziiglich weder mit seinem Widerspruch noch mit seiner Klage angefochten, so daf}
diese Regelung in der Sache bindend geworden ist (vgl § 77 SGG). Der vom Klager erst-
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mals vor dem BSG gestellte Antrag, den Bescheid vom 27. November 1990 auch insoweit
aufzuheben, ihm fiir die Zeit vom 1. Juli bis 30. November 1990 die ungekiirzte Uber-
gangsrente zu gewahren und die schon ab 1. August 1991 ohne weiteres einbehaltenen
Teile dieser Rente auszuzahlen, stellt eine im Revisionsverfahren unzulassige Klageande-
rung dar (vgl § 168 Satz 1 SGG).

3. Zwar hat die Beklagte mit ihrem weiteren Bescheid vom 31. Juli 1991 die Rente des
Klagers gemal § 10 Abs 2 Satz 1 Nr 1 Anspruchs- und Anwartschaftsiberfihrungsgesetz
(AAUG) von 990,00 DM ab 1. August 1991 auf 802,00 DM gekiirzt und damit in den Be-
stand des durch den Bescheid vom 27. November 1990 bindend zuerkannten Rechts des
Klagers auf Zahlung einer Rente in Héhe von 990,00 DM eingegriffen. Gleichwohl ist der
(Kurzungs-)Bescheid vom 31. Juli 1991 nicht Gegenstand des (Klage-)Verfahrens gegen
den Bescheid vom 27. November 1990 geworden. Der Klager hat den zuletzt genannten
Rentenbewilligungsbescheid namlich nur insoweit angefochten, als mit diesem die Ge-
wahrung einer hdheren Invalidenrente als 990,00 DM abgelehnt worden war; im Ubrigen,
dh soweit dem Kl&ger ein Recht auf Invalidenrente im Wert von monatlich 990,00 DM zu-
erkannt wurde, hat er den Verwaltungsakt nicht angefochten. Wird ein teilbarer Verwal-
tungsakt nur hinsichtlich seines nicht streitbefangenen Teiles durch einen spater ergan-
genen weiteren Verwaltungsakt abgeandert oder ersetzt, ist fir eine Einbeziehung dieses
spater ergangenen Verwaltungsaktes nach § 96 SGG in ein den Verwaltungsakt betref-
fendes friilheres gerichtliches Verfahren kein Raum. Im Ubrigen unterscheidet sich der
Regelungsgegenstand des Bescheides vom 31. Juli 1991 vom vorliegend angefochtenen
Bescheid vom 27. November 1990 sowohl hinsichtlich des Lebenssachverhalts als auch
der fir die Regelung maR3geblichen Rechtsgrundlage und seiner zeitlichen Geltung; er ist
zudem vom Klager isoliert angefochten und das ihn betreffende gerichtliche Verfahren mit
dem Einverstandnis der Ubrigen Beteiligten vom Landessozialgericht (LSG) zum Ruhen
gebracht worden. Die - wie aufgezeigt richtige - Nichteinbeziehung dieses Bescheides in

den vorliegenden Rechtsstreit wurde mit der Revision auch nicht gerugt.

B. Die Revision des Klagers ist, soweit sie zulassig ist, unbegriindet. Entgegen der An-
sicht des Klagers gibt es keine als Bundesrecht anzusehende Rechtsvorschrift (nur sol-
che kommen als revisionsgerichtlicher Prifungsmafstab Uberhaupt in Betracht, vgl § 162
SGG; BSGE 76, 274, 276 = SozR 3-8120 Kapitel VIII H IIl Nr 6 Nr 1), die das von ihm be-
hauptete Recht auf Invalidenrente im monatlichen Wert von Uber 990,00 DM vorsieht
(dazu 1.). Das SG hat seine Klage zu Recht abgewiesen. Die Beklagte hat zutreffend ent-
schieden, dall dem Klager ab 1. Dezember 1990 kein Recht auf Invalidenrente im Wert
von uber 990,00 DM zusteht. Der Wert eines Rechts auf Invalidenrente aus der VersO
wird durch EV Nr 9 iVm § 2 AufhebG auf diesen Betrag begrenzt (dazu 2.). Der bundes-
rechtliche Anwendungsbefehl des EV Nr9 Buchstb Satz 2 hinsichtlich § 2 Buchsta
AufhebG verstot nicht gegen spezielleres Recht des EV (dazu 3.), héherrangiges Recht
(dazu 4. und 5.) oder die EMRK (dazu 6.).
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1. Der Klager hat weder aufgrund der Reichsversicherungsgesetze, noch aufgrund der
VersO ein Recht auf Rente im Wert von mehr als 990,00 DM monatlich.

a) Die Reichsversicherungsgesetze, namentlich das Angestelltenversicherungsgesetz
(AVG), die Reichsversicherungsordnung (RVO) und das Reichsknappschaftsgesetz ka-
men als Rechtsgrundlage des fir die Zeit ab 1. Dezember 1990 geltend gemachten
Rechts auf (hdhere) Rente vorliegend schon deshalb nicht in Betracht, weil der EV diese
Gesetze sowie die rentenrechtlichen Nebengesetze in seiner Anlage Il Kapitel VIl Sach-
gebiet H Abschnitt | von einem Inkrafttreten im Beitrittsgebiet ausdriicklich ausgenommen
hat. Dies geschah mit Riicksicht darauf, daf® es sich bei den genannten Rentengesetzen
beim Wirksamwerden des Beitritts der ehemaligen DDR am 3. Oktober 1990 auch in den
alten Bundeslandern bereits um "auslaufendes" Recht handelte, das nach Art 83 des
Rentenreformgesetzes 1992 vom 18. Dezember 1989 (BGBI| S 2261) mit Ablauf des
31. Dezember 1991 auch im bisherigen Bundesgebiet auller Kraft treten und durch die

Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) ersetzt werden sollte.

b) Mangels Anwendbarkeit der genannten Reichsversicherungsgesetze im Beitrittsgebiet
bestand dort grundsatzlich Raum und auch Bedarf fiir eine ltickenfillende und bis zum In-
krafttreten des SGB VI Ubergangsrechtliche Geltung von Recht der friheren DDR kraft
bundesrechtlichen Anwendungsbefehls: Nach Art 9 Abs 2 EV blieb Recht der friiheren
DDR in Kraft, soweit es in Anlage Il zum EV aufgefiihrt ist, den dort genannten Mafligaben
entspricht und mit dem GG sowie dem unmittelbar geltenden Recht der Europaischen
Gemeinschaft vereinbar ist. Diese Voraussetzung ist bei den Bestimmungen Teil IV/2
Nr 201 der VersO, auf die sich der Klager fiir den von ihm behaupteten Anspruch beruft
und wonach die monatliche Invalidenrente 75 vH der monatlichen Durchschnittsvergitung
des MfS-Angehdrigen des maligeblichen Bemessungszeitraums betrug, allerdings nicht
erfillt. Anlage Il Kapitel VIl Sachgebiet H Abschnitt Ill des EV hat die Fortgeltung dieser

Vorschrift - im Gegensatz zu § 2 AufhebG - nicht angeordnet (dazu sogleich).

2. Die Hohe des Rechts des Klagers bestimmt sich vielmehr nach EV Nr 9 Buchstb
Satz 2 iVm § 2 AufhebG. Danach darf ein nach der MfS-VersO erworbenes Recht auf In-
validenrente den Betrag von 990,00 DM monatlich nicht Uberschreiten. Die Anwendbarkeit

dieser Vorschrift ist durch den EV angeordnet worden.

a) Der EV legt in seiner Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt [Il Nr9 (EV Nr 9)
das Programm fest, ob und ggf wie und in welchem Umfang Anspriiche und Anwart-
schaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen in die gesetzliche Rentenversi-
cherung Uberfiihrt werden sollen. Diese Vorschrift ist origindres Bundesrecht, sie enthalt

eine spezielle und grundsétzlich abschlieRende Regelung fiir die Uberfiihrung von An-
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spriichen ua wegen geminderter Erwerbsfahigkeit und Alters, die nach MaRgabe eines ua
Sonderversorgungssystems "erworben" worden sind; EV Nr 9 Buchst b bestimmt:

Die erworbenen Anspriiche und Anwartschaften auf Leistungen wegen ver-
minderter Erwerbsfahigkeit, Alter und Tod sind, soweit dies noch nicht ge-
schehen ist, bis zum 31. Dezember 1991 in die Rentenversicherung zu
Uberfiihren (Satz 1). Bis zur Uberfiihrung sind die leistungsrechtlichen Re-
gelungen der jeweiligen Versorgungssysteme weiter anzuwenden, soweit
sich aus diesem Vertrag, insbesondere den nachfolgenden Regelungen,
nichts anderes ergibt (Satz 2). Anspriche und Anwartschaften sind, auch
soweit sie bereits Uberflhrt sind oder das jeweilige Versorgungssystem be-
reits geschlossen ist,

1. nach Art, Grund und Umfang den Anspriichen und Anwartschaften nach
den allgemeinen Regelungen der Sozialversicherung in dem in Artikel 3
des Vertrages genannten Gebiet unter Berlicksichtigung der jeweiligen
Beitragszahlungen anzupassen, wobei ungerechtfertigte Leistungen ab-
zuschaffen und Uberhohte Leistungen abzubauen sind sowie eine Bes-
serstellung gegenuber vergleichbaren Ansprichen und Anwartschaften
aus anderen offentlichen Versorgungssystemen nicht erfolgen darf, und

2. daruber hinaus zu kirzen oder abzuerkennen, wenn der Berechtigte ge-
gen die Grundsatze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit versto-
Ren hat oder in schwerwiegendem Male seine Stellung zum eigenen
Vorteil oder zum Nachteil anderer mi3braucht hat (Satz 3).

Bei Personen, die am 3. Oktober 1990 leistungsberechtigt sind, darf bei der
Anpassung nach Satz 3 Nr. 1 der Zahlbetrag nicht unterschritten werden, der
fur Juli 1990 aus der Sozialversicherung und dem Versorgungssystem zu er-
bringen war (Satz 4). Bei Personen, die in der Zeit vom 4. Oktober 1990 bis
30. Juni 1995 leistungsberechtigt werden, darf bei der Anpassung nach
Satz 3 Nr. 1 der Zahlbetrag nicht unterschritten werden, der fiir Juli 1990 aus
der Sozialversicherung und dem Versorgungssystem zu erbringen gewesen
ware, wenn der Versorgungsfall am 1. Juli 1990 eingetreten ware (Satz 5).

EV Nr 9 Buchst b findet Anwendung, wenn der (Gesamt-)Anspruch eines Rentners auch
nur zum Teil auf einem Rentenanspruch beruht, der durch eine Erwerbstatigkeit erworben
wurde, derentwegen eine Sonderversorgung (oder Zusatzversorgung) zugesagt worden
ist (vgl BSG SozR 3-8120 Kapitel VIII H Il Nr 9 Nr 4 S 49 f). Dies ist beim Klager als An-
gehdrigem des Sonderversorgungssystems des MfS der Fall; EV Nr 9 findet auf seine in
diesem System erworbenen Rechte und Anwartschaften Anwendung.

b) Entgegen der Ansicht des Klagers ist im Rahmen von EV Nr 9 Buchstb Satz 2 die
VersO jedoch nicht unverandert in ihrer am 30. Juni 1990 geltenden Fassung, sondern
nur in Gestalt eines Torsos, namlich mit demjenigen Restgehalt sekundares Bundesrecht
geworden, den sie durch das - ebenfalls sekundares Bundesrecht gewordene - AufhebG

gefunden hatte. Dies ergibt sich aus folgendem:

Nach § 1 Satz 1 AufhebG sollten die VersO mit Wirkung vom 30. Juni 1990 aufgehoben
und gemal § 1 Satz2 iVm § 3 Abs 1 AufhebG die "bestehenden Versorgungen", dh die
individuellen Anspriiche und Anwartschaften aus der VersO (erst) "mit Wirkung vom

1. Januar 1991" in die (damals geplante) Rentenversicherung der DDR Uberflhrt werden.
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Aus der Aufhebung der VersO mit Wirkung zum 30. Juni 1990 folgt allerdings nicht, daf}
die VersO ab 1. Juli 1990 jegliche Bedeutung verloren hatte. lhre Vorschriften waren mit
dem durch das AufhebG geanderten Inhalt zunachst noch Grundlage der geplanten
Uberfiihrung individueller Anspriiche und Anwartschaften aus der VersO in die Renten-
versicherung der DDR und fiir den Bestand an solchen Rechtspositionen bis zum Ablauf
des 2. Oktober 1990 noch materielles Recht. Mit Wirksamwerden des EV zum 3. Oktober
1990 wurde das Ziel einer Uberfiihrung der nach der VersO erworbenen Anwartschaften
und Anspriche in die Rentenversicherung der DDR zwar aufgegeben und durch das
Uberfihrungsprogramm des EV Nr 9 ersetzt: Nach Satz 1 dieser Bestimmung war nun-
mehr eine Uberfliihrung in die Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland vor-
gegeben, jedoch bestimmt EV Nr 9 Buchst b Satz 2, dal3 die leistungsrechtlichen Rege-
lungen der "jeweiligen Versorgungssysteme" mit bestimmten MaRgaben bis zur Uberfiih-
rung "weiter anzuwenden" sind. Angesichts der offenkundigen Bruchstlickhaftigkeit des
AufhebG ist die VersO die einzige Rechtsgrundlage, die es ermdglicht, dieses
"Versorgungssystem" iS des EV Nr9 Buchst c weiterzufiihren; sie bildet weiter die
Rechtsgrundlage fur ua iS von EV Nr 9 Buchst e in die Rentenversicherung nicht Gber-
fihrbare Rechte und Anspriiche (vgl §§9, 11, 13 AAUG); auBerdem enthalt sie die
"leistungsrechtlichen Regelungen des jeweiligen Versorgungssystems" iS von EV Nr9
Buchst b Satz 2.

Andererseits konnte die VersO aber auch nur noch insoweit sekundares Bundesrecht
werden, als sie 1. fiir die Durchfilhrung des im EV Nr 9 festgelegten (Uberfiihrungs-)Pro-
gramms erforderlich und sie 2. nicht bereits durch Bestimmungen des AufhebG geéandert
worden war. Derartige Anderungen enthalten insbesondere §§ 2 ff des AufhebG, aus
denen sich auch vorliegend die Héhe des Rechts des Klagers auf Invalidenrente ergibt.
§ 2 AufhebG hat insoweit die Regelungen der VersO Uber die Rentenhdhe vollstandig
ersetzt; eines - erganzenden - Rickgriffs auf Bestimmung der VersO bedarf es diesbe-
zuglich nicht. Die Vorschrift bestimmt, dal® ab 1. Juli 1990 Alters- und Invalidenrente "mit
dem Ziel der Anpassung an das Niveau im zivilen Bereich" gezahlt werden und den
Betrag von 990,00 DM nicht dUberschreiten durfen. Hieran knupft der EV an. Vom Funk-
tionsnachfolger des ehemaligen MfS/AfNS waren demgemaR bis zur Uberfiihrung des
MfS-Versorgungssystems in das bundesdeutsche Rentenrecht des SGB VI die leistungs-
rechtlichen Regelungen - also auch des § 2 Buchst b AufhebG - weiterhin (kraft Bundes-

rechts - vgl EV Nr 9 Buchst b Satz 2) anzuwenden.

c) Soweit der Klager mit seiner Revision riigt, eine Weitergeltung des AufhebG sei im EV
nicht vorgesehen, so daf nicht das AufhebG, sondern (nur) die VersO weiterhin anwend-
bar gewesen sei, Ubersieht er den materiell-rechtlichen Gehalt des AufhebG. Auch das
AufhebG enthalt "Regelungen fir Sonderversorgungssysteme" iS des EV Nr 9; es be-
stimmt, in welcher Weise die nach MalRgabe der VersO erworbenen Rechte und Anwart-

schaften ab 1. Juli 1990 bis zur urspriinglich geplanten Uberfiihrung rechtlich zu behan-
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deln sind, insbesondere ob und in welchem Umfang Renten (fort-)gezahlt und dynamisiert
werden sowie ob und in welchem Umfang nach Mafligabe der VersO erworbene Anwart-
schaften zu DDR-Rentenversicherungsanspriichen flihren. Fir die Fortgeltung des
AufhebG bedurfte es entgegen der Ansicht des Klagers auch keiner ausdricklichen Er-
wahnung speziell dieses Gesetzes und ggf seiner Fundstelle (im GBI der DDR) in An-
lage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt Ill; auch die VersO ist dort nicht ausdricklich
genannt; anders als in EV Nrn 1 bis 8 wahlte der Gesetzgeber namlich zur Umschreibung
in Kraft bleibenden Rechts der ehemaligen DDR bei Nr 9 - "Regelungen fir Sonder- und
Zusatzversorgungssysteme (Versorgungssysteme)" - nicht die Regelungstechnik der Ein-
zelbezeichnung, sondern er bediente sich einer Generalklausel. Dies hat seinen Grund
darin, dal die Ausgangslage bei den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen sehr
unubersichtlich war. Rechtsgrundlagen waren - wie bei der VersO - haufig nicht verdffent-
licht oder nicht vorhanden; die bekannten Regelungen wichen in vielem voneinander ab
und waren zum Teil in unklarer Weise mit der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung
(FZR) verbunden (vgl BSG SozR 3-8120 Kapitel VIII H Il Nr 9 Nr 2 S 24). Eine Auflistung
der einzelnen Rechtsgrundlagen fur Sonder- und Zusatzversorgungssysteme hatte
deshalb die Gefahr der Unvollstandigkeit und ungerechtfertigter Gleich- oder

Ungleichbehandlung in sich geborgen.

3. Der bundesrechtliche Anwendungsbefehl des EV Nr 9 Buchst b Satz 2 EV hinsichtlich
§ 2 Buchst a AufthebG verstoRt nicht gegen spezielleres Recht des EV, soweit dadurch
eine nach dem AufhebG gewahrte Invalidenrente bis zur Uberfiihrung in das SGB VI auf
den Betrag von 990,00 DM begrenzt bleibt. Die Aufrechterhaltung der durch § 2 AufhebG
erfolgten Kirzungen nach der VersO erworbener Anwartschaften und Rechte ist mit dem
EV vereinbar.

Mindeststandards sieht der EV bei der nachrangigen, llickenflllenden und Ubergangs-
rechtlichen Anwendung friiheren Rechts der DDR Uber Rentenberechtigungen aus Zu-
satz- und Sonderversorgungen kraft bundesrechtlichen Anwendungsbefehls (nur) in EV
Art 30 Abs 5 und in EV Nr 9 Buchst b Satze 4 und 5 vor. Danach darf bei der Uberfiihrung
von Anwartschaften und Anspriichen in das SGB VI ("Anpassung nach Satz 3 Nr 1") der
Zahlbetrag nicht unterschritten werden, der fir Juli 1990 aus der Sozialversicherung und
dem Versorgungssystem zu erbringen war (Satz 4); bei Personen, die in der Zeit vom
4. Oktober 1990 bis 30. Juni 1995 leistungsberechtigt wurden, durfte bei der Anpassung
nach Satz 3 Nr 1 der Zahlbetrag nicht unterschritten werden, der fir Juli 1990 aus der So-
zialversicherung und dem Versorgungssystem zu erbringen gewesen ware, wenn der

Versorgungsfall am 1. Juli 1990 eingetreten ware.

Diese Zahlbetragsgarantie wird vorliegend schon deshalb nicht verletzt, weil auch bei ei-
nem am 1. Juli 1990 eingetretenen Versorgungsfall die Sonderversorgungs-Invalidenrente
des Klagers aufgrund § 2 Buchsta AufhebG - also nach dem Recht der DDR - nicht
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héher gewesen ware als 990,00 DM. Sonstige Vorschriften, die ein Recht des Klagers auf

eine Rente im Wert von mehr als 990,00 DM begrinden kdnnten, enthalt der EV nicht.

4. Die Begrenzung des Wertes des Rechts des Klagers auf Rente in Héhe von 990,00 DM
verletzt auch kein durch Art 14 Abs 1 GG geschiitztes Eigentum. Zwar werden Renten
und Anwartschaften aus der gesetzlichen Rentenversicherung der Bundesrepublik
Deutschland unter bestimmten Voraussetzungen durch Art 14 Abs 1 GG geschutzt (vgl
BVerfGE 53, 257, 289 f = SozR 7610 § 1587 Nr 1). Um derartige eigentumsgeschiitzte
Rechtspositionen handelt es sich jedoch bei Anspriichen und Anwartschaften aus Son-
derversorgungssystemen der ehemaligen DDR nicht. Der Schutz der Eigentumsgarantie
des Art 14 GG erstreckte sich nicht rickwirkend auf Erwerbstatbestande, die vor dem
Beitritt im Gebiet der ehemaligen DDR zurlickgelegt und die vom Gesetzgeber der ehe-
maligen DDR rechtlich ausgestaltet worden sind (vgl hierzu entsprechend Bundesverfas-
sungsgericht <BVerfG>, Beschluf® vom 30. Oktober 1993 - 1 BvL 42/92, SozR 3-8560
§26 Nr1 S9 =SozVers 1994, 106; BSG SozR 3-8120 Kapitel VIIl HIIl Nr9 Nr1 S6
mwN). Ob Anspriche und Anwartschaften aus Sonderversorgungssystemen vor dem
Beitritt der ehemaligen DDR gegenlber dieser und ihren Untergliederungen eine Rechts-
position begriindeten, welche derjenigen aufgrund von Rechten und Anwartschaften aus
der gesetzlichen Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland vergleichbar ist,
kénnte nur im Blick auf die konkrete Rechtsordnung der ehemaligen DDR beantwortet
werden. Hierzu ist das BSG, das sich ausschlielllich am Priifungsmalistab des Rechts
der Bundesrepublik Deutschland zu orientieren hat, nicht aufgerufen. Aber selbst wenn
die Frage zu bejahen ware, kénnte sich dieses (Eigentums-)Recht aus Anspriichen und
Anwartschaften aus Sonderversorgungssystemen jedenfalls nicht gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland oder die Beklagte richten; letztere waren insoweit nicht Schuldner und
Anspruchsgegner der Sonder- und Zusatzversorgungsberechtigten. Ebensowenig kann
die Bundesrepublik Deutschland dafiir verantwortlich und haftbar gemacht werden, daf}
Invalidenrenten aus der VersO (noch) durch den Gesetzgeber der ehemaligen DDR auf
den monatlichen Wert von 990,00 Mark begrenzt wurden. Dieser gesetzgeberische Akt
ist, selbst wenn er gemessen am Recht der ehemaligen DDR rechtswidrig gewesen ware,
nicht dem Verantwortungsbereich der dem GG verpflichteten Staatsgewalt der
Bundesrepublik Deutschland zuzurechnen. Die Bundesrepublik hat sich zwar seit jeher iS
der Praambel des GG (aF) flr das ganze Deutschland verantwortlich geftihlt. lhre
Staatsgewalt beschrankte sich aber nicht nur tatsachlich, sondern geman Art 23 Satz 1
GG aF auch staatsrechtlich auf das damalige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (vgl
BVerfGE 84, 90, 122; BVerfG SozR 3-8560 § 26 Nr 1 S 9; BSG SozR 3-8120 Kapitel VIII
H 1l Nr9 Nr1 S 7). Ein Einstehenmissen fiir Akte und VerheiRungen der ehemaligen
DDR ergab sich schlie3lich auch nicht im Wege einer Gesamtrechtsnachfolge; mit dem
Wirksamwerden des Beitritts gemall Art 23 Satz2 GG aF ist die ehemalige DDR als
staatsrechtliches Gebilde erloschen; sie hat damit ihren Anspruch auf Gebiets- und Per-

sonalhoheit aufgegeben, Gebiet und Bevolkerung in die Bundesrepublik Deutschland ein-
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gegliedert, sich selbst aufgeldst und so die staatliche Einheit Deutschlands hergestellt;
erst in demselben Zeitpunkt ist das GG in den am 3. Oktober 1990 zu Bundeslandern
gewordenen Landern im Beitrittsgebiet in Kraft getreten (Art 3 EV; vgl BSG SozR 3-8750
§ 11 Nr 3 S 33).

Der friihestmdgliche Zeitpunkt Uberhaupt, zu dem Rechte und Anwartschaften aus Ver-
sorgungssystemen durch eine Inhaltsbestimmung iS des Art 14 Abs 1 Satz2 GG zu
(potentiell) eigentumsgeschitzten Rechtspositionen gegeniber der bundesdeutschen
Staatsgewalt hatten ausgestaltet werden konnen, war der 3. Oktober 1990 (Inkrafttreten
des Einigungsvertragsgesetzes vom 23. September 1990, BGBI Il S 885). Im EV hat der
Gesetzgeber fir Rechte und Anwartschaften aus Sonder- und Zusatzversorgungssyste-
men - abgesehen von der Zahlbetragsgarantie - jedoch noch keine hinreichend konkrete
und dauerhafte Regelung getroffen, die geeignet gewesen ware, derartige Rechtspositio-
nen iS einer Inhalts- und Schrankenbestimmung des Art 14 Abs 1 GG auszugestalten.
Aber selbst wenn dies der Fall gewesen ware - was der Senat ausdriicklich verneint -
ware der Inhalt des durch Art 14 Abs 1 Satz 1 GG geschitzten Eigentums gerade durch
die Vorschriften des EV und ausschlieBlich durch diese bestimmt worden, zumal die Be-
sonderheit der Eigentumsgarantie des Art 14 GG - zB gegenuber der Kunst- oder Reli-
gionsfreiheit - gerade darin besteht, da} der (bundesdeutsche) Gesetzgeber den Inhalt
des Eigentums durch Gesetz bestimmen muf (vgl BVerfGE 58, 300 ff = NJW 1982, 745;
Bohmer, NJW 1988, 2561, 2563 Fn 8, 2566 ff mwN). An ein wie immer geartetes
"Eigentums"-Naturrecht, das sich traditionell ohnehin nur auf personliche Habe (Sachen
und Grundstiicke) erstrecken, nicht aber lber die Garantie des Sacheigentums hinausge-
hende sozialversicherungsrechtliche Anspriche gegen Trager hoheitlicher Gewalt umfas-
sen konnte (vgl Merten, Verfassungsprobleme der Versorgungstberleitung, 2. Aufl 1993,
S 71), ist der (bundesdeutsche) Gesetzgeber nicht gebunden. Er unterlag mithin unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt den Bindungen eines Individualgrundrechts aus Art 14
Abs 1 GG, als er im EV Fragen zur Uberleitung regelte. Erst recht vermittelt Art 14 Abs 1
GG kein subjektiv 6ffentliches Recht des Klagers gegen die Bundesrepublik darauf, Ver-
sorgungsanspriche Ubergangsrechtlich mit einem héheren Wert fortzuflhren oder
erstmalig zu bewilligen, als sie der Gesetzgeber des EV bei Wirksamwerden des Beitritts

der ehemaligen DDR im Beitrittsgebiet vorfand.

5. Ein Verstol? gegen den allgemeinen Gleichheitssatz durch Ungleichbehandlung des
Klagers gegenuber sonstigen Personengruppen der ehemaligen DDR, die Rechte und
Anwartschaften auf Renten (dazu a), oder auf Zusatz- oder Sonderversorgungsanspriiche
erworben hatten, liegt bei Anwendung des in BVerfGE 92, 53, 68 f mwN aufgezeigten
Prifungsmalistabes ebenfalls nicht vor (dazu b).

a) Fur rechtliche Differenzierungen, die sich aus der Unterscheidung zwischen Sozial-

pflichtversicherung und FZR einerseits und den Sonder- und Zusatzversorgungssystemen
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andererseits ergeben, gilt folgendes: Das bundesrechtliche Ubergangsrecht unterscheidet
bei der Uberfiihrung von Bestandsrenten, Anwartschaften und Anspriichen danach, ob
sich der Gesamtanspruch nach Grund und Hohe ausschlieRlich aus individuellen Beitra-
gen zur Sozialpflichtversicherung und zur FZR ergab; dann sind die fiir die Uberwaltigende
Mehrzahl der pflichtversicherten Personen und Bestandsrentner giiltigen allgemeinen
Ubergangsregeln anzuwenden. Beruht der Gesamtanspruch jedoch - wie vorliegend -
auch nur zum Teil auf einem Rentenanspruch, der durch eine Erwerbstatigkeit erworben
wurde, derentwegen eine Zusatz- oder Sonderversorgung zugesagt worden ist, findet fur
die Uberfiihrung der Rechte und Anwartschaften in das SGB VI - (ibergangsrechtlich - das
Sonderrecht von EV Nr 9 Anwendung. Das Bundesrecht trennt also zwischen "echten"
Sozialversicherungsanspriichen und -anwartschaften (Sozialpflichtversicherung und FZR)
einerseits und Ansprichen und Anwartschaften kraft Zusage einer Zusatz- oder Sonder-

versorgung andererseits.

Aus dieser differenzierenden rechtlichen Behandlung der genannten Sachverhalte resul-
tiert zwar (mittelbar) eine unterschiedliche Behandlung von Personengruppen, jedoch gibt
es fir diese sachliche Griinde. Sie bestehen wesentlich in folgendem: Nur bei Anspri-
chen der ersten Gruppe (Sozialpflichtversicherung und FZR) kann annahernd von der das
Rentenversicherungssystem des SGB VI kennzeichnenden konkreten Entgelt- und Bei-
tragsbezogenheit der Renten ausgegangen werden, Grundsatzen, die auch unter Geltung
des AVG und der RVO Bestand hatten. Ferner war aufgrund der Entgeltverhaltnisse und
der Beitragshéhe in der friheren DDR absehbar, dal} insoweit das Niveau der
SGB VI-Renten nicht Gberschritten und damit die Gleichheit gegeniber den westdeut-
schen Versicherten nicht verletzt werden wirde. AuRerdem war hier mit der Dynamisie-
rung dieser einzelnen Renten die Gefahr einer gleichheitswidrigen Uberzahlung gegen-
Uber den anderen Rentnern im Beitrittsgebiet in aller Regel nicht verbunden. SchlieBlich
waren nur insoweit verwaltungstechnisch fir das SGB VI brauchbare Versicherungsunter-
lagen vorhanden. Demgegeniber war die Ausgangslage bei den Zusatz- und Sonderver-
sorgungssystemen sehr unibersichtlich: Rechtsgrundlagen waren haufig nicht veroéffent-
licht, Leistungsvoraussetzungen ungeklart, individuelle Beitragsleistungen nur teilweise
und in unterschiedlicher Hohe erforderlich oder gar Anspruchsvoraussetzungen. Das Lei-
stungsniveau lag zumeist, wenn auch in den verschiedenen Systemen in unterschiedli-
cher Hohe, lber dem der Sozialpflichtversicherung und der FZR. Rentenversicherungs-
rechtlich verwertbare Unterlagen Uber Versicherungsverlaufe der Begunstigten waren
zumeist nicht vorhanden. Schliel3lich waren wegen der augenfalligen, wenn auch in sich
unterschiedlich begrindeten Systemnutzlichkeit der von Versorgungssystemen erfal3ten
Tatigkeiten Anhaltspunkte daflir gegeben, dall die der Berechnung der Zusatzrenten zu-
grundeliegenden Arbeitsentgelte mdglicherweise aus politischen Griinden gegentiber den
sonstigen Erwerbstatigen in der friiheren DDR (iberhdht oder sogar "Unrechtsentgelte”
waren (vgl BSG SozR 3-8120 Kap VIII H Nr 9, Nr 2 S 23).
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b) Vor diesem Hintergrund ist fiir Anspriche, die aufgrund von Zusagen einer Sonder-
oder Zusatzversorgung "erworben" worden sind, das besondere Uberfiihrungsprogramm
in EV Nr 9 angeordnet worden. Soweit innerhalb dieses fiir den Klager mafRgeblichen
speziellen Uberfiihrungsprogrammes fiir Sonder- (und Zusatz-)versorgungssysteme Perso-
nengruppen unterschiedlich behandelt werden, gibt es auch hierflir sachliche Griinde, die
eine gleichheitswidrige Benachteiligung des Klagers iS des Art 3 Abs 1 GG jedenfalls flr

die Zeit der Uberfiinrungsphase ausschlieRen.

aa) Das Uberfiinrungsprogramm des EV Nr 9 fiir Sonder- und Zusatzversorgungssysteme
ist von einer dreistufigen Typik gepragt, die sich aus der Anknlpfung an die rechtliche
Behandlung der Sonder- und Zusatzversorgungssysteme durch das zuletzt vor dem
3. Oktober 1990 giiltig gewesene Recht der ehemaligen DDR ergibt. Bereits in Art 20
Abs 2 des Vertrages Uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik
(Staatsvertrag) vom 18. Mai 1990 (BGBI Il S 537) verpflichtete sich die ehemalige DDR,
die bestehenden Zusatz- und Sonderversorgungssysteme grundsatzlich zum 1. Juli 1990
zu schlieBen; bisher erworbene Anspriiche und Anwartschaften sollten in die Rentenver-
sicherung Uberfuhrt und dabei Leistungen aufgrund von Sonderregelungen mit dem Ziel
Uberprift werden, ungerechtfertigte Leistungen abzuschaffen und lberhohte Leistungen
abzubauen. Angestrebt wurde eine Uberfilhrung der Zusatz- und Sonderversorgungssy-
steme in das (damals noch) bestehende Rentenversicherungssystem der DDR, das sei-
nerseits mit dem Ziel einer Angleichung an das Rentenversicherungssystem der Bundes-
republik Deutschland fortentwickelt werden sollte. Zu diesem Zweck verpflichtete sich die
ehemalige DDR in Art 20 Abs 1 Satz 1 des Staatsvertrages, alle erforderlichen Maf3nah-
men einzuleiten, "um ihr Rentenrecht an das auf dem Grundsatz der Lohn- und Beitrags-
bezogenheit beruhenden Rentenversicherungsrecht der Bundesrepublik Deutschland an-
zugleichen". Art 4 Abs 1 Satz 2 des Staatsvertrages bestimmte, da die DDR bis zur Er-
richtung der Wahrungsunion mit dem 1. Juli 1990 die in Anlage lll des Staatsvertrages
bezeichneten Vorschriften aufhebt oder andert und sie die in Anlage IV des Staatsvertra-
ges bezeichneten neuen Rechtsvorschriften erlalt. Zur Erflllung dieser Verpflichtung (vgl
Anlage IV Ziff Il.5 des Staatsvertrages) erlieR die DDR neben dem RAnglG-DDR vom
28. Juni 1990 (GBI | S 495) das vorliegend einschlagige AufhebG vom 29. Juni 1990. Da-
bei hatte der durch die erste freie Wahl zur Volkskammer am 18. Marz 1990 demokrati-
sierte Gesetzgeber der DDR die Grundentscheidung getroffen, Versorgungsanspriiche
grundsatzlich nur in eine (einzige) Rente in der gesetzlichen Rentenversicherung (der
DDR) zu uberfihren, fur Bestandsrentner und rentennahe Jahrgange einen Zahlbetrags-
schutz (mit abgeschwachter Steigerungsmaoglichkeit) vorzusehen, ungerechtfertigte Lei-
stungen zu beseitigen (§§ 26 f RAngIG-DDR, §§ 2 f AufhebG), Uberhdhte Leistungen iS
von Uberversorgungen auszuschlieBen und sachwidrige Besserstellungen (politische
Vergunstigungen) abzubauen (vgl BSGE 72, 50, 64 = SozR 3-8570 § 10 Nr 1).
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Diese dreistufige, noch vom Gesetzgeber der DDR geschaffene Typik ergibt folgendes,
nach bestimmten Sachverhalten und damit mittelbar nach Personengruppen differenzie-
rendes Bild von Ungleichbehandlungen:

- Die Renten aus dem MfS-Sonderversorgungssystem wurden mit dem Ziel der Anpas-
sung an das Niveau im zivilen Bereich auf den Hochstbetrag von 990,00 DM begrenzt
(vgl § 2 AufhebG; zur Personengruppe der hiervon Betroffenen gehort der Klager).

- § 23 Abs 2 RAngIG-DDR umschrieb die Zusatz- und Sonderversorgungssysteme so-
wie Beschéaftigungen, bei denen wegen ihrer besonderen Regimenahe wenigstens
zum Teil von ungerechtfertigten Besserstellungen (politischen Verglinstigungen) ge-
genuber vergleichbaren Ansprichen und Anwartschaften aus anderen &ffentlichen
Versorgungssystemen und gegeniber der allgemeinen Arbeitswelt auszugehen war.
Diese (mutmallich) politisch beglnstigten Versorgungsanspriiche wurden ab 1. Juli
1990 auf den Hoéchstbetrag von 1.500,00 DM festgesetzt; zusatzlich gezahlt werden
konnte die Rente aus der Sozialpflichtversicherung, die zum 30. Juni 1990 héchstens
510,00 Mark betragen konnte, so daf} bei diesen regimenahen Beschaftigungen der
Ausgangswert fur die zu Uberfihrenden Anspriche hdchstens die Summe der Zahlbe-
trage aus gleichartigen Renten der Rentenversicherung und Zusatzversorgungen, also
der Hochstbetrag von 2.010,00 DM sein konnte (vgl BSGE 72, 50, 64 = SozR 3-8570
§ 10 Nr 1 mwN).

- Demgegeniber bestimmte das RANngIG-DDR fir die sonstigen Versorgungsanspru-
che, die (nach einer generellen Vermutung) auf Arbeit und Leistung, nicht aber auf po-
litischer Vergunstigung beruhten, grundsatzlich die Fortzahlung in der bisherigen
Hohe.

bb) An diese im Recht der friiheren DDR angelegte dreistufige Typik durfte der Gesetz-
geber im EV Nr 9 anknipfen und die dort getroffene Differenzierung innerhalb der Son-
der- und Zusatzversorgungssysteme mit den Maflgaben des EV Nr 9 kraft bundesrechtli-
chen Anwendungsbefehls liickenfillend noch fiir eine Ubergangszeit beibehalten, ohne
damit selbst gegen Art 3 Abs 1 GG zu verstolen.

Als konkreter Prifungsmalistab ist vorliegend derjenige anzulegen, den das BVerfG fir
Uberleitungs- und Ubergangsvorschriften sowie die Neuregelung komplexer Sachverhalte
entwickelt hat: EV Nr 9 ist insgesamt auf die Uberfiinrung von Anwartschaften und Rech-
ten aus Sonder- und Zusatzversorgungssystemen in das Recht des SGB VI angelegt.
Diese Uberfiihrung war bis zum 31. Dezember 1991 vorgesehen, dh das SGB VI sollte
mit seinem Inkrafttreten am 1.Januar 1992 im gesamten Bundesgebiet auch fur
(Uberfihrte) Rechte und Anwartschaften aus solchen Versorgungssystemen gelten. Nur
fir diese (relativ kurze) Ubergangszeit sollten die "Regelungen fiir Sonder- und Zusatz-
versorgungssysteme" kraft bundesrechtlichen Anwendungsbefehls weitergelten (vgl den
Wortlaut von EV Nr 9 Buchst b: "Bis zur Uberfiihrung ..."). Materiell-rechtlich handelt es

sich somit um eine Regelung, die im Hinblick auf rechtsstaatliche Erfordernisse nicht an-
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ders behandelt werden kann als Ubergangsvorschriften. Zwar gilt auch fir diese die Bin-
dung des Gesetzgebers an den allgemeinen Gleichheitssatz (vgl Art 1 Abs 3 iVm Art 3
Abs 1 GG). Allerdings bedarf der Gesetzgeber bei Ubergangsvorschriften anlaRlich einer
Neuregelung mit zeitlich langfristigen Auswirkungen eines angemessenen gesetzgeberi-
schen Spielraums zur Uberleitung des alten in den neuen Rechtszustand. Bei den not-
wendigen Anpassungen mussen auch gewisse Unstimmigkeiten, die bei Dauerregelun-
gen nicht hinnehmbar waren, in Kauf genommen werden (vgl BVerfGE 51, 257, 268; 49,
192, 210; 44, 283, 288 f). Dies gilt um so mehr, wenn es sich - wie vorliegend - um Uber-
gangs- oder Uberleitungsvorschriften handelt, die nach der in der ehemaligen DDR ein-
getretenen wirtschaftlichen Bankrottlage (vgl BVerfGE 84, 90, 131) der zumindest vorlgu-
figen Aufrechterhaltung eines bei Wirksamwerden des Beitritts der friiheren DDR beste-

henden Versorgungsniveaus dienten.

Auflerdem kann nicht unbertcksichtigt bleiben, da® der Gesetzgeber den gesamten Be-
reich der sozialen Sicherung flr das Beitrittsgebiet neu zu regeln und er angesichts der
seit 1989 eingetretenen Veranderungen in der ehemaligen DDR bis zum Wirksamwerden
ihres Beitritts zur Bundesrepublik Deutschland Gberhaupt nicht die erforderliche Zeit hatte,
seine Regelungen nach Malgabe der konkreten rechtstatsachlichen Verhaltnisse ua der
einzelnen Versorgungs- und Zusatzversorgungssysteme auszudifferenzieren und zuvor
die dazu erforderlichen tatsachlichen Verhaltnisse bis ins einzelne aufzuklaren. Zum Zeit-
punkt des Beitritts waren namlich, worauf bereits hingewiesen wurde, Rechtsgrundlagen
dieser Versorgungssysteme haufig nicht veréffentlicht und die Leistungsvoraussetzungen
oft noch ungeklart. In solchen Fallen der gesetzlichen Neuregelung komplexer Sachver-
halte ist es vertretbar, dafl dem Gesetzgeber - Uber den ihm ohnehin zustehenden Ge-
staltungsspielraum hinaus - zunachst eine Zeit zur Sammlung von Erfahrungen einge-
raumt wird, und daB er sich in diesem Anfangsstadium mit groberen Typisierungen und
Generalisierungen begniigen darf. Die damit (mdglicherweise) verbundenen Unzutrag-
lichkeiten kdnnen erst dann zu einer Verfassungswidrigkeit fihren, wenn der Gesetzgeber
eine spatere Uberpriifung sowie eine sachgerechte Lsung trotz nunmehr ausreichenden
Erfahrungsmaterials unterla3t (vgl BVerfGE 33, 171, 169 f; 37, 104, 118; 43, 291, 321; 54,
11, 37; 75, 108, 162).

cc) Nach allem war es auch in der hier vorliegenden (Umbruch-)Situation sachlich ge-
rechtfertigt, fir eine Ubergangszeit noch an die (sozialen) Wertungen der ehemaligen
DDR jedenfalls insoweit anzuknlpfen, als diese nicht erkennbar rechtsstaatlich unvertret-
bar waren. Dies gilt auch fiir die Regelungen des AufhebG Uber die Rentenhdhe, soweit
diesen Ubergangsrechtlich als Bundesrecht Geltung beigemessen wurde. Anhaltspunkte
dafir, dal der bundesdeutsche Gesetzgeber damit "sehenden Auges" offensichtliches
Unrecht perpetuiert hatte, indem er einzelne Personengruppen diskriminiert oder sonst

gegen Grundsatze eines Rechtsstaates verstoRt, liegen nicht vor.
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Im Gesetzgebungsverfahren der Volkskammer der DDR zum AufhebG wurde im Hinblick
auf § 2 AufthebG darauf hingewiesen, das Gesetz verfolge das Ziel, "den Rentenempfan-
gern nach der Versorgungsordnung des MfS keine ungerechtfertigt wesentlich glnstige-
ren Startbedingungen fir die Zeit nach der Wahrungsunion einzurdumen als im zivilen
Bereich" (vgl Berichterstatter des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Dr. Brick, Proto-
kolle der Volkskammer der DDR, 10. Wahlperiode, 19. Tagung, S 765). Der Gesetzgeber
des EV durfte - zumal das AufhebG vom zu diesem Zeitpunkt bereits demokratisierten
Gesetzgeber der ehemaligen DDR beschlossen worden war - davon ausgehen, daf3 das
AufhebG tatsachlich dem in seinem § 2 verlautbarten Ziel diente, Anspriiche und Anwart-
schaften an das "Niveau im zivilen Bereich" anzupassen, und die Vorschrift zumindest
nicht in erster Linie auf eine Diskriminierung oder gar auf eine indirekte - monetére -
"Bestrafung" der MfS-Versorgungsberechtigten angelegt war. Das in § 2 AufhebG ge-
nannte Ziel einer Anpassung an das "Niveau im zivilen Bereich" stand zudem nicht im Wi-
derspruch zum Uberfiihrungsprogramm des EV. Ganz im Gegenteil: Auch dieses sieht in
EV Nr 9 Buchst b Satz 3 vor, Anspriiche und Anwartschaften "nach Art, Grund und Um-
fang den Anspriichen und Anwartschaften nach den allgemeinen Regelungen der Sozial-
versicherung in dem in Art 3 des Vertrages genannten Gebiet unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Beitragszahlungen anzupassen, wobei ungerechtfertigte Leistungen abzu-
schaffen und tberhéhte Leistungen abzubauen sind sowie eine Besserstellung gegeniiber
vergleichbaren Anspriichen oder Anwartschaften aus anderen 6ffentlichen Versorgungs-

systemen nicht erfolgen darf".

Es ist nichts dafir ersichtlich, da® eine Begrenzung der Anwartschaften und Rechte aus
der MfS-VersO auf 990,00 DM monatlich - gemessen an diesem Ziel (Anpassung an das
Niveau im zivilen Bereich und Uberfiihrung in das Rentenversicherungssystem) und an
allgemeinen rechtsstaatlichen Grundséatzen - zu unverhaltnismaRigen Ergebnissen ge-
fuhrt hat und damit auch die vorlaufige Weitergeltung dieser Begrenzung nach EV Nr 9
sachlich nicht vertretbar gewesen ware. So betrug die durchschnittliche Altersrente im
Beitrittsgebiet am 1. Juli 1990 (nur) 551,22 DM monatlich, die FZR-Zusatzrente bei Alters-
renten monatlich 85,65 DM (Gesamtbetrag: 636,87 DM; vgl Rentenanpassungsbericht
1990, BT-Drucks 11/8504, S 44). Die Betrage fir eine durchschnittliche Invaliden-Alters-
rente lagen nur unwesentlich hoéher (557,19 DM Sozialpflichtversicherungsrente,
109,10 DM FZR-Rente, vgl BT-Drucks 11/8504, S 44). Nach Berechnungen des Verban-
des deutscher Rentenversicherungstrager betrug die Rente eines - idealtypischen - Ar-
beithnehmers aus der Sozialpflichtversicherung und FZR bei 45 Arbeitsjahren und einem
Verdienst in Hohe von jeweils 100 vH des Durchschnittsverdienstes aller Sozialpflicht-
und FZR-Versicherten zum 1. Juli 1990 insgesamt 672,00 DM; selbst wenn in 45 Arbeits-
jahren jeweils ein Uberdurchschnittlicher Verdienst in Héhe von 150 vH des Durchschnitts-
verdienstes aller Sozialpflicht- und FZR-Versicherten erzielt wurde, lag die Rente mit ins-
gesamt 901,00 DM monatlich (vgl Kiel/Muller/Roth, DRV 1990, S 468, 476) immer noch

unterhalb desjenigen Betrages, der dem Klager zuerkannt wurde.
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c) Der Senat hatte vorliegend mithin andere Malistdbe anzulegen als in denjenigen Fal-
len, in denen es - gleichsam im "nachsten Uberfihrungsschritt" - entscheidungserheblich
auf die Verfassungsmafigkeit der am 1. August 1991 in Kraft getretenen § 6 Abs 1 und
§ 7 Abs 1 AAUG ankam und bei denen der Senat zu einer Aussetzung und Vorlage des
Rechtsstreits an das BVerfG nach Art 100 GG gelangte: Zwar hat der Senat die durch § 6
Abs 2 und § 7 Abs 1 AAUG vorgeschriebenen Entgeltbegrenzungen im Hinblick auf den
allgemeinen Gleichheitssatz im Grundsatz insoweit fir verfassungsgemaf gehalten, als
sie darauf gerichtet sind, in die SGB VI-Rente keine Elemente einflieen zu lassen, die
nicht als Aquivalent fiir Arbeit und Leistung in einem erlaubten Beruf anzusehen sind,
sondern auf politischer Begtinstigung durch das DDR-Regime beruhen (vgl BSGE 72, 50,
61 ff). Er hielt es aber ua fir unzulassig, dal} die auf Dauer angelegte und nicht als wider-
legbare Vermutung ausgestalteten Regelungen gerade nicht auf den Inhalt der jeweils
ausgelbten Beschaftigung, auf individuelles Verhalten, persénliche Einstellungen oder
konkret festgestellte Nitzlichkeit der einzelnen Personen fiir das Regime abstellen, son-
dern daf} ausschlaggebend fir die benachteiligende Differenzierung allein die nach dem
Typ der zugesagten Versorgung bestimmte Art der Berufstatigkeit und die Hohe des er-
Zielten Arbeitsentgelts (so bei § 6 Abs 2 AAUG) oder nur die Zugehérigkeit zu einem be-
stimmten Sonderversorgungssystem ist (so bei § 7 Abs 1 AAUG): Die vom Gesetzgeber
insoweit vorgenommene, an die og dreistufige Typik angelehnte Typisierung nach dem
"Kriterium der relativen Systemnahe" trage nicht zur "Ausfilterung von sachfremden An-
spruchselementen" bei, zumal der Gesetzgeber nicht einmal ansatzweise gepruft hat, ob
und ggf in welchem Ausmalfd wirklich politisch Uberhohtes Arbeitsentgelt flr die von § 6
Abs 2 AAUG erfaliten Berufstatigkeiten gezahlt worden ist; die Typisierung beruhe auf
keinen empirischen Grundlagen. Dies gelte sowohl fiir die Begrenzung der bei der Be-
rechnung einer SGB VI-Rente zugrundezulegenden Arbeitsentgelte auf das 1,4fache des
jeweiligen Durchschnittsentgelts Ost nach § 6 Abs 2 iVm Anlage 4 AAUG (betreffend: An-
gehdrige der Sonderversorgungssysteme der NVA, der Deutschen Volkspolizei, der Or-
gane der Feuerwehr und des Strafvollzuges, der Angehdrigen der Zollverwaltung flr
hauptamtliche Mitarbeiter des Staatsapparates, flir hauptamtliche Mitarbeiter der Gesell-
schaft fir Sport und Technik, fir hauptamtliche Mitarbeiter gesellschaftlicher Organisa-
tionen, fir hauptamtliche Mitarbeiter der Nationalen Front, und fir hauptamtliche Mitar-
beiter der Gewerkschaft FDGB; vgl Vorlagebeschlisse vom 14. Juni 1995, 4 RA 1/95 und
4 RA 98/94) als auch fur die Entgeltbegrenzung nach § 7 Abs 1 Satz1 iVm Anlage 6
AAUG auf 70 vH des jeweiligen Durchschnittsentgelts Ost fiir Arbeitsentgelte, die wah-
rend der Zugehdrigkeit zum Versorgungssystem des MfS erzielt wurden (Vorlage-
beschliisse des Senats vom 14. Juni 1995, 4 RA 54/94, 4 RA 56/94 und 4 RA 102/94).
Der Senat hat im Rahmen der verfassungsrechtlichen Prifung der §§6 Abs 2 und 7
Abs 1 AAUG ausdriicklich nicht den - vorliegend anzuwendenden - MaRstab fir vorlaufige
gesetzliche Regelungen bzw Ubergangsvorschriften, sondern denjenigen fiir dauerhafte

Gesetze angelegt und in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dal} der Bundes-
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gesetzgeber es mit dem Erlal des AAUG bewult abgelehnt hat, ein Vorschaltgesetz oder
eine unter Uberprifungsvorbehalt stehende vorlaufige Regelung der Uberleitung zu tref-
fen; vielmehr sollte zum 1. August 1991 fiir das ab 1. Januar 1992 mafgebliche Renten-
recht eine dauerhafte Losung geschaffen werden, und zwar unter Verzicht auf eine weiter-
reichende Ubergangszeit fir die Erforschung der tatsachlichen und rechtlichen Gegeben-

heiten ua der Beschaftigung im MfS und der dort gezahlten Entgelte.

6. Die Anwendung der hier umstrittenen Vorschrift des § 2 AufhebG im Rahmen von EV
Nr 9 wird schlieBlich auch nicht durch die vom Klager benannten Bestimmungen der
EMRK nebst Zusatzprotokoll ausgeschlossen. Bei der EMRK handelt es sich um einen
volkerrechtlichen Vertrag, dem der bundesdeutsche Gesetzgeber iS von Art 59 Abs 2 GG
mit Gesetz vom 7. August 1952 (BGBI 1952 Il S 685) zugestimmt hat. Sie hat den Rang
eines einfachen Bundesgesetzes (vgl BVerfGE 10, 271, 274; 41, 358, 370; Bernhardt,
EuGRZ 1996, 339; zur Stellung der EMRK in anderen Staaten vgl Frowein/Peukert, Euro-
paische Menschenrechtskonvention, 1985, Einfiihrung Rz 6) und steht somit normhierar-
chisch nicht Uber, sondern auf der gleichen Stufe wie die vorliegend maRgebliche Vor-
schrift des EV Nr 9 iVm § 2 AufhebG, die ebenfalls den Rang eines einfachen Bundesge-
setzes hat (vgl Badura in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, 1995, § 189
Rzn 38 f). Die EMRK besitzt weder Verfassungsrang noch einen Vorrang vor sonstigem
Bundesrecht nach Art25 Satz2 GG (vgl hierzu Bernhardt, EUGRZ 1996, 339 mwN).
Schon insoweit scheidet sie als Gbergeordneten Priifungsmalfistab fiir die Rechtmafigkeit
von EV Nr 9 iVm § 2 AufhebG aus. Vorliegend ist auch nichts daflr ersichtlich, dal} die
Garantien der EMRK weitergehen als diejenigen des GG oder daf} ein Widerspruch zwi-
schen den jeweiligen Garantien bestinde und es deshalb einer Auslegung der Grund-
rechte des GG im Einklang mit der EMRK bediirfte (vgl hierzu BVerfGE 74, 358, 370; 82,
106, 114; 83, 119, 128). Wahrend der allgemeine Gleichheitssatz des Art 3 GG fiir alle
Rechtsbereiche gilt, findet das in Art 14 EMRK geregelte Diskriminierungsverbot nur im
Zusammenhang mit anderen Garantien der Konvention Anwendung (vgl Frowein/Peukert,
aa0, Art 14 Rz 1; Bernhardt, EUGRZ 1996, 339 mwN). Eine diskriminierende Handha-
bung verfahrensrechtlicher Garantien oder eine sonstige Verletzung des Art 6 EMRK, flr
das im vorliegenden Fall zu beurteilende Verwaltungs- und Gerichtsverfahren, wurde vom

Klager nicht dargetan; fur solche (Verfahrens-)Fehler ist auch sonst nichts ersichtlich.

Der durch die EMRK und durch Art 1 des 1. ZP vom 20. Marz 1952 (BGBI 1956 11 S 1880)
gewahrleistete eigentumsrechtliche Mindeststandard wird vorliegend ebenfalls nicht ver-
letzt. Nach Art 1 Abs 1 des 1. ZP hat jede natlrliche oder juristische Person ein Recht auf
Achtung ihres Eigentums; niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn,
dal} das offentliche Interesse es verlangt und nur unter den durch Gesetz und die allge-
meinen Grundsatze des Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen. Das Recht des Staa-
tes, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fur die Regelung der Benutzung des Eigen-

tums in Ubereinstimmung mit dem Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung
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der Steuern, sonstiger Abgaben oder von Geldstrafen fiir erforderlich halt, wird durch die
Gewahrleistung des Eigentums in Art 1 Abs 1 des 1. ZP "in keiner Weise" beeintrachtigt
(vgl Art1 Abs 2 1. ZP). Der Begriff des Eigentums iS des Art 1 des 1. ZP ist dabei in
einem volkerrechtlichen Sinne zu verstehen. Er beschrankt sich nach der Rechtsprechung
der Strallburger Konventionsorgane nicht auf das Eigentum an beweglichen und
unbeweglichen Sachen, sondern erstreckt sich auf alle "wohlerworbenen" vermdgens-
werte Rechte (vgl Frowein/Peukert, aaO, Art 1 des 1. ZP Rz4 mwN). Auch die Einbe-
ziehung offentlich-rechtlicher Vermdgenspositionen in diesen vdlkerrechtlichen Eigen-
tumsbegriff ist nicht von vornherein ausgeschlossen (vgl EuGH fiir Menschenrechte, Ent-
scheidung vom 16. September 1996 - 39/1995/545/631, Gaygusuz gegen Osterreich;
Frowein/Peukert, aaO, Art 1 des 1. ZP Rz 8 mwN). Ob diese Voraussetzungen allerdings
hinsichtlich der Anwartschaften und Anspriche aus Zusatz- und Sonderversorgungssyste-
men vorliegen, kann dahingestellt bleiben, da der Priifungsmalistab des Art 1 Abs 1 des
1. ZP im Gebiet der ehemaligen DDR, die der EMRK nicht beigetreten ist, vor dem 3. Ok-
tober 1990 zu keinem Zeitpunkt anwendbar war. Rechte aus dieser Bestimmung konnten
vom Klager erstmals mit Wirksamwerden des Beitritts und damit der Geltungserstreckung
des (Bundes-)Zustimmungsgesetzes zur EMRK vom 7. August 1952 auf das Gebiet der
ehemaligen DDR geltend gemacht werden. Zu diesem Zeitpunkt bestimmten sich seine
Rechte jedoch ausschliellich nach den Bestimmungen des EV Nr 9 iVm § 2 AufhebG, so
dal von einer Einschrankung seiner Rechtspositionen gegenuber dem Zustand vor dem
Beitritt keine Rede sein kann. Auch im Hinblick auf Art 1 Abs 1 des 1. ZP stand es der
Bundesrepublik Deutschland frei, ob und in welchem Umfang sie von der DDR
begriindete "(Eigentums-)Positionen" in die grundgesetzliche Rechtsordnung tibernehmen
wollte; hierbei unterlag sie nur den Vorgaben des GG und den von ihr selbst im EV
eingegangenen Verpflichtungen (vgl Vorlagebeschlu® des Senats vom 14. Juni 1995,
4 RA 1/95, S 17 f des Umdrucks).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 SGG.
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