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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 23/91

Land Niedersachsen,
vertreten durch die Bezirksregierung Luneburg,
Lineburg, Auf der Hude 2,
Klager und Revisionsbeklagter,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionsklagerin,

beigeladen: .............ooeeeeiiiein.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Marz 1992 ohne mindliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Rau s cher, die Richter Stark und Dr.

M e y e r sowie die ehrenamtlichen Richter M a r x und H a s s fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 28. November 1990 mit der MalRgabe abgeandert, dall das Urteil des Sozialgerichts
Lineburg vom 13. Juni 1990 aufgehoben und die Klage in vollem Umfang abgewiesen

wird.

Das klagende Land hat der Beigeladenen die aul3ergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die HOhe eines Nachversicherungsbeitrags.

Die 1955 geborene Beigeladene stand von November 1981 bis April 1983 als
Studienreferendarin  und von August 1983 bis zum 30. September 1988 als
Studienassessorin (Beamtin auf Probe) im Dienst des klagenden Landes (im folgenden:
Klager). Von August 1983 bis zum 31. Dezember 1983 erhielt sie Dienstbezlige in Hohe
von insgesamt 20.940,61 DM. Hiervon wurden ihr im Dezember 1983 3.643,54 DM als
laufende Bezlige und 2.722,91 DM als Sonderzuwendung (Weihnachtsgeld), also
insgesamt  6.366,45 DM gezahlt. Der Klager bescheinigte der beklagten
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) die vorgenannten Beschaftigungszeiten
und die Hohe der Bruttoentgelte, die in den einzelnen Kalenderjahren gezahlt worden
waren. Dabei gab er an, fur die Zeit von August 1983 bis zum 31. Dezember 1983
unterlagen vom steuerpflichtigen Entgelt (20.940,61 DM) nur 19.574,16 DM der
Nachversicherung. Weil die monatliche Beitragsbemessungsgrenze (BBG) im Jahre 1983
5.000,-- DM betragen habe, seien vom Dezember-Gehalt 1.366,45 DM von dem fir die
Nachversicherung mafRgebenden Entgelt abzusetzen. Zugleich bat der Klager um
Festsetzung der Beitrage. Mit Bescheid vom 14. Marz 1989 stellte die BfA den "zu
Uberweisenden Nachversicherungsbeitrag" in Héhe von 52.535,39 DM fest. Hierzu flhrte
sie aus, bei der Bemessung der Arbeitsentgelte fiir die Nachversicherung sei einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt soweit zu bertcksichtigen, als die anteilige Jahres-BBG noch
nicht mit beitragspflichtigem Entgelt erreicht sei (§122 Abs2 Satz3 des
Angestelltenversicherungsgesetzes <AVG> iVm §385 Abs1a der Reichsver-
sicherungsordnung <RVO>). Von dem Bruttoarbeitsentgelt (August bis Dezember 1983)
sei also nur der steuerliche Weihnachtsfreibetrag in Hohe von 100,-- DM abzusetzen.

Das Sozialgericht Lineburg (SG) hat durch Urteil vom 13. Juni 1990 antragsgemaf den
Bescheid der Beklagten vom 14. Marz 1989 aufgehoben und festgestellt, dall "die
Beklagte die im Dezember 1983 an die Beigeladene gewdahrte Sonderzuwendung im
Hinblick auf die Bemessung des von ihr zu entrichtenden Nachversicherungsbeitrages
nur bis zur Héhe der monatlichen BBG in Héhe von 5.000,-- DM berlcksichtigen darf".
Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht Niedersachsen (LSG) durch
Urteil vom 28. November 1990 die Klage gegen den Bescheid vom 14. Marz 1989 als
unzulassig abgewiesen und im Ubrigen die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Das
Berufungsgericht ist folgender Ansicht: Die Anfechtungsklage sei nicht zuldssig, weil das
Schreiben der Beklagten vom 14. Marz 1989 kein Verwaltungsakt sei. Es enthalte keine
Regelung iS von § 31 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB X). Die Beklagte habe

namlich im Rahmen der Nachversicherung nicht die Aufgabe, die maRgeblichen
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Bruttoentgelte festzustellen, sondern nach § 124 Abs 6 Satz 2 AVG nur eine aus dem
gesetzlichen Nachversicherungsverhaltnis folgende offentlich-rechtliche
Beurkundungspflicht (Hinweis auf Bundessozialgericht <BSG> in: BSGE 32, 71). Die
Klage sei aber nach §55 Abs1 Nr1 und Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
zulassig. Der Klager habe den Nachversicherungsbeitrag zutreffend berechnet, weil es
nach Art2 §4 Abs1 Satz4 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(AnVNG) fuir die Bemessung der Beitrage auf die jeweils wahrend des
Nachversicherungszeitraumes geltende BBG ankomme. Die monatliche BBG fur 1983
habe 5.000,-- DM betragen. Nach § 4 der Verordnung Uber die Bestimmung des Ar-
beitsentgelts in der Sozialversicherung vom 6. Juli 1977 (Arbeitsentgeltverordnung
<ArEV>; BGBI| S 1208), der durch Art2 Nr2 der Verordnung zur Anderung der
Sachbezugsverordnung 1983 und der ArEV vom 19. Dezember 1983 (BGBI | S 1472) mit
Wirkung vom 1. Januar 1984 aufgehoben worden ist, seien einmalige Einnahmen dem
Lohnzahlungszeitraum zuzurechnen, in dem sie gewahrt werden. Da das Weihnachtsgeld
1983 in diesen Monat zugeflossen und eine einmalige Zahlung sei, komme es auf die
damals gultige monatliche BBG von 5.000,-- DM an. Dem stehe § 124 Abs 1 AVG nicht
entgegen, weil die Bestimmungen Uber die BBG keine Regelung Uber die Berechnung der
Beitrdge iS dieser Vorschrift enthalte. Andernfalls entstinde ein nicht aufldsbarer
Widerspruch zu Art 2 § 4 Abs 1 Satz 4 AnVNG, der eine gegeniiber § 124 Abs 1 Satz 1
AVG vorrangige Spezialregelung sei; die letztgenannte Vorschrift gelte insoweit nur "im
Ubrigen". AuRBerdem wirde dem erst am 1. Januar 1984 in Kraft getretenen § 385 Abs 1a
RVO ruckwirkende Kraft fir das Jahr 1983 beigemessen, ohne dal sich dies aus dieser
Vorschrift ergebe. Bei ihrer riickwirkenden Anwendung komme es zu einer sachlich nicht
gerechtfertigten Ungleichbehandlung von Versicherten und Nachzuversichernden fir die
Zeit vor dem 1. Januar 1984.

Mit der - vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen - Revision riigt die Beklagte eine
Verletzung von § 124 Abs 1 Satz 1 AVG. Danach sei fir die Berechnung des Beitrages
ausschlielich das im Zeitpunkt des Ausscheidens geltende Recht maligeblich. Art2 § 4
Abs 1 Satz 4 AnVNG enthalte nur eine Ubergangsregelung fiir solche Personen, die nach
dem Inkrafttreten des AnVNG am 1.Marz 1957 aus einer vor diesem Zeitpunkt
versicherungsfreien Beschaftigung unversorgt ausgeschieden sind. Ferner sei nach § 124
Abs 2 Satz 1 AVG grundsatzlich der wirkliche Arbeitsentgelt zugrunde zu legen. Im Blick
auf Einmalzahlungen sei durch § 122 Abs 2 AVG die entsprechende Anwendung von
§ 385 Abs 1a RVO angeordnet. Da das Nachversicherungsverhaltnis erst im Zeitpunkt
des Ausscheidens entstehe, sei es sachlich vertretbar, die Beitragsschuld nicht in jeder
Hinsicht in gleicher Weise zu berechnen wie bei Personen, die im gleichen Zeitraum als
versicherungspflichtige  Arbeitnehmer Monat fir Monat zur Entrichtung von

Pflichtbeitragen herangezogen worden waren.

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 28. November 1990
abzuéndern, das Urteil des Sozialgerichts Luneburg vom 13. Juni 1990 aufzuheben

und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

Die Beigeladene, die von keinem vor dem BSG zugelassenen Prozel3bevollmachtigten

vertreten wird, hat sich nicht zur Sache geaulert.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Die zulassige Revision der Beklagten ist begriindet. Das LSG hatte ihrer Berufung in

vollem Umfang stattgeben muissen.

Soweit das Berufungsgericht die Klage gegen den Bescheid vom 14. Marz 1989 als
unzulassig abgewiesen hat, ist klarzustellen, dal® die Anfechtungsklage objektiv statthaft
und zuldssig war, nicht aber - entgegen der Ansicht des LSG - die damit kombinierte
Feststellungsklage: Zwar ist dem LSG darin beizupflichten, dal bei Durchfiihrung der
Nachversicherung gemall § 124 Abs 6 AVG weder gegeniber dem Nachversicherten
noch gegentber seinem friiheren Arbeitgeber ein Verwaltungsakt (§ 31 Satz 1 SGB X) zu
erteilen ist, falls der Arbeitgeber seiner grundséatzlich unverziglich mit dem
Nachversicherungsfall entstehenden Pflicht nachkommt, den Nachversicherungsbeitrag
sofort und in gesetzlicher Hohe an den Rentenversicherungstrager zu entrichten. Dadurch
erlischt die Beitragsschuld (§ 362 Abs 1 des Birgerlichen Gesetzbuches <BGB>). Der
Rentenversicherungstrdger hat nur noch dem Versicherten darlber eine
Aufrechnungsbescheinigung zu erteilen (§ 124 Abs 6 Satz2 AVG), also nur noch zu
beurkunden, welche Zeiten und Arbeitsentgelte nachversichert sind. Der erkennende
Senat hat aber bereits klargestellt, dal der Rentenversicherungstrager zustandig und
befugt ist, auch gegenuber 6ffentlich-rechtlichen Arbeitgebern die Entrichtung der Nach-
versicherungsbeitrdge durch Verwaltungsakt einzufordern, dh die Beitragspflicht und
Beitragshohe verbindlich festzustellen (BSG SozR 2400 § 124 Nr 6 S 18). Hierfur besteht
regelmaBig dann ein Bedirfnis, wenn Meinungsverschiedenheiten tiber das Bestehen der
Beitragspflicht oder - wie im vorliegenden Fall - Uber die H6he des zu entrichtenden

Nachversicherungsbeitrags vorliegen (zur Statthaftigkeit der kombinierten Anfechtungs-
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und Verpflichtungsklage des Nachversicherten: BSG SozR 3 - 2200 § 1232 Nr 2 S 5). Da
das klagende Land die Beklagte sogar darum gebeten hatte, "die Beitrage festzusetzen",
und der streitige Bescheid vom 14. Marz 1989 ausdricklich den "zu Uberweisenden
Nachversicherungsbeitrag" feststellt, liegt - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts -
auch eine Regelung iS von §31 Satz1 SGB X, namlich die Feststellung von
Beitragspflicht und Beitragshdhe, vor. Hingegen war die zugleich erhobene
Feststellungsklage, mit welcher der Klager dasselbe Klagebegehren wie mit der Anfech-
tungsklage verfolgte, namlich einen um 237,38 DM niedrigeren Nachversicherungsbeitrag
entrichten zu missen, mangels Feststellungsinteresses unzulassig. Er konnte sein Ziel in

vollem Umfang mit der (Teil-)Anfechtungsklage erreichen.

Hierauf ist im vorliegenden Fall jedoch nicht weiter einzugehen, weil das ProzeRurteil des
LSG, das die Anfechtungsklage als unzulassig abgewiesen hat, rechtskraftig geworden ist
(§ 141 Abs 1 SGG). Denn die - hiervon nicht beschwerte - Beklagte begehrt nach dem
Gesamtinhalt ihres Vorbringens nur noch die Aufhebung des vom Berufungsgericht
bestatigten, flr sie nachteiligen Feststellungsurteils des SG. Allein aufgrund der
Rechtskraft des die Anfechtungsklage als unzulassig abweisenden Ausspruchs des LSG
ist fur die Beteiligten bindend (§ 141 Abs 1 SGG) entschieden, dall der Klager den
Bescheid vom 14. Marz 1989 mit der Anfechtungsklage nicht anfechten konnte, weil diese
nicht statthaft war. Deswegen steht der Zulassigkeit einer Feststellungsklage iS von § 55
Abs 1 Nr 1 iVm Abs 2 Regelung 1 SGG im vorliegenden Fall ausnahmsweise die an sich

gegebene Moglichkeit einer (Teil-)Anfechtungsklage nicht entgegen.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die Frage, ob die Vorinstanzen zu Recht dem
wirklichen Klagebegehren (iS von §123 SGG) stattgegeben haben, den
Nachversicherungsbeitrag zu verringern. Die Auffassung des klagenden Landes, die
Beklagte habe einen um 237,83 DM Uberhohten Nachversicherungsbeitrag eingefordert,
weil sie den nach einem Beitragssatz von 18,7 vH zu berechnenden Beitrag fiir die Zeit
von August bis Dezember 1983 aus einem um 1.266,45 DM Uberhohten Arbeitsentgelt
ermittelt habe, trifft nicht zu. Die Berechnungsweise der Beklagten ist nicht zu bean-
standen.

Keiner Darlegung bedarf, daf’ - worliber die Beteiligten auch nicht streiten- das
Nachversicherungsverhaltnis der Beigeladenen zur Beklagten mit dem unversorgten
Ausscheiden aus dem Beamtendienst (am 30. September 1988) entstanden ist (§ 9 Abs 1
AVG; zur Rechtsnatur und zum Entstehen des Nachversicherungsverhaltnisses
stellvertretend: BSG SozR 2400 § 124 Nr 6; Urteil des Senats vom 31. Marz 1992 - 4 RA
25/91, zur Veroffentlichung vorgesehen; jew mwN), daf® in demselben Zeitpunkt fur das
klagende Land die Pflicht entstand, Nachversicherungsbeitrage in gesetzlicher Héhe an
die Beklagte zu entrichten, dal® die der Beigeladenen im Dezember 1983 gezahlte

Sonderzuwendung (Weihnachtsgeld) "einmalig gezahlies Arbeitsentgelt" iS von § 14
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Abs 1 des Vierten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB IV) und von § 385 Abs 1a RVO
(eingefugt mit Wirkung vom 1.Januar 1984 durch Art1 Nr9a, Art39 Abs 1 des
Haushaltsbegleitgesetzes 1984 <HBegleitG 1984> vom 22. Dezember 1983, BGBI |
S 1532) und eine "einmalige Einnahme" iS von § 4 ArEV in der bis zum 31. Dezember
1983 glltigen Fassung ist (zum Begriff des einmalig gezahlten Arbeitsentgelts
stellvertretend: BSGE 66, 34 = SozR 2200 § 385 Nr22; BSGE 62, 281 = SozR 2200
§ 385 Nr 18; Urteil des 11. Senats des BSG vom 17. Oktober 1991 - 11 RAr 135/90) und
daR die BBG in der Angestelltenversicherung (§ 112 Abs 2 AVG) im Jahre 1983 jahrlich
60.000,-- DM und monatlich 5.000,-- DM betrug (Bekanntmachung vom 17. Dezember
1982, BAnz Nr239). Demnach besteht die in diesem Revisionsverfahren zu
entscheidende und zwischen den Beteiligten strittige Frage allein darin, ob das
Weihnachtsgeld 1983 zusammen mit dem in diesem Monat gezahlten Gehalt nur bis zu
der monatlichen BBG oder aber bis zur anteiligen jahrlichen BBG neben dem von August

bis Dezember 1983 gezahlten Gehalt zu berlicksichtigen ist.

GemalR § 124 Abs 1 Satz1 AVG (§§ 8, 181 SGB VI sind gemall § 233 Abs 1 SGB VI
nicht anzuwenden) hat der Arbeitgeber die Nachversicherungsbeitrage nach den
Vorschriften zu entrichten, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der
versicherungsfreien  Beschaftigung fir die Berechnung der Beitrage flr
versicherungspflichtige Beschéaftigte maligebend sind. Hierbei ist nach Abs 2 Satz 1 aaO
der wirkliche Arbeitsentgelt zugrunde zu legen. Falls dieser in bestimmten Zeiten
monatliche Mindestbetrage nicht erreicht, ist der - fiktiv berechnete - Mindestbeitrag in
Hoéhe eines Bruchteils der in diesen Zeiten jeweils fir Monatsbezlige geltenden BBG zu
entrichten (Abs 2 Satz3 und 4 aaO). Die "nachzuentrichtenden" Beitrdge "gelten" als

rechtzeitig entrichtete Pflichtbeitrage.

Als die Beigeladene aus dem Dienst des klagenden Landes ausschied (am
30. September 1988), galt fur die Berechnung der Beitrége fir versicherungspflichtige
Beschaftigte ua § 122 Abs 2 Satz 3 AVG (angefiigt mit Wirkung vom 1. Januar 1984
durch Art2 Nr 32 des HBegleitG 1984 vom 22. Dezember 1983, BGBI | S 1532). Nach
dieser Vorschrift ist § 385 Abs 1a RVO, der - wie gesagt -ebenfalls am 1. Januar 1984 in
Kraft getreten ist und im Zeitpunkt des Ausscheidens der Beigeladenen galt, bei der
Beitragsberechnung (§ 122 Abs 2 Satz1 AVG) entsprechend anzuwenden. Der - nur
"entsprechend" anzuwendende - § 385 Abs 1a Satz 3 und 4 RVO bestimmt, daR® einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt soweit zu berlcksichtigen ist, als die anteilige
Jahresarbeitsverdienstgrenze noch nicht mit beitragspflichtigem Arbeitsentgelt erreicht ist.
Die anteilige Jahresarbeitsverdienstgrenze ist der Teil der Jahresarbeitsverdienstgrenze,
der der Dauer aller Beschaftigungsverhaltnisse bei demselben Arbeitgeber im laufenden
Kalenderjahr bis zum Ablauf des Lohnabrechnungszeitraumes entspricht, dem das
einmalig gezahlte Arbeitsentgelt zuzuordnen ist. Da die Beigeladene in dem hier

malfgeblichen Nachentrichtungszeitraum vom 1. August 1983 bis zum 31. Dezember
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1983 (finf Kalendermonate) die anteilige jahrliche BBG von 25.000,-- DM mit einem
Gesamt-Bruttogehalt von 20.940,61 DM nicht erreicht hat, war das Weihnachtsgeld,
soweit es zusammen mit dem im Dezember gezahlten laufenden Gehalt die monatliche
BBG von 5.000,-- DM Uberschritt, also in Ho6he von 1.366,45 DM abzliglich des steuer-
lichen Weihnachtsfreibetrages von 100,-- DM, in vollem Umfang bei dem fir die

Nachversicherung maflgebenden Entgelt zu beriicksichtigen.

Dieses Ergebnis entspricht nicht nur dem Wortlaut des Gesetzes, der die Berechnung des
Nachversicherungsbeitrags ausdricklich und allein dem im Zeitpunkt des Ausscheidens
des Nachversicherten geltenden Recht unterwirft. Es folgt aus Eigenart und Zweck des
Rechtsinstituts der Nachversicherung. Dieses soll Personen, die im Hinblick auf eine
anderweitige Versorgung in ihrer Beschaftigung versicherungsfrei (bzw von der
Versicherungspflicht befreit) waren, als Ersatz fir die weggefallene Aussicht auf diese
Versorgung eine soziale Sicherung durch die gesetzliche Rentenversicherung in der
Weise verschaffen, dall sie "gestellt" werden, als seien sie versicherungspflichtig
beschéftigt gewesen. Durch die Nachversicherung wird also nicht nachtraglich
rickwirkend Versicherungspflicht fir die vor dem Nachversicherungsfall ausgeibte
Beschaftigung begriindet; es werden also nicht etwa die zunachst "versicherungsfreien"
Beschaftigungszeiten nachtraglich in versicherungspflichtige umgewandelt. Vielmehr
entsteht das Nachversicherungsverhaltnis und damit auch die Beitragspflicht des friheren
Arbeitgebers erst mit dem Ausscheiden aus der "versicherungsfreien" Beschaftigung.
Nach dem in diesem Zeitpunkt geltenden Recht richten sich Héhe und Falligkeit der
Beitrage, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt. Die Verhaltnisse in den nun
nachversicherten Zeiten sind hingegen mafgeblich nur daflr, fur welche Zeitrdume
Beitrage zu entrichten sind und welches Entgelt (§ 14 SGB IV) der Beitragsberechnung
zugrunde zu legen ist, wenn und soweit nichts anderes vorgeschrieben ist. Durch
Nachversicherung soll nicht etwa rlickwirkend der Zustand hergestellt werden, der ohne
die "Versicherungsfreiheit" bestanden hatte; deswegen sind als Nachversiche-
rungsbeitradge nicht etwa die Betrdge zu entrichten, die nach dem jeweils wahrend der
"versicherungsfreien" Zeiten glltigen Recht hatten abgefuhrt werden mussen (sténdige
Rechtsprechung seit BSGE 1, 219, 222; zuletzt BSG SozR 2200 § 1402 Nr 9; BSGE 65,
230 = SozR 2200 § 1402 Nr 10; BSGE 60, 65 = SozR 2200 § 1232 Nr 20; SozR 2200
§ 1232 Nr 14).

Die einzige Begrenzung des in § 124 Abs 1 Satz 1 AVG niedergelegten Grundsatzes der
MaRgeblichkeit des im Zeitpunkt des Ausscheidens geltenden Beitragsrechts ergibt sich
daraus, daf} die im jeweiligen Kalenderjahr wahrend des Nachversicherungszeitraumes
mafgebliche BBG anzuwenden ist, nicht die im Zeitpunkt des Ausscheidens geltende.
Andernfalls wiirden Beitrage von einem Jahresarbeitsentgelt erhoben, das in dieser Hohe
nicht versichert ist und deshalb nicht in die Berechnung der Leistung eingeht. Der
erkennende Senat hat bereits geklart (SozZR Nr9 zu § 1255 RVO), dal} fir die
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Rentenbemessungsgrundlage iS von §32 Abs1 AVG auch bei Nachversicherten
héchstens von demjenigen Arbeitsentgelt auszugehen ist, das fur die Beitragspflicht in der
jeweils  nachzuversichernden  Beschaftigungszeit maRgebend war. Da die
Berlcksichtigung der vom Bruttoarbeitsentgelt des Nachversicherten abhangigen
personlichen Rentenbemessungsgrundlage auf das Doppelte der im Jahr des
Versicherungsfalles geltenden allgemeinen Bemessungsgrundlage (§ 32 Abs 2 AVG)
begrenzt ist, deren Betrag sich etwa auf die Halfte der BBG (§ 112 Abs 2 AVG) belauft,
lage andernfalls eine mit Grinden der Verwaltungsvereinfachung oder des sozialen
Ausgleichs nicht mehr zu rechtfertigende Belastung des Arbeitsentgelts mit
Nachversicherungsbeitragen vor (vgl kinftig § 181 SGB VI). Die Beklagte hat daher
zutreffend davon Abstand genommen, die fir das Jahr 1988 mallgebliche BBG von

jéhrlich 72.000,-- DM (monatlich 6.000,-- DM) der Beitragsberechnung zugrunde zu legen.

Es steht zwischen den Beteiligten nicht im Streit, dal? die Beigeladene von August bis
Dezember 1983 ein Bruttogehalt von 20.940,61 DM erhalten hat. Fir die Frage, in
welchem Umfang dieses Arbeitsentgelt bis zu der damals gltigen BBG zu bertcksich-
tigen ist, enthalt das Gesetz weder ausdriicklich noch sinngemafR eine von dem
Grundsatz des § 124 Abs 1 Satz1 AVG abweichende Bestimmung. Daher ist § 385

Abs 1a RVO entsprechend anzuwenden.

Dies bedeutet keine unzulassige Rickwirkung dieser erst am 1. Januar 1984 in Kraft
getretenen Bestimmung. Sie wird vielmehr im Rahmen ihres zeitlichen Geltungsbereichs
auf ein im Jahre 1988 entstandenes Pflichtversicherungsverhaltnis und eine erst am

30. September 1988 entstandene Beitragsschuld angewandt.

Art2 §4 Abs1 Satz4 AnVNG verdrangt-entgegen der Auffassungs des
Berufungsgerichts - den § 124 Abs 1 Satz 1 AVG nicht. Abgesehen davon, dall Satz 4
aaO lediglich vorschreibt, dal® Beitrdge nach Inkrafttreten dieses Gesetzes bis zur Hohe
der "jeweiligen BBG" nachzuentrichten sind, also die vorstehend beschriebene Schranke
der Anwendbarkeit von § 124 Abs 1 Satz1 AVG ausdricklich benennt, jedoch keine
Regelung dafiir trifft, wie Arbeitsentgelt unterhalb der jeweiligen BBG zu bertlicksichtigen
ist, liegt der vorliegende Fall nicht im Anwendungsbereich der Norm. Zwar hat der mit
Angelegenheiten der gesetzlichen Rentenversicherung nicht mehr befaldte 11. Senat des
BSG (SozR 2200 § 1232 Nr 14) diese Vorschrift ohne Angabe von Grinden auf einen
Nachversicherungszeitraum von Oktober 1970 bis Juli 1973 angewandt. Dem folgt der
erkennende Senat nicht. Die Beklagte weist namlich zutreffend darauf hin, dal Art2 § 4
Abs 1 AnVNG Ubergangsrecht ist, dh nur Nachversicherungsfélle betrifft, bei denen der
Nachversicherungszeitraum zumindest auch Zeiten vor Inkrafttreten des AnVNG am
1. Marz 1957 umfalit.
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Dall gegen die in §385 Abs1a RVO getroffene Regelung, einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt bis zur anteiligen BBG zu berlcksichtigen, keine durchgreifenden
verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, hat der 12. Senat des BSG (BSGE 62, 281,
291 ff =SozR 2200 § 385 Nr18) Uberzeugend dargelegt. Dem schliel3t sich der
erkennende Senat an.

Nach alledem war der Revision der Beklagten stattzugeben und die Klage in vollem

Umfang abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und Abs 4 SGG.
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