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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 1. September 1988

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 18/88

Klagerin und Revisionsklagerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladenen:

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
1. September 1988

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

21. Januar 1988 wird zurtickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob die beklagte Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA)
die vom beigeladenen Land Rheinland-Pfalz fur die Klagerin entrichteten
Nachversicherungsbeitrdge von insgesamt 11.690,64 DM an das beigeladene
Versorgungswerk der rheinland-pfalzischen Rechtsanwaltskammern zu

Ubertragen hat.

Die Klagerin war von November 1980 bis zum 30. April 1983 im Bezirk des
Oberlandesgerichts K. (OLG) als Rechtsreferendarin Beamtin auf Widerruf
im Dienste des beigeladenen Landes. Bereits in einem Schreiben vom 10. Marz
1983 hatte der Prasident des OLG der Klagerin ua mitgeteilt: "Sie werden daher
gebeten, friihestens ein Jahr nach Ablauf des Monats, in dem Sie die zweite
juristische Staatsprifung bestanden haben, eine Erklarung nach dem an-
liegenden Muster hier vorzulegen." In dem beigefligten Muster hiel} es ua:
"Unbedingt erst ein Jahr nach Ablauf des Monats, in der Sie die zweite
juristische Staatsprifung abgelegt haben, abgeben." Seit August 1983 ist die
Klagerin als selbstdndige Rechtsanwaltin tatig. Mit Wirkung vom 1. Februar
1985 errichtete das beigeladene Land das Versorgungswerk der
rheinland-pfalzischen Rechtsanwaltskammern (Rechtsanwaltsversorgungs-
gesetz -RAVG- vom 29. Januar 1985 Gesetz- und Verordnungsblatt fir das
Land Rheinland-Pfalz -GVBI- S 37).

Am 6. Mai 1985 beantragte die Klagerin beim Prasidenten des OLG, die Nach-
versicherung bei dem beigeladenen Versorgungswerk durchzufihren. Der Bei-
geladene zu 1) fuhrte jedoch insgesamt 11.690,64 DM Nachversicherungsbei-
trage an die Beklagte ab. Mit dem streitigen Bescheid vom 5. Februar 1986, be-
statigt durch Widerspruchsbescheid vom 17. April 1986, lehnte die Beklagte die
Durchfuhrung der Nachversicherung zum Beigeladenen zu 2) ab, weil die
Klagerin innerhalb eines Jahres seit Ausscheiden aus dem Beamtenverhaltnis
weder Pflichtmitglied einer berufsstdndischen Versorgungseinrichtung ge-
worden sei noch den Antrag auf Zahlung des Nachversicherungsbetrages an
das Versorgungswerk gestellt habe (§ 124 Abs 6a und 6b des Angestellten-

versicherungsgesetzes -AVG-).

Klage und - vom Sozialgericht Mainz (SG) zugelassene - Berufung, die auf die

Uberweisung der Nachversicherungsbeitrdge an den Beigeladenen zu 2) ge-
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richtet waren, sind erfolglos geblieben (Urteil des SG vom 8. Januar 1987; Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz -LSG- vom 21. Januar 1988). Das
LSG hat ausgefuhrt, nach Wortlaut und Zweck der nicht planwidrig
lickenhaften und verfassungsgemaflen Regelung des § 124 Abs 6a und 6b
AVG bestehe die Wahimdglichkeit des Nachversicherungsberechtigten nur fir
ein Jahr nach dem Aussscheiden aus der versicherungsfreien
Beamtentatigkeit. Ob der Beigeladene zu 1) eine weitergehende Zusage erteilt
habe, kénne dahingestellt bleiben, weil eine unvollstdndige oder unrichtige
Auskunft des Arbeitgebers keinen Herstellungsanspruch gegen die Beklagte

auslosen konne.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt die Klagerin eine Verletzung
des § 124 Abs 6a Satz 1 und Abs 6b AVG. Diese Vorschriften muf3ten im Wege
der Analogie so gelesen werden, dal} die dort genannten Jahresfristen erst mit
der Errichtung eines Versorgungswerkes zu laufen beginnen, dies jedenfalls
dann, wenn eine Nachversicherung bis dahin noch nicht durchgefiihrt worden
sei. Aullerdem habe das LSG § 34 des 10. Buches des Sozialgesetzbuches
(SGB 10) verkannt. Der Prasident des OLG habe im Rahmen des Vollzugs des
§ 124 AVG zugesagt, sie konne ihr Wahlrecht - sogar frihestens - nach Ablauf
eines Jahres nach Ablegung der zweiten juristischen Staatsprifung austiben.
Auch § 9 Satz 2 SGB 10 sei verkannt worden, nach dem das Verwaltungsver-
fahren einfach und zweckmaRig durchzufiihren ist. Die Beklagte habe Uber die
Durchfiihrung der Nachversicherung rechtswidrig entschieden, weil das
Interesse an einem geordneten und klaren Verwaltungsvollzug wegen der Un-
tatigkeit des Beigeladenen zu 1) nicht dadurch berihrt werde, dal’ die Nachver-
sicherung jetzt zum Beigeladenen zu 2) durchgefihrt werde. Dieses vom
Gesetzgeber angestrebte Ziel habe die Beklagte vereitelt. Auch seien § 1 AVG
und Art 14 des Grundgesetzes (GG) verletzt, weil der zweckmaRige Aufbau
einer Altersversorgung beeintrachtigt werde. Schliel3lich habe das Berufungs-
gericht gegen die §§ 153, 136 Abs 1 Nr 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
verstoRen. Es habe weder ihren Antrag vom 6. Mai 1985 noch die Nachver-
sicherung zur Beklagten noch ihren vom Beigeladenen zu 1) bislang nicht be-
schiedenen Widerspruch vom 5. November 1985 gegen die Durchfihrung der
Nachversicherung zur Beklagten erwahnt. Das Verhalten des Beigeladenen
zu 1) musse sich die Beklagte zurechnen lassen, da der Gesetzgeber diesen

Verfahrensteil dem ehemaligen Dienstherrn zugewiesen habe.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Mainz vom 21. Januar 1988

sowie das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 8. Januar 1987 zu
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andern, den Bescheid der Beklagten vom 5. Februar 1986 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 17. April 1986 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, die Nachversicherungsbeitrage fir die Zeit
vom 1. November 1980 bis zum 30. April 1983 an das beigeladene

Versorgungswerk zu tberweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Der Beigeladene zu 1) beantragt,

die Revision der Klagerin zu verwerfen.
Der Beigeladene zu 2) hat sich nicht geaulRert.

Die Beklagte tragt vor: Da das berufsstdndische Versorgungswerk erst am
1. Februar 1985 errichtet worden sei, habe der gemal § 124 Abs 6b AVG zu
stellende Antrag nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist gestellt
werden konnen. Ein anderes Ergebnis lasse sich weder durch einen
Analogieschlu® noch durch eine verfassungskonforme Auslegung des § 124
AVG erzielen (Hinweis auf die Entscheidung des erkennenden Senats vom
11. Februar 1988 - 4/11a RA 9/87).

Das beigeladene Land meint, die von der Klagerin vorgebrachten Grinde
trigen die Revision nicht. Das Schreiben des Prasidenten des OLG Koblenz
vom 10. Marz 1983 enthalte keine Zusage. § 124 Abs 6a Satz 1 und Abs 6b
AVG lasse keinen Raum fiir eine Analogie in dem von der Klagerin ge-
wilnschten Sinne. Auch ihre Ubrigen Rugen griffen nicht durch. Der zweck-
mafige Aufbau einer Altersversorgung sei nicht beeintrachtigt, da die an die
Beklagte entrichteten Nachversicherungsbeitrage fir die Klagerin keinesfalls
verloren und auch nicht wirtschaftlich wertlos seien. Daraus, dafl die Nachver-
sicherung bis Mai 1985 noch nicht durchgeflihrt worden sei, kdnne die Klagerin
kein fUr sie gunstigeres Ergebnis herleiten. Das Schreiben des Prasidenten des
OLG vom 10. Marz 1983 habe sich offensichtlich nur auf die Nachversicherung
in der Rentenversicherung der Angestellten bezogen. Da es damals noch kein
gesetzliches Versorgungswerk fiir Rechtsanwalte in Rheinland-Pfalz gegeben
habe, sei § 124 Abs 6a und 6b AVG nicht behandelt worden. Die in dem
Schreiben hervorgehobene Jahresfrist sei die des § 125 Abs 1 Buchst d Unter-
absatz aa) AVG gewesen. Hatte sich die Klagerin nach Ablauf dieser
Jahresfrist gemeldet und ihr Beschaftigungsverhaltnis dargelegt, ware die

Nachversicherung bei der Beklagten vor Februar 1985 abgeschlossen
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gewesen. Der Antrag auf Uberweisung der Nachversicherungsbeitrdge an den
Beigeladenen zu 2) sei unwirksam gewesen, weil die Klagerin nicht innerhalb
der Jahresfrist des §124 Abs6a AVG Mitglied des berufsstandischen

Versorgungswerks geworden sei.

Die Revision ist zulassig. In der Sache ist das Begehren der Klagerin, die Be-
klagte zur Uberweisung der Nachversicherungsbeitrdge an die beigeladene

Rechtsanwaltsversorgung zu verpflichten, nicht begriindet.

Die Klagerin war wahrend ihrer Referendarzeit in Rheinland-Pfalz vom
1. November 1980 bis zum 30. April 1983 nach §6 Abs 1 Nr2 AVG ver-
sicherungsfrei, weil sie als Landesbeamtin lediglich fur ihren Beruf als Voll-
juristin ausgebildet wurde. Mit ihrem Ausscheiden aus dem versicherungsfreien
Referendardienst traf den Dienstherrn, das beigeladene Land Rheinland-Pfalz,
die Pflicht aus § 9 Abs 1 Satz 1 AVG, sie nachzuversichern. Zweck der Nach-
versicherung ist es, Personen, die im Hinblick auf eine anderweitige
Versorgung in ihrer Beschaftigung versicherungsfrei waren, als Ersatz fir die
weggefallene Aussicht auf diese Versorgung eine soziale Sicherung durch die
gesetzliche Rentenversicherung in der Weise zu verschaffen, dal sie gestellt
werden, als seien sie versicherungspflichtig beschaftigt gewesen.
MaRgebender Zeitpunkt fir die Nachversicherung ist das unversorgte
Ausscheiden aus einer versicherungsfreien Beschaftigung. Zu diesem
Zeitpunkt ist der Nachversicherungsfall eingetreten. Daher ist grundsatzlich die
Nachversicherung sofort durchzufiihren, wenn nicht im Einzelfall Grinde
vorliegen, die den alsbaldigen Eintritt der Rentenversicherung entbehrlich
machen, dh einen Aufschub der Nachversicherung (§ 125 AVG) rechtfertigen.
Die Pflicht des Arbeitgebers, hier des beigeladenen Landes, die
Nachversicherungsbeitrage sofort abzufiihren, entsteht im Zeitpunkt des
Ausscheidens des Beschaftigten aus dem Beamtenverhaltnis (BSG SozR 2200
§ 1403 RVO Nr6 S 19f mwN). Aus den vom Berufungsgericht in bezug
genommenen Akten und dem Zusammenhang seiner tatsachlichen
Feststellungen, an die der Senat gebunden ist (§ 163 SGG), ergibt sich, daf im
Falle der Klagerin, die nach ihrem Ausscheiden aus dem Beamtenverhaltnis am
30. April 1983 bereits Anfang August 1983 als selbstandige Rechtsanwaltin
tatig geworden ist, weder Aufschubgrinde iS von § 125 AVG vorgelegen
haben, noch eine den Eintritt des Aufschubs bewirkende Entscheidung des

beigeladenen Landes nach § 125 Abs 3 Satz1 AVG ergangen noch der
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Klagerin eine Bescheinigung nach § 125 Abs 4 AVG erteilt worden ist. Da nur
die Beklagte, nicht aber der Arbeitgeber mit bindender Wirkung fir Arbeitgeber
und Versicherten zu entscheiden hat, ob die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen des § 125 Abs 1 AVG fur einen Aufschub der Beitragsent-
richtung gegeben sind und ob eine wirksame Aufschubentscheidung iS des
§ 125 Abs 3 AVG vorliegt (BSG SozR 2200 § 1403 Nr 2), die Beklagte aber
keine derartige Entscheidung getroffen hat, muRte der Beigeladene zu 1) die
Nachversicherungsbeitrage fur die Klagerin sofort nach deren Ausscheiden aus
dem Referendardienst, dh im Jahre 1983 an die Beklagte abfiihren. Das hat
das beigeladene Land aber rechtswidrigerweise erst nach Ablauf von mehr als
zwei Jahren im August 1985 getan. Dal} es die Nachversicherung nicht alsbald
nach dem Ausscheiden der Klagerin durchgefihrt hat, berthrt jedoch die Wirk-
samkeit der an die BfA entrichteten Nachversicherungsbeitrage nicht (Urteil des
erkennenden Senats vom 11. Februar 1988 - 4/11a RA 9/87 - zur Verdffent-

lichung vorgesehen). Die Beklagte hat sie auch nicht beanstandet.

Das beigeladene Land hat die Beitrdge gemal § 124 Abs 6 Satz 1 AVG zu
Recht an die beklagte BfA entrichtet. Zwar sieht § 124 Abs 6a AVG in der ab
1. Januar 1973 geltenden Fassung des Art1 §2 Nr 34 des Rentenreform-
gesetzes (RRG) vom 16. Oktober 1972 (BGBI| S 1965) die Zahlung eines
Betrages in Hohe der Nachversicherungsbeitrdge auch an eine 6ffentlich-recht-
liche Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung der Berufsgruppe des Nach-
zuversichernden vor. Indessen ist diese Sondernachentrichtung nur statthaft,

wenn folgende Voraussetzungen (kumulativ) zusammentreffen:

- Der Nachzuversichernde muf® wahrend der versicherungsfreien Be-
schaftigung bis zum Ausscheiden Mitglied einer 6&ffentlich-rechtlichen
Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung seiner Berufsgruppe ge-
wesen sein oder nach dem Ausscheiden aus der versicherungsfreien Be-
schaftigung aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz

beruhenden Verpflichtung Mitglied einer solchen Einrichtung werden;

- diese Pflichtmitgliedschaft muf® "innerhalb eines Jahres nach dem Aus-

scheiden" erworben sein;

- der Nachzuversichernde muf3 die Sondernachentrichtung an die
Berufsversorgung wirksam beantragt haben. Der Antrag ist nur wirksam,
wenn a) er innerhalb eines Jahres nach dem Ausscheiden aus der
versicherungsfreien Beschaftigung gestellt wird (Abs 6b Satz 1 aaO) und

b) der Antragsteller "im Zeitpunkt der Antragstellung" der Versicherungs-
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oder Versorgungseinrichtung seiner Berufsgruppe iS von Abs 6a Satz 1

- letzter Teilsatz - aaO bereits "angehorte”.

Im vorliegenden Fall hatte die Kl&gerin binnen einer Frist von einem Jahr, die
mit dem Ausscheiden aus der versicherungsfreien Referendardienstzeit am
30. April 1983 begonnen hatte (vgl BSG SozR 2200 § 1403 Nr 3), weder die
Mitgliedschaft in dem - damals noch nicht gegriindeten - beigeladenen Ver-
sorgungswerk erworben, noch einen Antrag gestellt bzw stellen kénnen. Das
beigeladene Land war also nach dem Ausscheiden der Klagerin verpflichtet, die
Nachversicherung bei der beklagten BfA durchzufihren. Die Nachver-
sicherungsbeitrage gelten gemall §§ 124 Abs 4 Satz1, 9 Abs 5a AVG als
rechtzeitige Pflichtbeitrage fiir eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung
oder Tatigkeit. Sie kdnnen der Klagerin nicht als "zu Unrecht entrichtete Bei-
trage" iS von §26 Abs 1 der Gemeinsamen Vorschriften fir die Sozialver-
sicherung (SGB 4) rlickerstattet - und sodann etwa an den Beigeladenen zu 2)
weitergeleitet - werden, da sie - wie ausgefiihrt - wirksam entrichtet worden
sind. SchlieBlich liegt auch keine Zahlung an den unzustindigen Ver-
sicherungszweig vor, die zu der Erwagung veranlassen kénnte, ob die Beitrage
in entsprechender Anwendung von § 143 AVG zu beanstanden sind. Denn das
Land konnte die Beitrage - wie gesagt - wirksam nur an die Beklagte abfuhren.
Nicht einmal eine Erstattung des sogenannten Halfteanteils der Beitrage nach
§ 82 AVG kommt in Betracht, da die Klagerin gemal § 10 Abs 1 und 3 AVG
nach ihrem Ausscheiden aus dem Referendardienst zur freiwilligen Ver-
sicherung berechtigt ist. Es bedarf daher hier keiner Erdrterung, ob dieser Er-
stattungsform nicht schon entgegensteht, dal die Nachversicherungsbeitrage
in voller Hbhe vom Arbeitgeber allein getragen worden sind (vgl § 82 Abs 8
AVG).

Dem Berufungsgericht ist entgegen der Ansicht der Klagerin darin beizu-
pflichten, § 124 Abs 6a und 6b AVG sei nicht planwidrig lickenhaft. Sachgrund
der Nachversicherung ist das durch den Ausfall der beamtenrechtlichen Ver-
sorgung hervorgerufene Schutzbedirfnis. Die wahrend der versicherungsfreien
Beschaftigung - in rickschauender Betrachtung - entstandene Sicherungsliicke
beim Aufbau eines Schutzes fir Alter und Invaliditat soll nach dem Zweck des
Gesetzes beim Ausscheiden aus dieser Tatigkeit durch sofortige Nachver-
sicherung dieser Zeiten geschlossen werden (BSG SozR 2200 § 1232 Nr 20
S 52 mwN). Daher darf die Nachentrichtung von Beitrdgen nach naherer Maf3-
gabe des § 125 Abs 1 AVG nur aufgeschoben werden, wenn nach den Um-
stdnden des Einzelfalles im Zeitpunkt des Nachversicherungsfalles, dh beim

Ausscheiden aus der versicherungsfreien Beschaftigung, entweder das -im
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Regelfall vorliegende - Schutzbedurfnis nicht besteht (§ 125 Abs 1 Buchst a
und ¢ AVG) oder die begriindete Aussicht gegeben ist, es werde nur voriber-
gehend vorliegen und in absehbarer Zeit, dh innerhalb eines Jahres oder bei
sofort aufgenommener probeweiser Beschaftigung innerhalb von 2 Jahren,
durch Fortsetzung einer versicherungsfreien Beschaftigung oder Ubertritt in
eine solche entfallen (§ 125 Abs 1 Buchst b und d AVG).

In dieses Schutzkonzept der Nachversicherungsregelungen fugt sich § 124
Abs 6a und 6b AVG ein. Er betrifft Personen, bei denen es fraglich sein kann,
ob die Sicherungsliicke zweckmaRig durch eine Nachversicherung gerade bei
der BfA zu schlieRen ist. Gerade bei Pflichtmitgliedern berufsstandischer
Versicherungs- oder Versorgungseinrichtungen, die aus einer versicherungs-
freien Beschaftigung ausscheiden, kann es nach den Umstanden des Einzel-
falles sowie nach Art und Ausmal} des durch diese Einrichtungen gewahrten
sozialen Schutzes dem genannten Grundgedanken der Nachversicherung
mehr entsprechen, den Betrag der Beitrdge, die an die BfA im Wege der
Nachversicherung zu entrichten waren, stattdessen an die berufsstandische
Einrichtung abzuflhren, um den durch sie gewahrten Schutz zu verbessern.
Auf welchem der beiden Wege die mit der Nachversicherung verfolgten Ziele
eher erreicht und wirksamer durchgesetzt werden koénnen, entzieht sich einer
abschlieRenden Beurteilung durch den Bundesgesetzgeber. Denn zum einen
werden Art und Umfang des durch derartige Einrichtungen gewahrten Schutzes
weithin durch die Gesetzgebung der Lander festgelegt, zum anderen sind
haufig die Umstande des Einzelfalles fiur die Zweckmaligkeit der einen oder
anderen Lésung ausschlaggebend. Folgerichtig ist in § 124 Abs 6a und 6b AVG
grundsatzlich und fir den Regelfall die sofortige, dh keinen Aufschub (§ 125
AVG) duldende Nachversicherung bei der BfA vorgeschrieben. Fur den Fall
jedoch, dafy im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der versicherungsfreien Be-
schaftigung dem Schutzbedirfnis des Nachzuversichernden durch eine
Zahlung an eine berufsstandische Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung
wirksamer Rechnung getragen werden kann, ist dem Nachzuversichernden der
andere Weg er6ffnet worden. Dessen Entscheidung, wie er sich effektiver zu
sichern gedenkt, hangt demnach grundsatzlich davon ab, dal3 er im Zeitpunkt
des Nachversicherungsfalles aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder
auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6&ffentlich-rechtlichen
Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung seiner Berufsgruppe ist. Dadurch
wird den Mitgliedern berufsstandischer Versorgungseinrichtungen im Rahmen
der Nachversicherung eine dem Antragsrecht auf Befreiung von der Ver-
sicherungspflicht (§ 7 Abs 2 AVG) entsprechende Rechtsstellung eingeraumt
(vgl BT-Drucks V1/2916 S 45 f).
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Da versicherungsfreie Beschaftigungen haufig - wie auch im vorliegenden Fall -
der Berufsausbildung dienen und der Nachzuversichernde anschliefend eine
nichtangestelltenversicherungspflichtige Berufstatigkeit aufnimmt, aufgrund
welcher er Pflichtmitglied einer berufsstandischen Versicherungs- oder Ver-
sorgungseinrichtung wird, liegt es nach den Grundgedanken der Nachver-
sicherung nahe, auch solchen Personen die Entscheidung uber den fiur sie
zweckmafigen Weg anheimzustellen. Voraussetzung ist aber, daf} der Schutz
durch die berufsstandische Einrichtung alsbald nach dem Ausscheiden des
Nachzuversichernden aus der versicherungsfreien Beschéaftigung wirksam wird.
Denn nur dann kann der Nachzuversichernde vor die Frage gestellt sein, ob er
besser durch die Nachversicherung bei der BfA oder durch eine vergleichbare
Zahlung an die berufsstandische Einrichtung geschitzt wird. Da es typischer-
weise eine gewisse Zeit beansprucht, bis ein vormals versicherungsfrei be-
schaftigter Berufsanfanger eine nichtangestelltenversicherungspflichtige Tatig-
keit aufnimmt und Pflichtmitglied einer berufsstédndischen Einrichtung wird, halt
es sich im Regelungsrahmen der Nachversicherungsbestimmungen, dal der
Gesetzgeber in Anlehnung an die Aufschubfristen des § 125 Abs 1 Buchstd
Unterabschnitte aa) und cc) AVG einen zeitlichen Zusammenhang zwischen
dem Nachversicherungsfall und dem Beginn der Pflichtmitgliedschaft in einer
berufsstandischen Einrichtung nur dann noch als gegeben erachtet, wenn der
Schutz durch die berufsstandische Einrichtung innerhalb eines Jahres nach

dem Ausscheiden beginnt.

Soweit die Klagerin meint, der Gesetzgeber habe nicht den Fall vor Augen ge-
habt, daf} ein Versorgungswerk erst spater als ein Jahr nach dem Ausscheiden
errichtet wird, besagen die Gesetzesmaterialien (BT-Drucks VI/2916 S 45 f)

etwas anderes. Dort heil3t es: "Personen einzubeziehen, die weder wahrend

des Beamtenverhaltnisses noch binnen Jahresfrist nach dem Ausscheiden aus
diesem Status Mitglieder eines Versorgungswerkes sind oder geworden sind,
besteht keine Veranlassung." Da die Pflichtmitgliedschaft in einem Ver-
sorgungswerk keinesfalls vor dessen Errichtung begriindet werden kann, liegt
auf der Hand, dal der von der Klagerin angesprochene Fall mitbedacht worden
ist. Sie Ubersieht, dall nach § 124 Abs 6a und 6b AVG die sofort durchzu-
fuhrende Nachversicherung die Regel, das Wahlrecht des Nachzuver-
sichernden die zur Vermeidung einer von vornherein ineffektiven Doppel-

sicherung geschaffene Ausnahme ist.

Entgegen der Ansicht der Klagerin ist die zeitliche Begrenzung von einem Jahr

ab Ausscheiden aus der versicherungsfreien Beschaftigung sowohl fir den Er-
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werb der Mitgliedschaft bei der 6ffentlich-rechtlichen Versicherungs- und Ver-
sorgungseinrichtung der Berufsgruppe als auch fir einen wirksamen Antrag auf
Sondernachentrichtung an diese Einrichtung nicht wegen VerstolRes gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz (Art3 Abs 1 GG) oder gegen die Eigentums-
garantie (Art14 Abs 1 Satz1 Regelung1 GG) verfassungswidrig. Die Ein-
holung einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG; Art 100
Abs 1 Satz 1 GG) ist daher nicht geboten.

Der allgemeine Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) ware nur dann verletzt, wenn
die gesetzliche Differenzierung zwischen den Nachzuversichernden, die inner-
halb eines Jahres nach dem Ausscheiden Mitglied einer berufsstandischen Ein-
richtung geworden sind, und solchen, die es erst spater werden, willklrlich
ware (vgl BVerfGE 51, 295, 300 stRspr). Art3 Abs1 GG setzt dem
Gesetzgeber erst dort eine Schranke, wo die ungleiche Behandlung nicht mehr
mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise vereinbar
ist oder sich ein einleuchtender Grund fur die gesetzgeberische Differenzierung
nicht finden lal3t, dh wo die Regelung unter keinem sachlich vertretbaren Grund
gerechtfertigt erscheint (BVerfGE 60, 16, 43 stRspr). Dall sachgerechte
Grinde daflr sprechen, die Beachtlichkeit des Erwerbs einer
Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Einrichtung fur die
Durchfiihrung der Nachversicherung héchstens fur die Dauer eines Jahres seit
dem Eintritt des Nachversicherungsfalles anzuerkennen, ergibt sich bereits aus
den obigen Darlegungen. AuBerdem spricht dafir, daR nicht flr eine
unbestimmte Dauer nach dem Ende der versicherungsfreien Beschaftigung
unklar oder in der Schwebe bleiben kann, ob der Ausgleich der
Sicherungslicke bei der BfA oder auBerhalb des Anwendungsbereiches des
Sozialgesetzbuches auf andere Weise erfolgen soll. Tritt etwa durch Unfall
alsbald nach dem Ausscheiden aus der versicherungsfreien Beschaftigung der
Versicherungsfall der Berufs- oder der Erwerbsunfahigkeit - selbst bei dann
unschadlich nicht erfillter Wartezeit - ein (vgl §§ 23 Abs 1, 2 und 2a Nr 2; 24
Abs 2a iVm §29 AVG), darf keine UngewilRheit darlber bestehen, ob der
Nachzuversichernde die BfA als leistungsverpflichteten Versicherungstrager in
Anspruch zu nehmen hat. Ferner begriindet die sofort durchzuflhrende
Nachversicherung bei der BfA zwischen dem Versicherten und diesem
Leistungstrager gegenseitige  Rechtsbeziehungen, die eine zeitlich
unbeschrankte Ubertragung der wirksam nachentrichteten Beitrdge auf eine
berufsstandische Einrichtung nicht zulassen. Die Beklagte ware wegen des
Erfordernisses der Bereitstellung von Haushaltsmitteln fir nicht vorhersehbare
Erstattungsfalle belastet, der Versicherte in seiner Fahigkeit eingeschrankt, in

bezug auf die versicherten Lebensrisiken flr die Zukunft verlafllich und auf
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Dauer vorzusorgen. AuRerdem wirde der Nachversicherte durch eine zeitlich
unbegrenzte Ausdehnung seines Wahlrechtes Ubersichert, weil er bis zum
Beginn seiner Pflichtmitgliedschaft in der berufsstédndischen Einrichtung bereits
den Versicherungsschutz der Angestelltenversicherung genossen und ggf
Leistungen unter Bertlicksichtigung des Wertes der Nachversicherungsbeitrage
bezogen haben kdénnte, dann aber einen Teil seiner Beitrdge der

Versichertengemeinschaft wieder entziehen kdnnte.

Eine Verletzung der Eigentumsgarantie (Art 14 Abs 1 Satz 1 Regelung 1 GG)
liegt gleichfalls nicht vor. Der Klagerin wird durch § 124 Abs 6a und 6b AVG
kein rechtlicher Vorteil genommen, der ihr unabhangig von diesen Vorschriften
gesetzlich zuerkannt war. Der Wert der Nachversicherungsbeitrage in der
Rentenversicherung wird nicht angetastet. Die Nachversicherungsbeitrage
gelten vielmehr als rechtzeitig entrichtete Beitrdge fur eine rentenver-
sicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit. Abgesehen davon, daf} frag-
lich ist, ob diese Beitrage Uberhaupt dem Schutz des Eigentumsrechts nach
Art 14 Abs 1 Satz 1 GG unterfallen, weil sie allein aus dem Vermdgen des
Arbeitgebers entrichtet worden sind, werden sie durch die hier allein streitige
Beschrankung der Wahimdglichkeit nicht zu wirtschaftlich oder rechtlich nutz-
losen Aufwendungen. Beispielsweise gehen sie mit vollem Wert in eine Er-
werbs- oder Berufsunfahigkeitsrente nach naherer Maligabe des § 29 Abs 1
und 2 AVG ein, kdnnen - falls die Klagerin von ihrem Recht auf freiwillige Ver-
sicherung (§ 10 Abs 1 AVG) Gebrauch macht - zur Begrindung eines An-
spruches auf Altersruhegeld beitragen und insbesondere dann Bedeutung er-
langen, wenn sie spater in eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung
Ubertreten sollte. Entgegen der Ansicht der Klagerin stellt sich die Aus-
gestaltung der Wahlmaoglichkeit nach § 124 Abs 6a und 6b AVG als eine be-

gunstigende Inhaltsbestimmung des Renteneigentums dar. Denn den Ver-

sicherten wird bei einem Ausscheiden aus einer versicherungsfreien Be-
schaftigung nicht nur der sofortige Schutz durch die Nachversicherung bei der
BfA gewahrt, sondern - wie ausgeflhrt sachlich und zeitlich begrenzt zusatzlich
noch die Befugnis, eine fiir sie glinstigere Regelung zu wahlen. Losgeldst von
diesen - grundgesetzgemalien - Bestimmungen des Rentenversicherungs-
rechts gewahrleistet Art 14 Abs 1 Satz1 Regelung1 GG kein Recht auf
"zweckmaligen Aufbau einer Altersversorgung". Schutzobjekt ist vielmehr die
gesamte erworbene rentenversicherungsrechtliche Position (BVerfGE 58, 109),
nicht hingegen die Freiheit, Uber Art und Umfang der Altersvorsorge zu be-
stimmen. Es kann offen bleiben, ob insoweit Art 2 Abs 1 GG Grundrechtsschutz
gewahrt. Denn in ihrer Freiheit, Eigenvorsorge fir das Alter zu treffen, wird die

Klagerin nicht beeintrachtigt. Durch die Einrdumung der zeitlich begrenzten
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Befugnis, den gesetzlichen Schutz durch Nachversicherung bei der BfA abzu-
lehnen und stattdessen eine Zahlung des Arbeitgebers an eine berufs-
standische Einrichtung beanspruchen zu kénnen, wird die
Entscheidungsfreiheit der  Klagerin, eigene  Mittel, etwa  durch
Privatversicherungen oder Vermdgensbildung, zur Vorsorge fir Alter und
Invaliditat zu verwenden, nicht bertihrt. Die Betrage, die der frihere Arbeitgeber
zur Nachversicherung oder zur Zahlung an eine berufsstandische Einrichtung
aufwenden mul}, haben der Verfliigungsgewalt der Kldgerin niemals unterlegen.
In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, daR® nach § 2 Abs 2
Nr1 RAVG Rechtsanwalte auf Antrag ua dann von der Mitgliedschaft zum
Beigeladenen zu 2) zu befreien sind, wenn sie bei Inkrafttreten des RAVG am
1. Februar 1985 in der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert waren
oder als freiwillig Versicherte an diese einkommensbezogene Beitrage unter
Berucksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze entrichtet und gleichzeitig
inre  Anwartschaft auf eine Berufs- oder Erwerbsunfahigkeitsrente
aufrechterhalten haben. Es stand daher in der Disposition der Klagerin, durch
eine Antragspflichtversicherung nach § 2 Abs 1 Nr1 RAVG oder durch eine
ausreichende freiwillige Versicherung die Voraussetzungen flir eine Befreiung

von der Mitgliedschaft in der berufsstandischen Einrichtung zu schaffen.

Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht auch entschieden, die
Klagerin kdénne den geltend gemachten Anspruch nicht auf eine vom
Prasidenten des OLG erteilte Zusicherung oder auf einen Herstellungsanspruch
stitzen. Nach § 34 Abs 1 Satz1 SGB 10 ist eine Zusicherung eine von der
zustandigen Behorde erteilte Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt spater
zu erlassen oder zu unterlassen. Daruber, ob dem Schreiben des Prasidenten
des OLG vom 10. Marz 1983 eine derartige Zusage zu entnehmen ist, hat das

Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen. Aber selbst wenn die

Erklarung den von der Klagerin behaupteten Inhalt hatte, kdnnte sie keine
Rechtswirkung entfalten. Sie ware namlich gemal §§ 34 Abs 2, 40 Abs 1
SGB 10 nichtig, weil sie an einem besonders schwerwiegenden und bei
verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande offenkundigen
Fehler litte, namlich dem der absoluten Unzustandigkeit des Dienstherrn. Fir
die Vollziehung der Nachversicherung gemall §§9, 124, 125 AVG ist - wie
dargelegt - allein der Rentenversicherungstrager zustandig und hierbei auch
gegenuber o6ffentlich-rechtlichen Arbeitgebern befugt, die Nachentrichtung der
Beitrédge durch Verwaltungsakt einzufordern. Offentlich-rechtliche Arbeitgeber
nehmen im Nachversicherungsverfahren grundsatzlich keine Aufgaben nach
dem Sozialgesetzbuch wahr. Nur bei einer -im vorliegenden Fall nicht er-

gangenen Entscheidung Gber den Aufschub der Nachentrichtung von Beitragen
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nach § 125 Abs 3 Satz 1 iVm § 6 Abs 2 AVG Uben sie 6ffentlich-rechtliche Be-
fugnisse aus, deren Wirkung sich aber auf eine verwaltungs- oder arbeitsrecht-
liche Vorfrage beschrankt (BSG SozR 2200 § 1403 Nr 2 S 3 mwN).

SchlieBlich steht der Klagerin kein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch
gegen die Beklagte oder gegen das beigeladene Land zu. Dahingestellt bleiben
kann, ob, was Voraussetzung eines solchen Anspruches ware, ihr durch
rechtswidriges, der Beklagten zuzurechnendes Verhalten ein Nachteil in der
Sozialversicherung entstanden ist. Dies durfte schon deswegen zumindest frag-
lich sein, weil sich der Rentenversicherungstrager bei Durchflihrung der Nach-
versicherung grundsatzlich das Verhalten des Arbeitgebers, der lediglich
Zahlungsschuldner ist, nicht wird zurechnen lassen muissen. Auch ist nicht er-
sichtlich, worin der sozialrechtliche Nachteil der Klagerin bestehen kdnnte.
Hatte sie sich namlich nicht durch die - inhaltlich wohl nur auf die Aufschub-
regelung des § 125 AVG bezogene - Belehrung in dem Schreiben vom
10. Marz 1983 von einer Antragstellung binnen eines Jahres seit dem Aus-
scheiden abhalten lassen, ware die Nachversicherung in der nunmehr
- verspatet - durchgeflhrten Weise schon damals vorzunehmen gewesen. Dies
bedarf vorstehend keiner weiteren Erdrterung, weil ein Herstellungsanspruch
nur auf die Vornahme einer gesetzmafigen Verwaltungshandlung gerichtet
sein kann (BSGE 41, 126, 128 = SozR 7610 § 242 Nr 5, st Rspr). Nach dem
Gesetz war aber die Nachversicherung der Klagerin bei der Beklagten - wie ge-

schehen - durchzuftihren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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