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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RA 16/92

Klager, Revisionsbeklagter und
Anschluf3revisionsklager,

Prozef3bevollmachtigter: ... ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin, Ruhrstralie 2,

Beklagte, Revisionsklagerin und
Anschluf3revisionsbeklagte.

Der 4.Senat des Bundessozialgerichts hat am 25.Januar 1994 ohne mindliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Rauscher,

den Richter Dr. M e y e r und die Richterin T G tt e n b e r g sowie die ehrenamtlichen
Richterinnen Schmidtund Winterer fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 10. Marz 1992 und das Urteil des Sozialgerichts GielRen vom 29. Mai 1991
aufgehoben.

Die Klage gegen den Bescheid vom 7.September 1989 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5. Dezember 1989 wird abgewiesen.

Die AnschluBrevision des Klagers wird, soweit sie die aufldergerichtlichen Kosten betrifft,

als unzulassig verworfen und im Ubrigen zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Riickforderung von 14.079,77 DM unter Einbehaltung weiterer 592,63 DM.

Der im Juli 1920 geborene Klager bezieht von der beklagten Bundesversicherungsanstalt
fur Angestellte (BfA) seit August 1985 Altersruhegeld. Dessen monatlicher Zahlbetrag
belief sich zunachst auf 589,08 DM, wurde jedoch von Anfang an bis zum 31. Januar
1987 durch Verrechnung mit einer Forderung eines Krankenversicherungstragers nur in
Hohe von 489,08 DM an den Klager ausgezahlt. Ab 1. Februar 1987 wurde es ohne
Kirzung um diesen Verrechnungsbetrag gezahlt. Infolge eines technischen Versehens
bei der Ubermittiung der Anderung des Zahlbetrages auf dem Wege zur Deutschen
Bundespost wurde dem Klager in der Zeit vom 1. Februar 1987 bis zum 31. Juli 1989
neben seinem Altersruhegeld weiterhin der Betrag von monatlich 489,08 DM gezahlt.
Unter dem 20. Marz 1987 legte der Klager durch seinen jetzigen Prozel3bevollmachtigten
der Beklagten eine eidesstattliche Versicherung vor, in der er bekundete, mit Ausnahme
der Rente, die er in Hohe von 589,08 DM seitens der BfA beziehe, habe er keinerlei
weiteres Einkommen. Nachdem die Beklagte im Juni 1989 die Doppelzahlung entdeckt
hatte, wies sie den Klager mit Anhérungsschreiben vom 18. Juli 1989 darauf hin und
kindigte die Riickforderung einer Uberzahlung in Héhe von 14.672,40 DM an. Daraufhin
erklarte der Klager, aufgrund der Rentennummern am Ende des Uberweisungsbelegs
und der nachfolgenden Rentenanpassungsmitteilungen sei es fir ihn klar gewesen, daf
er zwei Anspriche auf Altersruhegeld habe. Die Betrdge habe er gutglaubig verbraucht.
Er kénne nicht akzeptieren, dall die zweite Rentenzahlung wegfalle. Mit dem streitigen
Bescheid vom 7. September 1989 forderte die Beklagte den Uberzahlten Betrag in Hohe
von 14.672,40 DM abzuglich eines zwischenzeitlich von dem Krankenversicherungstrager
erstatteten Betrages von 592,63 DM, also insgesamt 14.079,77 DM zurlck: Der Klager
habe den Betrag zu Unrecht und bdsglaubig erhalten; falls er nicht in der Lage sei, den
Betrag in einer Summe zu Uberweisen, mdge er dies unter ausfuhrlicher Darlegung der
Grinde mitteilen. Mit dem Widerspruch trug der Klager vor, er sei gutglaubig gewesen,
werde den verbrauchten Betrag nicht zuriickzahlen und sei dazu auch nicht in der Lage,
weil seine Rentenhdhe unterhalb des Sozialhilfesatzes liege. Die BfA wies den Wi-
derspruch mit Widerspruchsbescheid vom 5. Dezember 1989 zurlick und rdumte dem

Klager wegen der geringen Hohe seiner Rente monatliche Raten von 100,00 DM ein.

Das Sozialgericht (SG) Gielen hat die streitigen Verwaltungsentscheidungen durch Urteil
vom 29. Mai 1991 aufgehoben. Zwar sei die Zahlung einer doppelten Rente an den
Klager von Anfang an rechtswidrig gewesen; jedoch habe die Beklagte das in
entsprechender Anwendung des § 45 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X)

erforderliche Ermessen nicht betatigt. Beiden Verwaltungsentscheidungen seien keine
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Ermessenserwagungen zu entnehmen. Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung der Beklagten durch Urteil vom 10.Méarz 1992 zurickgewiesen. Das
Berufungsgericht ist folgender Auffassung: Die Beklagte habe die erforderliche
Ermessensentscheidung nicht getroffen. Ein Verstol3 gegen die Begrindungspflicht aus
§ 35 Abs 1 Satz 3 SGB X liege vor. Ein Nachschieben von Ermessensgriinden sei nach
§ 41 Abs 2 SGB X im Gerichtsverfahren ausgeschlossen. Sie habe es verabsdumt, eine
konkret individuelle, nachvollziehbare Begrindung zu geben. Die Einrdumung von
monatlichen Raten in H6he von 100,00 DM sei keine Ermessensentscheidung, sondern
entspreche den haushaltsrechtlichen Bestimmungen des § 76 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB IV). Auf das Urteil des 9b-Senats des Bundessozialgerichts
<BSG> (BSG SozR 3-4100 § 155 Nr 2) kdnne die BfA sich nicht berufen, weil es sich da-
mals um den Fall einer betriigerisch erlangten Leistung gehandelt habe. AuRerdem habe
der Klager in friheren Zeiten, namlich 1987, immer wieder auf seine schlechte
wirtschaftliche Lage hingewiesen und geltend gemacht, daR er sozialhilfebedurftig wurde.
Ferner hatten der Beklagten die 1987 giltigen Sozialhilferegelsatze vorgelegen; auch
habe der Klager seine damalige Einkommenssituation und die seiner Ehefrau dargelegt.
Deshalb konne die BfA nicht damit gehoért werden, der Klager habe seine Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse nicht lickenlos offengelegt. Bei Aufklarungsbedarf hatte sie
weitere  Prifungen vorzunehmen gehabt. Der Senat habe eine falsche
Kostenentscheidung verkiindet, die er jetzt nicht mehr berichtigen kénne. Er habe die
Revision ua auch wegen der Frage zugelassen, ob im Klageverfahren ein Nachschieben

von Ermessensgrunden zulassig sei.

Zur Begrundung der - vom LSG zugelassenen - Revision trégt die Beklagte vor, sie habe
aufgrund der Umstande, die ihr nach Anhorungs- und Widerspruchsverfahren bekannt
gewesen seien, ihre Ermessensentscheidung mit dem Ergebnis getroffen, dal} nicht von
der Rickforderung abgesehen werden konne, wohl aber eine Stundung eingeraumt
werden solle. Eine weitergehende Ermessensentscheidung sei mangels geeigneter
Ermessenstatsachen nicht modglich gewesen. Der 9b-Senat des BSG habe auch
klargestellt, da ein Betroffener, der eine unterlassene Ermessensabwagung rige, auf
berlicksichtigungsfahige Tatsachen hinzuweisen habe, soweit sie nicht aktenkundig
seien. Bis zum AbschluR des Widerspruchsverfahrens habe der Klager aber trotz
entsprechender Hinweise im Anhdrungsschreiben und im streitigen Verwaltungsakt keine
konkreten Tatsachen Uber seine wirtschaftlichen Verhaltnisse angegeben. Das
technische Versagen bei der Ubermittiung der Zahlbetragsénderung zum Februar 1987
habe sie nach der Entscheidung des 7. Senats des BSG (SozR 3-1300 § 45 Nr 2) nicht zu
naheren Darlegungen gendtigt. Im Gbrigen riige sie eine fehlerhafte Tatsachenfeststellung
durch das LSG. Im Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsentscheidungen im
September/Dezember 1989 habe der Klager ausweislich des Gesamtergebnisses des

Verfahrens trotz der Hinweise der Beklagten gerade keine Angaben zu seiner wirtschaftli-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

chen Situation gemacht. Wegen des Vorbringens der Beklagten im Ubrigen wird auf deren
Schriftsatz vom 10. Juli 1992 (Bl 19 bis 26 der BSG-Akte) Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich sinngeman,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 10. Marz 1992 und das Urteil
des Sozialgerichts Giel3en vom 29. Mai 1991 aufzuheben und die Klage gegen den
Bescheid vom 7. September 1989 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 5. Dezember 1989 abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen,

und im Wege der Anschlul3revision,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 10. Marz 1992 "dergestalt
abzuéndern, dal} die Beklagte verurteilt wird, dem Klager die aufergerichtlichen
Kosten im notwendigen Umfang zu erstatten”, ferner "die Beklagte zu verurteilen,
den zu Unrecht verrechneten Betrag in H6he von 592,63 DM an den Klager zu
zahlen".

Er meint, ausweislich der Griinde des LSG-Urteils sei dessen Kostenausspruch fehlerhaft
und musse vom Revisionsgericht berichtigt werden. Im Ubrigen ergebe sich aus der
Berechnung der Beklagten, dall sie dem Klager eigentlich 14.672,40 DM als nach der
Verrechnung fortlaufenden Betrag neben dem Altersruhegeld Uberwiesen habe; wenn der
Krankenversicherungstrager aufgrund der gleichfalls fortlaufenden Verrechnung hiervon
592,63 DM erhalten und der Beklagten riickerstattet habe, handele es sich um einen
Betrag, der ohne diesen Umweg dem Klager direkt zugeflossen ware. Darauf habe er

Anspruch. Im tbrigen sei das Urteil des Berufungsgerichts zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die zulassige Revision der Beklagten ist begrindet. Die Entscheidungen der Vorinstanzen
sind aufzuheben. Die Klage gegen die streitigen Verwaltungsentscheidungen ist
abzuweisen. Der Beklagten steht der geltend gemachte Rickforderungsanspruch in Héhe
von 14.079,77 DM zu. Die AnschluBrevision des Klagers ist als unzulassig zu verwerfen,
soweit sie die aullergerichtlichen Kosten des Gerichtsverfahrens betrifft (§ 165 Satz 1 iVm
§ 144 Abs 4 SGG). Denn die Revision ist ausgeschlossen, wenn es sich um die Kosten
des Verfahrens handelt. Im Ubrigen ist die Anschluflrevision unbegrindet, weil die

Rechtsordnung keinen Anspruch auf rechtswidrige Doppelzahlung von Renten kennt.
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Gemal §50 Abs2 Satz1 SGB X "sind Leistungen zu erstatten", soweit sie ohne
Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht worden sind. Fir die Doppelzahlung der Rente in der
Zeit vom 1. Februar 1987 bis zum 31. Juli 1989 gab es keinen Rechtsgrund; auf das
Vorbringen des Klagers hierzu ist nicht naher einzugehen. Nach § 50 Abs 2 Satz 2 aaO
gelten die §§45 und 48 SGB X entsprechend. Der hierdurch dem ungerechtfertigt
Bereicherten gewahrleistete Vertrauensschutz greift zugunsten des Klagers nicht ein:

Einer Rickforderung steht die in § 45 Abs 4 Satz2 SGB X geregelte Jahresfrist nicht
entgegen: Der Klager kann sich nach § 45 Abs 4 Satz 1 iVm Abs 2 Satz 3 Nr 3 aaO auf
Vertrauen nicht berufen. Er hat die Rechtswidrigkeit der Doppelzahlung, wenn er sie nicht
erkannt haben sollte, jedenfalls aufgrund einer besonders schwerwiegenden Verletzung
der erforderlichen und jedem Versicherten zumutbaren Sorgfalt nicht gekannt. Nach den
tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, welche das LSG teils ausdricklich,
teils durch zulassige Bezugnahme auf die Verwaltungsvorgange der Beklagten getroffen
hat, hat der Klager angesichts seiner eidesstattlichen Versicherung vom 20. Marz
1987 - jedenfalls wahlweise -vorsatzlich oder grob fahrldssig gehandelt, als er ein
zweifaches Altersruhegeld in Empfang nahm. Eine dritte Mdglichkeit ist nach den
Umstanden des Falles auszuschlief’en. Hinweise auf eine verminderte Schuldfahigkeit
oder gar Schuldunfahigkeit des Klagers liegen nicht vor. Zwar hat das LSG die gebotene
rechtliche Folgerung, der Klager habe sich vorsatzlich oder grob fahrlassig verhalten,
nicht ausdrucklich gezogen. Es liegt aber in der Kompetenz des Revisionsgerichts, die
vom Berufungsgericht in ausreichendem Mal getroffenen tatsachlichen Feststellungen
unter diese Rechtsbegriffe zu subsumieren. Die Beklagte hat die Jahresfrist des § 45
Abs 4 Satz2 SGB X eingehalten; sie hat den Fehler im Juni 1989 entdeckt und den
streitigen Bescheid bereits am 7. September 1989 erlassen.

Zu Unrecht haben die Vorinstanzen der Beklagten entgegengehalten, sie habe keine
Ermessensentscheidung getroffen, weil sich aus der Begrindung der streitigen
Verwaltungsentscheidungen nicht ergebe, welche konkret individuellen Umstande sie
erwogen habe. Die Beklagte hatte jedoch keine begriindungsbedirftige (§ 35 Abs 1
Satz2 SGB X) Ermessensentscheidung zu treffen, weil ihr Ermessen aufgrund der
aktenkundigen und dem Klager bereits bekannten Sach- und Rechtslage (§ 35 Abs 2 Nr 2
aa0) iS einer Pflicht zur Ruckforderung ("auf Null") reduziert war:

Der streitige Erstattungsbescheid war nicht begrindungsbedirftig. LaRt die Begrindung
eines belastenden Ermessensbescheides die Gesichtspunkte nicht erkennen, von denen
die Behorde bei der Ausibung ihres Ermessens ausgegangen ist (§ 35 Abs 1 Satz 3
SGB X), kann daraus auf ua einen fehlerhaften Nichtgebrauch des Ermessens nur
geschlossen werden, wenn eine Begriindung Uberhaupt rechtlich geboten war (BSG SozR
1300 § 35 Nr 3 S 4). Nach § 35 Abs 2 Nr 2 SGB X bedarf es einer Begriindung aber nicht,
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wenn dem Adressaten des Verwaltungsaktes die Auffassung der Behorde (ber die Sach-
und Rechtslage - sei sie objektiv richtig oder falsch - bereits bekannt oder auch ohne
schriftliche Begriindung ohne weiteres erkennbar ist. Der Klager kannte die Auffassung
der Beklagten schon seit deren Anhérungsschreiben vom 18. Juli 1989. Ihre darin bekun-
dete Ansicht Uber die Sach- und Rechtslage hat sie den streitigen Verwaltungsent-

scheidungen zugrunde gelegt.

Die BfA durfte keine Ermessenserwdgungen anstellen, weil ihr Ermessensspielraum
infolge der BoOsglaubigkeit des Klagers auf Null reduziert war. Sie muBte deshalb die
Uberzahlung vom Klager durch einen Erstattungsbescheid (§ 50 Abs 3 Satz 1 SGB X)
zurlickfordern. Denn der iS von § 45 Abs 2 Satz 3 oder Abs 3 Satz 2 SGB X bdsglaubig
zu Unrecht bereicherte Versicherte haftet - jedenfalls auch in der Sozialversicherung (§ 1
Abs 1 SGB IV) - verscharft (vgl §§ 818 Abs 4, 819, 820, 990, 992 des Birgerlichen
Gesetzbuchs <BGB>) auf Erstattung der Sozialversicherungsleistung, es sei denn, worauf
hier nicht einzugehen ist, dall seine Haftung auf der rechtlichen Zurechnung des
Verschuldens oder der Bereicherung/des Einkommens Dritter beruht (vgl BSG SozR
3-4100 § 155 Nr 2 mwN):

Der nach § 50 Abs 2 Satz 2 SGB X (im Sinne einer anspruchsvernichtenden Einwendung)
entsprechend anzuwendende § 45 SGB X stellt zwar die Rucknahme eines rechtswidrig
beglnstigenden Verwaltungsakts grundsatzlich in das Ermessen des Leistungstragers
(Abs 1 aaO: "darf"). Er begrenzt aber dieses Rucknahmeermessen sofort durch die
absolute Ermessensschranke ("darf nur unter den Einschrankungen der Abs 2 bis 4") des
in den Absatzen zwei bis vier durch Ricknahmefristen (Abs 3 und Abs 4 Satz 2 aaO)
sowie durch materielle Abwagungsregeln ausgestalteten Vertrauensschutzes (Abs 2
aa0). Soweit dieser Vertrauensschutz reicht, steht der Behdrde kein Ermessen zu (Abs 2:
"darf nicht"; Abs 3: "kann nur"; Abs 4: "wird nur"). Eine Riicknahme der Beguinstigung fir
die Vergangenheit ist nur bei bdsglaubig Bereicherten zugelassen; denn sie kénnen sich
auf Vertrauen nicht berufen (Abs 4 Satz 1 iVm Abs 2 Satz 3 aaO). Hingegen kommt bei
Gutglaubigen eine Ricknahme nur mit Wirkung fur die Zukunft, also nur fir Zeiten nach
Erla® des Ricknahmebescheides in Betracht. Der den Gutglaubigen beglinstigende
Verwaltungsakt bleibt also fur die Vergangenheit - auch als Rechtsgrund fir die
materiell-rechtlich rechtswidrig erhaltenen Leistungen- in Kraft. Aber auch die
Rucknahme fir die Zukunft liegt bei Gutglaubigen nicht im Ermessen der Behdrde, soweit
Vertrauensschutz besteht (Abs 2 aaO). Auch insoweit bleibt daher der beglnstigende
Verwaltungsakt zukunftsgerichtet bestehen und eine Rucknahme/Ruckforderung
ausgeschlossen. Das  Uberhaupt nur in diesen Grenzen eingeraumte
Rucknahmeermessen dient dem Zweck, die Behorde zu verpflichten (§ 39 Abs 1 des
Ersten Buches Sozialgesetzbuch <SGB |>), das oOffentliche Interesse an der Riicknahme
der Begunstigung mit-vom Vertrauensschutz nicht erfaldten- sonstigen billigen

Interessen des gutglaubig Bereicherten sowie mit dem weiteren o6ffentlichen Interesse an

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8-

der Verwirklichung der sozialen Rechte (etwa im Blick auf durch die rechtswidrige
Beglnstigung verdrangte Sozialleistungen) abzuwégen. Dies kann dann - bei
Gutglaubigen - sogar zu einer bloRen Teilricknahme (nur selten zum Ausschlul® der
Rucknahme), also zu einem gewissen Fortbestand der rechtswidrigen Begtinstigung fur
die Zukunft fihren.

Demgegeniber sind bei einem Bdsglaubigen, der sich auf Vertrauen schlechthin nicht
berufen kann, grundsatzlich auch keine "billigenswerten" Interessen rechtlich
anzuerkennen, das schuldhaft zu Unrecht Erlangte ganz oder teilweise zu behalten. Ein
schutzwurdiges Interesse am Behaltendirfen des bdsglaubig Erlangten ergibt sich
insbesondere nicht daraus, daf} die Riicknahme/Rickforderung fir ihn zu wirtschaftlichen
Harten fuhren kann. Jedenfalls fur den Bereich der Sozialversicherung (§1 Abs 1
SGB IV) hat § 76 Abs 2 SGB IV - in thematischer Spezialitat - die Frage, in welchem
Zusammenhang und unter welchen Voraussetzungen wirtschaftliche Harten zu
beriicksichtigen sind, grundsatzlich abschlieRend und in einer dem UbermaRverbot in
aller Regel gentgenden Weise beantwortet (vgl BSG SozR 1200 § 42 Nr4 S 17 f mwN).
Das bedeutet: Grundsatzlich mul® der Sozialversicherungstrager das zu Unrecht Erlangte
vom Bésglaubigen durch Erstattungsbescheid zurlckfordern (bzw den rechtswidrig
beglinstigenden Verwaltungsakt zurlicknehmen); das in § 45 Abs 1 SGB X vorgesehene
Ermessen ist auf Null reduziert. Nur in Ausnahmefallen (so BSG SozR 3-4100 § 155 Nr 2)
"darf" (berhaupt von einer Ricknahme/Rickforderung abgesehen werden. Solche
Ausnahmen kdénnen vorliegen, soweit die Haftung des Bereicherten auf der rechtlichen
Zurechnung des Verschuldens oder des Einkommens/der Bereicherung Dritter beruht. Ob
darlber hinaus ein "existenzvernichtender Eingriff" anzuerkennen ist, der mit dem Eintritt
der nur bei Anwendung von § 76 Abs 2 SGB IV beachtlichen Sozialhilfebedurftigkeit nicht
zu verwechseln ist, braucht hier nicht entschieden zu werden. Dieser setzt namlich
mindestens voraus, dal} der Bereicherte nur grob fahrlassig gehandelt hat und ferner ein
iS des UbermalRverbotes unertragliches, durch Anwendung des § 76 Abs 2 SGB IV nicht
ausraumbares  Milverhdltnis zwischen dem  offentlichen Interesse an der
Rickforderung/Ricknahme und dem Privatinteresse am Behaltendirfen des Wertes der
Beginstigung besteht; dies kann allenfalls angenommen werden, wenn ein langjahrig
zugeflossener, fur die Lebensfuhrung ausschlaggebend gewesener Rechtsvorteil
entzogen und damit die Lebensgrundlage vernichtet wirde. Hierauf ist nicht naher
einzugehen, weil Tatsachen, die fir das Vorliegen eines solchen extremen
Ausnahmefalles sprechen koénnten, weder dem LSG- noch dem SG-Urteil noch den
Verwaltungsvorgangen der Beklagten zu entnehmen und auch vom Kilager bis zum
Abschlul des Vorverfahrens (und auch spater) nicht vorgetragen worden sind (dazu
unten). Hingegen hatte die Beklagte nur unter diesen Voraussetzungen erforderliche
Ermessenserwagungen unterlassen. Denn der Bdsglaubige, der einen Ermessensmangel
rugt, hat rechtzeitig auf noch nicht aktenkundige Gesichtspunkte hinzuweisen, die der
Verwaltung ermdglichen, spatestens im Widerspruchsbescheid zu beurteilen, ob ein
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Ausnahmefall vorliegt und wie das Ermessen ggf mit dem og Zweck zu betatigen ist (vgl
BSG SozR 3-4100 § 155 Nr 2; BSG Beschlufld vom 10. August 1993 - 9 BV 4/93).

Die Beklagte hat zulassig und begriindet gerlgt (§ 163 SGG), das LSG habe entgegen
dem Gesamtergebnis des Verfahrens und damit fehlerhaft festgestellt, der Klager habe
seine wirtschaftliche Lage in einer eine Ermessensbetdtigung ermdglichenden
Genauigkeit vorgetragen. Auf den Erfolg der Rige ist nicht weiter einzugehen. Die
einzelnen Tatsachen, die das Berufungsgericht festgestellt hat, lassen unter Wahrung der
Denkgesetze gerade nicht erkennen, dall der Klager seiner Darlegungslast
nachgekommen ist. Er hat im Anhorungs- oder Widerspruchsverfahren trotz hinreichend
klarer Aufforderung der Beklagten keine ermessensrelevante Tatsache vorgetragen.
Seine letzten Angaben zur wirtschaftlichen Situation betreffen - wie die Beklagte
zutreffend vortragt - das Frihjahr 1987. Der Rentenversicherungstrager ist nicht
verpflichtet, theoretisch denkbare Umstande, die modglicherweise ermessensrelevant
werden konnten, gewissermaflen "ins Blaue hinein" aufzuklaren. Deswegen kann der
BfA - entgegen der Ansicht des LSG - nicht vorgehalten werden, sie habe aufgrund des
pauschalen Hinweises des Klagers auf die HOhe seiner Rente weitere Ermittlungen
durchfiihren mussen. Allein der Umstand, dal3 die Doppelzahlung auf einem der BfA
zuzurechnenden technischen Versagen beruhte, zwingt diese nicht zu erwagen und zu
begrinden, weshalb sie die - vom Gesetz gerade als Regelfall bei rechtsgrundloser
Leistung vorgeschriebene - Erstattungspflicht festgestellt hat (vgl BSG SozR 3-1300 § 45
Nr2). Hingegen hat sie das in dieser Situation Mdgliche getan, namlich eine
Entscheidung nach § 76 SGB IV gepriift und dabei - nach dem bisherigen Sachstand
nicht gezwungen -eine fir den Klager gunstige Entscheidung getroffen.

Nach alledem waren die vorinstanzlichen Entscheidungen aufzuheben und die Klage

gegen die rechtmafliigen Verwaltungsentscheidungen der Beklagten abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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