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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: 4 RA 16/91

pp.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Juli 1992 ohne miindliche Verhandlung
durch den Vorsitzenden Richter Rauscher , die Richter Dr. Meyer und
Dr. Engelmann sowie die ehrenamtliche Richterin Schmidt undden

ehrenamtlichen Richter Dr. Hertrich

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts fiir
das Land Nordrhein-Westfalen vom 7. Februar 1991 aufgehoben. Die Berufung
des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 17. Juli 1990

wird zurtickgewiesen.

Der Klager hat dem Beigeladenen die auRergerichtlichen Kosten des Rechts-

streits zu erstatten. Im Gbrigen sind Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Berechnung eines Nachversicherungsbeitrags.

Der Beigeladene war vom 22. Februar 1978 bis zum 14. Dezember 1986 Hochschulassi-
stent an der Universitat Bielefeld und als Beamter versicherungsfrei beschaftigt. In dieser
Zeit erhielt er jahrlich eine Weihnachtszuwendung und ein Urlaubsgeld. Am 14. Dezember

1986 schied er ohne Anspruch auf Versorgung aus dem Beamtendienst aus.

Das klagende Land (Klager) tbersandte der beklagten Bundesversicherungsanstalt fur
Angestellte (BfA) eine Entgeltbescheinigung, in der es die dem Beigeladenen gezahlten
Bruttoentgelte nicht angab, sondern nur die nach seiner Ansicht fur die Nachversicherung
mafigebenden Entgelte (insgesamt 487.384,37 DM). Hieraus ergab sich ein Nachversi-
cherungsbeitrag (Beitragssatz: 19,2 vH) in Héhe von 93.577,80 DM, den der Klager der
Beklagten Uberwies. Zugleich teilte der Klager mit, er habe fir die Berechnung des bei-
tragspflichtigen Bruttoentgelts bis einschlief3lich Dezember 1983 die jeweiligen monatli-
chen Beitragsbemessungsgrenzen beriicksichtigt. Aufgrund einer Weisung des Finanzmi-
nisters des Landes Nordrhein-Westfalen vom 8. Dezember 1988 (Az.: B 6028-2.1.-IV 1)
sei § 385 Abs 1a Satz 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) auf die Zeit vor dem
1. Januar 1984 nicht anzuwenden. Zwischenzeitlich hatte die Beklagte am 29. Februar
1988 dem Beigeladenen eine (Nachversicherungs-)Aufrechnungsbescheinigung tber die
vom Klager gezahlten Nachversicherungsbeitrdge in Héhe von 93.577,80 DM fir die Zeit
vom 22. Februar 1978 bis zum 14. Dezember 1986 erteilt.

Mit dem streitigen Bescheid vom 31. Januar 1989 forderte die BfA das klagende Land auf,
"die der Nachversicherung fir die Zeit vom 22. Februar 1978 bis zum 31. Dezember 1983
zugrundegelegten Arbeitsentgelte unter Berlcksichtigung der in den einzelnen Jahren
gewahrten Einmalzahlungen zu Uberprifen und diese - ggf - bis zur jeweiligen jahrlichen
Beitragsbemessungsgrenze anzuheben und den sich daraus errechnenden Nachversi-

cherungsbetrag (Differenzbetrag) zu Gberweisen".

Hiergegen hat der Klager, der unter Bericksichtigung der von 1979 bis 1983 gezahlten
jahrlichen Urlaubsgelder in Hohe von je 300,-- DM sowie der von 1979 bis 1983 gezahlten
jahrlichen Sonderzuwendung (Weihnachtsgeld) abziiglich eines Freibetrages von 100,--
DM eine Beitragsdifferenz von 1.501,66 DM errechnet hatte, vor dem Sozialgericht (SG)
Dusseldorf Klage erhoben, die durch Urteil vom 17. Juli 1990 abgewiesen worden ist. Auf
die Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht (LSG) fiir das Land Nordrhein-
Westfalen das Urteil des SG abgeandert und den Bescheid der Beklagten vom 31. Januar
1989 aufgehoben (Urteil vom 7. Februar 1991). Das Berufungsgericht vertritt folgende
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Auffassung: Der Beklagten stiinden keine weiteren Beitrage flir die Zeit vor dem 1. Januar
1984 zu. Der Grundsatz, dal® diese nach den Vorschriften zu berechnen seien, die zum
Zeitpunkt des Ausscheidens aus der versicherungsfreien Beschaftigung gelten, werde
hinsichtlich der maligebenden Beitragsbemessungsgrenze durch Art2 § 4 Abs 1 Satz 4
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) modifiziert. Es komme
danach auf die jeweils im Nachentrichtungszeitraum malRgebende Beitragsbemessungs-
ungsgrenze an. Dies sei fir den Zeitraum bis zum 31. Dezember 1983 die monatliche und
danach die anteilige jahrliche Bemessungsgrenze. Daran habe das Rentenreformgesetz
1992 (RRG 1992) nichts geandert.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Beklagte eine Verletzung von § 124
Abs 1 Satz 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG). Dieser werde durch die
Ubergangsvorschrift in Art 2 § 4 Abs 1 Satz 4 AnVNG nicht verdrangt oder modifiziert. Es
komme daher auf das im Dezember 1986 geltende Beitragsrecht an, nach dem § 385
Abs 1a Satz 3 RVO anzuwenden sei, der an die Stelle von § 4 der Arbeitsentgeltverord-
nung (ArEV; BGBI | S 1208) getreten sei, der durch Art 2 Nr 2 der Verordnung zur Ande-
rung der Sachbezugsverordnung 1983 und der ArEV vom 19. Dezember 1983 (BGBI |
S 1472) mit Wirkung vom 1. Januar 1984 aufgehoben worden sei. Daher komme es auf
die anteilige jahrliche Beitragsbemessungsgrenze (BBG) an. Dall die dem Beigeladenen
gezahlten Urlaubsgelder und Weihnachtszuwendungen einmalige Einnahmen und Ar-
beitsentgelt iS von § 14 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) seien, stehe auller
Streit. Bei der Nachversicherung handele es sich nicht um eine Nachentrichtung von
Pflichtbeitragen.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil
des SG Dusseldorf vom 17. Juli 1990 zurlickzuweisen.

Das klagende Land beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Der im Revisionsverfahren nicht durch einen zur ProzeRvertretung vor dem Bundessozi-
algericht (BSG) zugelassenen Bevollmachtigten vertretene Beigeladene stellt keinen An-

trag.

Der Klager halt das Urteil des LSG flr zutreffend. Die Rechtsansicht der BfA fiihre dazu,
dafl} § 385 Abs 1a RVO, soweit er die Nachversicherung betreffe, Rickwirkung entfalte,
ohne dal dies der Norm zu entnehmen sei. Auch § 181 Abs 2 Satz 1 Sechstes Buch So-
zZialgesetzbuch (SGB VI) treffe keine im Vergleich zum bisher geltenden Recht neue oder
abweichende Regelung; die Gesetzesbegriindung spreche vielmehr von der Ubernahme

des bisher geltenden Rechts. Ware die Auffassung der BfA richtig, ergabe sich ab Januar
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1992 eine vollig neue Rechtslage, die in der Gesetzesbegriindung hatte angesprochen

werden mussen.

Der Beigeladene hat auf ein Schreiben des Bundesministers des Inneren vom 19. Mai
1988 (D Ill 4 - 224012/17) an die obersten Bundesbehdrden und die fiir das Beamtenver-

sorgungsrecht zustandigen Minister/Senatoren der Lander hingewiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhand-
lung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Das LSG hatte die Berufung des klagenden
Landes gegen das Urteil des SG Disseldorf vom 17. Juli 1990 zuriickweisen missen.
Der vom Klager angefochtene Bescheid der BfA vom 31. Januar 1989 ist ndmlich recht-

mafig.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist Gegenstand des Rechtsstreits nicht die
Frage, ob der Beklagten "weitere Beitrage fir die Zeit vor dem 1. Januar 1984 zustehen"
(S 5 im LSG-Urteil). Der Verfiigungssatz des streitigen Bescheides enthalt namlich keinen
Ausspruch daruber, daf} der Klager Uber die bereits gezahlten 93.577,80 DM hinaus wei-
tere Beitrage zahlen muf3. Die BfA hat mit dem streitigen Bescheid vielmehr angeordnet,
der Klager habe die von Februar 1978 bis Dezember 1983 der bisherigen Beitragsbe-
rechnung zugrunde gelegten Arbeitsentgelte unter Berilicksichtigung gegebenenfalls ge-
wahrter Einmalzahlungen anhand eines anderen Berechnungsmalfistabes, namlich der
jeweiligen jahrlichen Beitragsbemessungsgrenze, zu Uberprifen und den sich daraus er-
rechnenden Nachversicherungsbeitrag zu Uberweisen. Dieses Prifungs- und bedingte
Zahlungsgebot ist keine Beitragsfestsetzung. Hierflr fehlte es der Beklagten an der Mit-
teilung der Bruttoentgelte einschlieRlich der einmaligen Zuwendungen. Auch das Beru-
fungsgericht hat keine tatsachlichen Feststellungen darlber getroffen, in welchen Mona-
ten dem Beigeladenen einmalige Zuwendungen in welcher Hohe zugeflossen sind. Erst
dies hatte es ermdglicht zu beurteilen, ob der Klager - sogar auf der Grundlage seiner
Rechtsansicht - den Nachversicherungsbeitrag in gesetzlicher H6he oder aber zu wenig
gezahlt hat. Hierauf ist nicht naher einzugehen, weil die Verfiigung der BfA in dem streiti-

gen Bescheid der Sach- und Rechtslage entspricht.

Gemal § 124 Abs 1 Satz 1 und Abs 6 AVG (§§ 8, 181 SGB VI sind gemaR § 233 Abs 1
Satz 1 SGB VI auf den am 14. Dezember 1986 eingetretenen Nachversicherungsfall nicht
anwendbar) hat der Arbeitgeber in den Fallen des § 9 AVG die Beitrage nach den Vor-
schriften zu entrichten, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der versicherungsfreien
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Beschaftigung flir die Berechnung der Beitrage fir versicherungspflichtige Beschaftigte
mafigebend sind. Er entrichtet die Beitrdge unmittelbar an die BfA und figt eine Beschei-
nigung bei, die ua "die Hohe der Bruttoentgelte" bezeichnet, die "in den einzelnen Kalen-
derjahren" fir die genannten Beschaftigungszeiten gezahlt sind. Die BfA beurkundet die

Zeiten und Entgelte und erteilt dem Versicherten dartiber eine Aufrechnungsbescheini-

gung.

Keiner Darlegung bedarf, dal} - wortber die Beteiligten auch nicht streiten -das Nachver-
sicherungsverhaltnis des Beigeladenen zur Beklagten mit dem unversorgten Ausscheiden
aus dem Beamtendienst am 14. Dezember 1986 entstanden ist (§ 9 Abs 1 AVG; zur
Rechtsnatur und zum Entstehen des Nachversicherungsverhéltnisses stellvertretend:
BSG SozR 2400 § 124 Nr 6; Urteil des Senats vom 31. Marz 1992 - 4 RA 25/91, zur Ver-
offentlichung vorgesehen; jew mwN; gleichfalls Senatsurteil vom 31. Marz 1992 -
4 RA 23/91, zur Verdffentlichung vorgesehen). Mit Ablauf des 14. Dezember 1986 ent-
stand fir das klagende Land die Pflicht, Nachversicherungsbeitréage in gesetzlicher Hohe
an die Beklagte zu entrichten und zugleich ("beifiigen" - § 124 Abs 6 Satz 1 AVG) der BfA
eine Bescheinigung vorzulegen, in der die Hohe der in den einzelnen Kalenderjahren ge-
zahlten Bruttoentgelte angegeben sind. Diese Nebenpflicht des friheren Arbeitgebers
(Dienstherrn) soll es dem fiir den Beitragseinzug zustandigen Versicherungstrager er-
mdglichen, die ordnungsgemafie Beitragsabfiihrung, vor allem die richtige Héhe des
Nachversicherungsbeitrags zu prifen und gegebenenfalls Nachforderungen durch Bei-
tragsbescheid geltend machen zu kénnen. Der erkennende Senat hat bereits klargestellt,
dafd der Rentenversicherungstrager zustandig und befugt ist, auch gegeniiber 6ffentlich-
rechtlichen Arbeitgebern (Dienstherrn) die Entrichtung der Nachversicherungsbeitrage
durch Verwaltungsakt einzufordern, dh die Beitragspflicht und Beitragshdhe verbindlich
festzustellen (BSG SozR 2400 § 124 Nr 6 S 18; Urteil vom 31. Marz 1992 - 4 RA 23/91,
zur Veroffentlichung vorgesehen). Hierfliir besteht regelmaRig dann ein Bedlrfnis, wenn
Meinungsverschiedenheiten Uber das Bestehen der Beitragspflicht oder - wie im vorlie-
genden Fall- (Ober die Berechnung der Hohe des zu entrichtenden
Nachversicherungsbeitrags vorliegen (vgl zur Statthaftigkeit der kombinierten Anfech-
tungs- und Verpflichtungsklage des Nachversicherten: BSG SozR 3-2200 § 1232 Nr 2
S 5). Der den Streitfall pragende Umstand liegt darin, da® der Klager bereits seiner
Pflicht, die Bruttoentgelte, also nicht etwa nur die nach seiner Ansicht der Nachversiche-
rung unterliegenden Entgelte, zu bescheinigen, nicht nachgekommen ist und der Beklag-
ten zugleich mitgeteilt hat, er lege die Vorschriften iS von § 124 Abs 1 Satz 1 AVG, nach
denen er Beitrage zu entrichten hat, anders aus als diese. In einer solchen Situation, in
der das pflichtwidrige Verhalten des Arbeitgebers es dem Rentenversicherungstrager
unmdglich macht, den wirklich geschuldeten Nachversicherungsbeitrag festzustellen, ist
er befugt, den Arbeitgeber zur Erflillung seiner Hauptpflicht aus § 124 Abs 1 Satz 1 AVG
anzuhalten, die Beitrdge nach den Vorschriften zu entrichten, die im Zeitpunkt des Aus-

scheidens aus der versicherungsfreien Beschaftigung fiir die Berechnung der Beitrage flr
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versicherungspflichtige Beschaftigte maligebend sind; denn das Gesetz macht es in er-
ster Linie den Arbeitgebern zur Pflicht, den richtigen Beitrag auszurechnen. Schon des-
wegen ist nicht naher darzulegen, dal® der Trager auch die Erfiillung der Nebenpflicht,
eine Bescheinigung ua Uber die Héhe der Bruttoentgelte vorzulegen, verbindlich einfor-
dern kdnnte.

Der streitige Bescheid ist rechtmaRig, weil der Klager durch die Uberweisung von
93.577,80 DM noch nicht seine Pflicht erflllt hat, die Pflichtbeitrdge aus dem Nachversi-
cherungsverhaltnis des Beigeladenen zur Beklagten "nach den Vorschriften" zu entrich-
ten, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der versicherungsfreien Beschéaftigung fir die
Berechnung der Beitrage fir versicherungspflichtig Beschaftigte malRgebend sind. Die
tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts reichen - wie ausgefihrt - nicht aus
zu beurteilen, ob der Klager durch die Uberweisung von 93.577,80 DM seine Beitrags-
schuld beglichen hat. Hingegen legen es die Feststellungen des LSG, es sei dem Beige-
ladenen jahrlich Urlaubsgeld und eine Weihnachtszuwendung gezahlt worden (die fir das
Jahr 1978 mit den Akten des Klagers - Bd 3 Bl 195, 196, auf die das LSG Bezug genom-
men hat, nicht Gbereinstimmen), die Mdglichkeit nahe, dal® dies nicht der Fall ist, weil der
Klager aufgrund seiner - wie nachfolgend auszuflhren ist: unzutreffenden - Rechtsauffas-

sung beitragserhebliche Zuwendungen nicht in die Berechnung einbezogen haben dirfte.

Vorweg ist klarzustellen - worliber die Beteiligten auch nicht streiten -, dal} dem Beigela-
denen zugeflossene jahrliche Urlaubsgelder und Sonderzuwendungen "einmalig gezahl-
tes Arbeitsentgelt" iS von § 14 Abs 1 SGB IV und von § 385 Abs 1a RVO sind (zum Be-
griff des einmalig gezahlten Arbeitsentgelts stellvertretend: BSGE 66, 34 = SozR 2200
§ 385 Nr 22; BSGE 62, 281 = SozR 2200 § 385 Nr 18; Urteil des 11. Senats des BSG
vom 17. Oktober 1991 - 11 RAr 135/90). Die entscheidende und zwischen den Beteiligten
strittige Frage besteht allein darin, ob diese einmalig gezahlten Arbeitsentgelte in der Zeit
vor dem Januar 1984 zusammen mit dem jeweils im ZufluRBmonat gezahlten Gehalt nur
bis zu der monatlichen BBG oder aber bis zu der anteiligen jahrlichen BBG zu berick-
sichtigen sind. Der streitige Bescheid entspricht deshalb dem geltenden Recht, weil der
Klager den Beitrag nur dann "nach den Vorschriften" (§ 124 Abs 1 Satz 1 AVG) entrichtet
héatte, wenn er die bis Dezember 1983 einmalig gezahlten Arbeitsentgelte bis zur anteili-
gen jahrlichen BBG beriicksichtigt hatte.

Der erkennende Senat hat bereits entschieden und halt nach erneuter Priifung daran fest,
dal einmal gezahltes Arbeitsentgelt bis zur anteiligen jahrlichen Beitragsbemessungs-
grenze bei der Berechnung des Nachversicherungsbeitrags auch dann zu berlcksichtigen
ist, wenn es einem nach dem 1. Januar 1984 Nachversicherten vor diesem Zeitpunkt
gezahlt worden ist (Urteil vom 31. Marz 1992 - 4 RA 23/91, zur Veréffentlichung vorgese-
hen). Dies ergibt sich aus folgendem:
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Gemal § 124 Abs 1 Satz 1 AVG kommt es auf die Beitragsberechnungsvorschriften an,
die "im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der versicherungsfreien Beschaftigung" gelten.
Am 14. Dezember 1986 galt fir die Berechnung der Beitrage flir versicherungspflichtige
Beschéftigte ua § 122 Abs 2 Satz3 AVG (angefigt mit Wirkung vom 1. Januar 1984
durch Art 2 Nr 32 des Haushaltsbegleitgesetzes - HBegleitG - 1984 vom 22. Dezember
1983, BGBI | S 1532). Nach dieser Vorschrift ist § 385 Abs 1a RVO, der ebenfalls am
1. Januar 1984 in Kraft getreten ist und im Zeitpunkt des Ausscheidens des Beigeladenen
galt, bei der Beitragsberechnung (§ 122 Abs 2 Satz 1 AVG) entsprechend anzuwenden.
§ 385 Abs 1a Satz 3 und 4 RVO bestimmt, dal} einmalig gezahltes Arbeitsentgelt so weit
zu berlcksichtigen ist, als die anteilige Jahresarbeitsverdienstgrenze noch nicht mit bei-
tragspflichtigem Arbeitsentgelt erreicht ist. Die anteilige Jahresarbeitsverdienstgrenze ist
der Teil der Jahresarbeitsverdienstgrenze, der der Dauer aller Beschaftigungsverhaltnisse
bei demselben Arbeitgeber im laufenden Kalenderjahr bis zum Ablauf des Lohnabrech-
nungszeitraumes entspricht, dem das einmalig gezahlte Arbeitsentgelt zuzuordnen ist.
Soweit also der Beigeladene in dem hier streitigen Zeitraum vom 22. Februar 1978 bis
zum 31. Dezember 1983 die anteilige jahrliche BBG mit seinem Gesamt-Bruttogehalt
nicht erreicht hat, sind das jahrliche Weihnachtsgeld und Urlaubsgeld abzlglich des steu-
erlichen Weihnachtsfreibetrages in vollem Umfang bei dem fir die Nachversicherung

malfigebenden Entgelt zu berlicksichtigen.

Dieses Ergebnis entspricht nicht nur dem - kaum auslegungsbediirftigen -Wortlaut des
Gesetzes, der die Berechnung des Nachversicherungsbeitrages ausdriicklich und allein
dem im Zeitpunkt des Ausscheidens des Nachversicherten geltenden Recht unterwirft. Es
folgt aus Eigenart und Zweck des Rechtsinstituts der Nachversicherung. Dieses soll Per-
sonen, die im Hinblick auf eine anderweitige Versorgung in ihrer Beschaftigung versiche-
rungsfrei (bzw von der Versicherungspflicht befreit) waren, als Ersatz fur die weggefallene
Aussicht auf diese Versorgung eine soziale Sicherung durch die gesetzliche Rentenversi-
cherung in der Weise verschaffen, dall sie "gestellt" werden, als seien sie
versicherungspflichtig beschéaftigt gewesen. Durch die Nachversicherung wird also nicht
nachtraglich ruckwirkend Versicherungspflicht fiir die vor dem Nachversicherungsfall aus-
gelbte Beschaftigung begriindet; es werden also nicht etwa die zunachst
"versicherungsfreien" Beschaftigungszeiten nachtraglich in versicherungspflichtige um-
gewandelt. Vielmehr entsteht das Nachversicherungsverhaltnis und damit auch die Bei-
tragspflicht des friheren Arbeitgebers erst mit dem Ausscheiden aus der
"versicherungsfreien" Beschaftigung. Nach dem in diesem Zeitpunkt geltenden Recht
richten sich Hohe und Falligkeit der Beitrage, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt.
Die Verhaltnisse in den nun nachversicherten Zeiten sind hingegen mafgeblich nur dafir,
fur welche Zeitrdume Beitrdge zu entrichten sind und welches Entgelt (§ 14 SGB V) der
Beitragsberechnung zugrunde zu legen ist, wenn und soweit nichts anderes vorgeschrie-
ben ist. Durch Nachversicherung soll nicht etwa rickwirkend der Zustand hergestellt wer-

den, der ohne die "Versicherungsfreiheit" bestanden hatte; deswegen sind als Nachversi-
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cherungsbeitrage nicht etwa die Betrage zu entrichten, die nach dem jeweils wahrend der
"versicherungsfreien" Zeiten glltigen Recht hatten abgefuhrt werden mussen (sténdige
Rechtsprechung seit BSGE 1, 219, 222; zuletzt BSG SozR 2200 § 1402 Nr 9; BSGE 65,
230 = SozR 2200 § 1402 Nr 10; BSGE 60, 65 = SozR 2200 § 1232 Nr 20; SozR 2200
§ 1232 Nr 14).

Die einzige Begrenzung des in § 124 Abs 1 Satz 1 AVG niedergelegten Grundsatzes der
MaRgeblichkeit des im Zeitpunkt des Ausscheidens geltenden Beitragsrechts ergibt sich
daraus, daf} die im jeweiligen Kalenderjahr wahrend des Nachversicherungszeitraumes
mafgebliche BBG anzuwenden ist, nicht die im Zeitpunkt des Ausscheidens geltende.
Andernfalls wiirden Beitrage von einem Jahresarbeitsentgelt erhoben, das in dieser Hohe
nicht versichert ist und deshalb nicht in die Berechnung der Leistung eingeht. Der erken-
nende Senat hat bereits geklart (SozR Nr 9 zu § 1255 RVO), dal} fir die Rentenbemes-
sungsgrundlage iS von § 32 Abs 1 AVG auch bei Nachversicherten héchstens von dem-
jenigen Arbeitsentgelt auszugehen ist, das fiir die Beitragspflicht in der jeweils nachzuver-
sichernden Beschéaftigungszeit malligebend war. Da die Berlcksichtigung der vom
Bruttoarbeitsentgelt des Nachversicherten abhangigen persoénlichen Rentenbemessungs-
grundlage auf das Doppelte der im Jahr des Versicherungsfalles geltenden allgemeinen
Bemessungsgrundlage (§ 32 Abs 2 AVG) begrenzt ist, deren Betrag sich etwa auf die
Halfte der BBG (§ 112 Abs 2 AVG) belauft, Idge andernfalls eine mit Griinden der Ver-
waltungsvereinfachung oder des sozialen Ausgleichs nicht mehr zu rechtfertigende Bela-

stung des Arbeitsentgelts mit Nachversicherungsbeitradgen vor (vgl kiinftig § 181 SGB VI).

Entgegen der Annahme des LSG und des Klagers ist damit aber gerade noch nicht ent-
schieden, ob das Bruttoentgelt (einschlie3lich einmaliger Zuwendundungen) der BBG fir
Monatsbezlige oder derjenigen fur Jahresbezlige zuzuordnen ist. Fur diese Frage, welche
der damals giltigen BBG malgeblich ist, enthalt das Gesetz weder ausdriicklich noch
sinngemal eine von dem Grundsatz des § 124 Abs 1 Satz 1 AVG abweichende Bestim-
mung. Daher ist § 385 Abs 1a RVO entsprechend anzuwenden. Hierflr spricht auRerdem,
dal § 124 Abs 6 Satz 1 AVG eine Bescheinigung nur Uber die Bruttoentgelte verlangt, die
"in den einzelnen Kalenderjahren fir die genannten Beschaftigungszeiten gezahlt sind".
Kaéme es fur die Beitragshdhe auf die monatliche BBG an, mufte auch die Entgeltbe-
scheinigung auf Monatsbezlige abstellen. Denn sie soll die Prifung und endgiiltige Fest-

stellung der Beitragshéhe durch den Rentenversicherungstrager ermdglichen.

Die Anwendung von § 385 Abs 1a RVO (analog) bedeutet keine unzuldssige Rickwirkung
dieser erst am 1. Januar 1984 in Kraft getretenen Bestimmung. Sie wird vielmehr im
Rahmen ihres zeitlichen Geltungsbereichs auf ein im Jahre 1986 entstandenes Pflichtver-
sicherungsverhaltnis und eine erst am 14. Dezember 1986 entstandene Beitragsschuld

angewandt.
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Art2 §4 Abs 1 Satz4 AnVNG verdrangt - entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts - den § 124 Abs 1 Satz 1 AVG nicht. Abgesehen davon, dal} Satz 4 aaO lediglich
vorschreibt, da® Beitrage nach Inkraftireten dieses Gesetzes bis zur Hohe der "jeweiligen
BBG" nachzuentrichten sind, also die vorstehend beschriebene Schranke der Anwend-
barkeit von § 124 Abs 1 Satz 1 AVG ausdricklich benennt, jedoch keine Regelung dafiir
trifft, welche BBG malgeblich ist, liegt der vorliegende Fall nicht im Anwendungsbereich
der Norm. Zwar hat der mit Angelegenheiten der gesetzlichen Rentenversicherung nicht
mehr befalte 11. Senat des BSG (SozR 2200 § 1232 Nr 14) diese Vorschrift ohne An-
gabe von Griinden auf einen Nachversicherungszeitraum von Oktober 1970 bis Juli 1973
angewandt. Dem folgt der erkennende Senat nicht. Die Beklagte weist namlich zutreffend
darauf hin, daR Art2 § 4 Abs 1 AnVNG Ubergangsrecht ist, dh nur Nachversicherungs-
falle betrifft, bei denen der Nachversicherungszeitraum zumindest auch Zeiten vor In-
krafttreten des AnVNG am 1. Marz 1957 umfaldt.

Dal} gegen die in § 385 Abs 1a RVO getroffene Regelung, einmalig gezahltes Arbeitsent-
gelt bis zur anteiligen BBG zu bericksichtigen, keine durchgreifenden verfassungsrechtli-
chen Bedenken bestehen, hat der 12. Senat des BSG (BSGE 62, 281, 291 ff = SozR
2200 § 385 Nr 18) Uberzeugend dargelegt. Dem schlief3t sich der erkennende Senat an.

Nach alledem war der Revision der Beklagten stattzugeben und das im Hauptausspruch
zutreffende Urteil des SG wiederherzustellen, mit dem die Anfechtungsklage gegen den

Bescheid vom 31. Januar 1989 im Ergebnis zu Recht abgewiesen worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und Abs 4 SGG.
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