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Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat
am 31. Oktober 1978
beschlossen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts

fiilr das Land Nordrhein-Westfalen vom 24. Februar 1978
wird als unbegriindet zurickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu er-
statten.
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Grinde :

Das Berufungsgericht hat sein Urteil auf die - seiner
Meinung nach - allgemeinkundige Tatsache gestiitzt,
daBR Tatigkeiten, in denen der Klzger
seine Kenntnisse und Fghigkeiten als
Bickergeselle verwerten konne, in den
Backwarenabteilungen von Kaufhausern
und Selbstbedienungsladen sowie in
Filialbetrieben vorhanden seien.
Dazu hat es den Kliger nicht angehdrt. In diesem Vorgehen
sieht der Kliger einen Verfahrensmangel, der die Zulassung
der Revision nach § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz -SGG-

rechtfertige, jedoch zu Unrecht.

Zwar schreibt die Rechtsordnung vor, daB vor Gericht jeder-
mann Anspruch auf rechtliches Gehdr hat (Art 103 Abs 1 Grund-
gesetz -GG-), daB das Gericht vor jeder Entscheidung den Be-
teiligten rechtliches Gehdr zu gewshren hat (§ 62 Halbsatz

4 8GG) und daB das Urteil nur auf Tatsachen gestitzt werden
darf, zu denen sich die Beteiligten HuBern konnten (§ 128
Abs 2 SGG). Aber hier hat das Berufungsgericht dadurch, daB
es den Kliger zu der allgemeinkundigen Tatsache nicht gehort
hat, keinen Verfahrensfehler begangen.

Tatsachen, die bei dem Gericht offenkundig sind, bedlirfen
keines Beweises. Dieser in § 291 ZivilprozeBordnung ~ZPO-
(dhnlich in § 244 Abs 3 Satz 2 StrafprozeBordnung -StPO-)
enthaltene Grundsatz gibt einen allgemeinen Rechtsgedanken
wieder (Meyer-Ladewig, SGG, Anm 8 zu § 10%) und gilt nach
§ 202 SGG auch flir das sozialgerichtliche Verfahren (BSGE
9, 209, 215; Meyer-Ladewig, Anm 7 zu § 118, vgl flir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren Eyermann/Fréhler, VwGO,
7. Aufl, Ra~-Nrn 2 bis 4 zu § 96).

Die Frage, inwieweit § 128 Abs 2 SGG ~ der ebenfalls einem
allgemeinen Rechtsgedanken entspricht (BVerfGE 10, 177, 182;
vgl auch § 108 Abs 2 VwGO, § 96 Abs 2 FGO und § 128 Abs 2
des Entwurfs einer VerwaltungsprozeRordmung) - fir offen-
kundige Tatsachen gilt, wird flir die verschiedenen Arten
dieser Tatsachen unterschiedlich beantwortet.
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Eine Gruppe der offenkundigen Tatsachen sind die gerichts-
kundigen, also diejenigen Tatsachen, die der Richter kraft
seines Amtes kennt (BSG SozR Nr 91 zu § 128 SGG = NJW 73,
392). Will das Gericht solche Tatsachen verwerten, muB es
sie in den ProzeB einfiihren (BVerfGE 10, 177, 183) und zum
Gegensband der Verhandlung machen (BSGE 22, 19, 20; SozR
Nr 91 zu § 128 SGG, 1500 § 128 Nr 4 und § 62 Nr 3, Urteil
vom 25. Mai 1976 - 5/12 RJ 162/75 -, SGb 76, %30).

Die eine weitere Gruppe bildenden allgemeinkundigen Tat-
sachen sind solche, von denen verstdndige und erfahrene
Menschen regelmdflig ohme weiteres Kenntnis haben oder von
denen sie sich durch Benltzung allgemein zuginglicher, zuver-
lassiger Quellen unschwer iiberzeugen kdnnen (BVerfGE 10,

177, 18%) oder (nach Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht,

12. Aufl, § 117 1 3 a) solche, die in einem grdBeren oder
kleineren Bezirk einer beliebig groflen Menge bekannt sind

oder wahrnehmbar waren und liber die man sich aus zuverlassigen
Quellen ohne besondere Fachkunde sicher unterrichten kann.

Ob das Gericht allgemeinkundige Tatsachen in den ProzeB
eingeflihrt haben muB, um sie verwerten zu kdénnen, ist von

der Rechtsprechung bisher noch nicht eindeutig beantwortet
worden. Das Bundesverfassungsgericht hat im Beschluf3 vom

3. November 1959 unber der Feststellung, daB die Auf-
fassungen in Rechtsprechung und Schrifttum auseinander

gehen, insoweit von einer Entscheidung absehen kdnnen (BVerfGE
10, 177, 18%), auf diesen BeschluR aber wenig spiter ohne
eigene Begrindung dahingehend Bezug genommen, daf ein Gericht
eine als offenkundig behandelte, in Wahrheit aber nicht offen-
kundige Tatsache der Entscheidung nur zugrunde legen darf,

wenn es den Beteiligten Gelegenheit zur AuBerung gegeben hat
(BVerfGE 12, 110, 113), und schlieBlich dasselbe fiir die als
allgemeinkundig angesehene, aber unzutreffende "Tatsache"
angencmmen (BeschluB vom 19. April 4978 - 1 BvR 596/77 ~). Der
11. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat ausgesprochen, daB
Tatsachen, deren Allgemeinkundigkeit unzwelfelhaft gegeben ist,
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nicht zum Gegenstand der Verhandlung gemacht worden sein
miissen (SozR Nr 91 zu § 128 SGG). Wihrend Meyer-Ladewig
(SGG, Anm 7 zu § 118) meint, das Gericht misse den Be-
teiligten die MOglichkeit geben, zu offenkundigen Tatsachen
Stellung zu nehmen, bejahen Peters/Sautter/Wolff (Kommentar
zur Sozialgerichtsbarkeit, Amm 4 zu § 128 SGG, S. II/159),
Eyermann/Frdhler (7. Aufl, Anm % und 4 zu § 96 VwGO) und
Baumbach/Lauterbach (ZP0O, 36. Aufl, Amm 1 zu § 291) eine
Anhdrungspflicht nur flir gerichts-, nicht aber flir allge-
meinkundige Tatsachen. Der beschlieBende Senat kann Jjedoch
dahingestellt lassen, ob das Gericht bei allgemeinkundigen
Tatsachen immer von der Pflicht des § 128 Abs 2 SGG befreit
ist.

Denn eine solche Freistellung gilt jedenfalls fir eine Unter-
gruppe der allgemeinkundigen Tatsachen, namlich fur die-
Jjenigen, die allen Beteiligten mit Sicherheit gegenwdrtig
sind und von denen sie auch wissen, daB sie fir die Ent-~
scheidung erheblich sein kdnnen; hier ist von dem Gericht
nicht zu verlangen, daB es auf die beabsichtigbte Verwertung
auch solcher Umstiande ausdriicklich hinweist, denn es kann
davon ausgehen, dafl die Parteien in einem derartigen Falle
auch ohne einen Hinweis hinreichende Gelegenheit hatten, sich
hierzu zu duBern. Das hat der Bundesgerichtshof entschieden
(BGHZ 31, 43, 45), Wieczorek (ZivilprozeBordmung und Neben-
gesetze, 2. Aufl, A III ¢ 5 zu § 291 ZPO) und Brackmann
(Handbuch der Sozialversicherung, S. 244 i, Stand: Juni 1965)
haben sich dieser Auffassung angeschlossen. Auch der be=-
schlieBende Senat teilt diese Uberzeugung. Sinn der Vor-
schriften Uber das rechtliche GehOr ist es, den Beteiligten
eine sinnvolle und zweckmdBige ProzelRflihrung zu ermdglichen
und ihnen Gelegenheit zu geben, der jeweiligen gerichtlichen
Situation entsprechend méglichst sachgemiR tatsichliche und
rechtliche AuBerungen sbzugeben, schlieBlich insbesondere,
sie vor Uberraschungsentscheidungen zu schiitzen. Wenn das
Gericht von ihm als Tatsachen angenommene Umstinde feststellt,
die den Beteiligten entweder vollstsndig oder doch in ihrer
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Bedeutung fiir den ProzeB unbekannt sind, mufl es die Beteilig-
ten darauf hinweisen, damit diese einerseits die Feststellung

durch Beweisantrige od erschiittern und andererseits ihre Rechts

ausfihrungen dem durch die Feststellung etwa gednderten Sach-
verhalt anpassen konnen. Ist aber die allgemeinkundige Tat-
sache, die das Gericht verwerten will, den Beteiligten als
eine entscheidungserhebliche bekannt und durch Beweisantrige
- Gegenbeweise - sowieso nicht zu erschittern, dann sind

die Beteiligten nicht schutzbedlirftig und wédre eine gericht-
liche Belehrungs- und AnhSrungspflicht eine liberfliissige
Formlichkeit,

Flir den StrafprozeB vertritt Gollwitzer (in Ldwe/Rosenberg,
Die StrafprozeBordnmung und das Gerichtsverfassungsgesetz,
2%. Aufl, RANT 34 zu § 261 StPO) eine shnliche Auffassung:
Der Grundsatz, daBl offenkundige Tatsachen zum Gegenstand der
Verhandlung gemacht werden miiBten, sei flir diejenigen offen-
kundigen Tatsachen einzuschrénken, die so unerschiitterlich
feststinden und deren Bedeutung flir die Untersuchung allen
Beteiligbten so offensichtlich sei, daB es keiner eingehenden
ausdriicklichen Erdrterung bediirfe.

Der Senat, der eine Verletzung des Begriffs der Allgemein-
kundigkeit durch das Berufungsgericht nachzupriifen be-
rechtigt ist, (Rosenberg/Schwab, aa0) hat keinen Zweifel
daran, daB die vom Berufungsgericht festgestellte Tatsache
sowohl eine "wahre” als auch eine allgemeinkundige Tatsache
ist. Auch der Kliger bestreitet das nicht eigentlich. Was
er vorbringt, betrifft Umstdnde, die das Berufungsgericht
gerade nicht festgestellt hat. So hat das Berufungsgericht
insbesondere nicht gesagt, es gebe die genannten Tdtigkeiten
"fliir Backergesellen". Es hat lediglich festgestellt, daB in
diesen Tdtigkeiten der Kldger seine Kenntnisse und Fghig-
keiten als Bickergeselle verwerten kdonnte (wenn er sie
auslibte). Das heifit: Die genannten Tdtigkeiten sind solcher
Art, daB filir ihre Ausiibung Bickerkenntnisse verwertbar sind,
nicht aber, daB sie ausschlieBlich oder vorzugsweise oder
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auch nur iberhaupt von Bickern ausgelibt werden konnten oder
ausgelibt wlirden. Jeder im Leben stehende Mensch weil3 aber,

daB ein beachtlicher Teil der Kaufhduser und Selbstbediemnungs—
ldden auch Backwarenabteilungen fiihrt; er kann aus seiner

- Lebenserfahrung ableiten, daB fir die dort tatigen Verkidufer
und sonstigen Arbeitnehmer die Kenntnisse und Fiéhigkeiten
eines Backergesellen wertvoll sind. Die vom Kliger ins Auge
gefalten Bewelsantrige gehen ins Leere: Was das Berufungs-—
gericht festgestellt hat, ist eine "wahre" Tatsache, die durch
keine Beweiserhebung erschittert werden kdonnte. Was hingegen
bewiesen werden konnte, daB ndmlich ein Backergeselle er-
fahrungsgemal in der Produktion, nicht aber im Verkauf be-
schiaftigt werde, und daB es die bezeichneten Tatigkeiten
nicht "flir Backergesellen" gebe, ist unerheblich, weil die
vom Berufungsgericht festgestellte allgemeinkundige Tatsache
diese Behauptungen des Klagers nicht betrifft.

Die vom Berufungsgericht festgestellte Tatsache ist so ein-
deutig allgemeinkundig, daB sie auch dem Kliger mit Sicher-
‘heit gegenwdrtig war. Dieser wuBte auch, daB sie fir die
Entscheidung erheblich sein konnte; denn der ganze Prozefl
war um die Frage gefihrt worden, welche Tatigkeiten fur
den in seiner Leistungsfihigkeit eingeschrénkten Kliger
noch in Frage kommen.
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Da der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht vorliegt, der
Klager auch keine weiteren Griinde geltend macht, war die
Beschwerde als unbegriindet zurickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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