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Bundessozialgericht Beschlu8B
- 4 BJ 141/75 -

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Antragsteller,
Prozelbevollmachtigte: eeeeceececcsccccccscccosccss

gegen
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Beklagte und Antragsgegnerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am
12. Marz 1976 durch seine Richter G e y s e r ,
M@iller und Meinhardt

beschlossen:
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Der Antrag des Klédgers, ihm fiir das Verfahren vor
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&

dem Bundessozialgericht das Armenrecht zu bewilligén,
wird abgelehnt.
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Grinde :

Der Klager hat am 2. Juli 1975 zu Protokoll der
Geschidftsstelle des Bundessozialgerichts (BSG) die
Bewilligung des Armenrechts beantragt mit der Be-
grindung, er beabsichtige, gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozial-
gerichts (LSG) vom 25. Juni 1975 Beschwerde einzule-
gen. Am 25. August 1975 hat ein von ihm bevollméchtig-
ter Rechtsanwalt die Beschwerde erhoben. Sie ist am
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3. Oktober 1975 zuriickgenommen worden. Der Antrag auf Armen-
rechtsbewilligung wurde dagegen aufrechterhalten.

Dem vom Kldger persdnlich gestellten Antrag auf Bewilligung
des Armenrechts kann nicht entsprochen werden, die von

ihm beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet keine Aussicht

auf Erfolg (§ 167 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- i.V.m.

§ 114 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung). Dies folgt schon daraus,
daB der Kldger durch seinen ProzeBbevollmachtigten die Beschwer-
de gegen die Nichtzulassung der Revision wirksam zurickge-
nommen hat. Die Riicknahme der Beschwerde bewirkt den Verlust
des Rechtsbehelfs. Das Gesetz trifft hierzu zwar keine aus-
driickliche Regelung; die vorbezeichnete Rechtsfolge ergibt
sich aber aus der sinngemdBen Anwendung der filir das Berufungs-
und das Revisionsverfahren geltenden Verfahrensvorschriften.
Nach § 165 SGG sind fiir die Revision - soweit eine ausdriickliche
Regelung fehlt - die Vorschriften iliber die Berufung entsprechend
anzuwenden. Aus diesem Grunde ist in bezug auf das Rechts-
mittel der Revision auf § 156 SGG zurlickzugreifen. Dort heifRt
es, daB die Zuriicknahme der Berufung den Verlust des Rechts-
mittels bewirke. Dasselbe gilt filir die Revision, da das SGG
insoweit keine anderslautende Vorschrift enthdlt. Die Riick-
nahme der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
kann keiner anderen Beurteilung unterliegen. Durch die Be-
schwerde soll die Zulassung der Revision erreicht werden. Das
Beschwerdeverfahren ist deshalb nach Auffassung des Senats dem
Revisionsverfahren zuzuordnen. Dies folgt auch aus der Ein-
ordnung der Vorschriften iber die Nichtzulassungsbeschwerde

im Unterabschnitt "Revision" des SGG und schlieBlich daraus,
daBl das Berufungsgericht der Beschwerde nicht abhelfen kann.
Die Entscheidung obliegt vielmehr ohne Einschrénkung dem Re-
visionsgericht (vgl. § 160 a Abs. 4 Satz 1 SGG). Das BSG hat
bereits entschieden, daB § 169 Satz 3 SGG auf die Nichtzu-
lassungsbeschwerde entsprechend anzuwenden, die unzulédssige
Beschwerde also ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter
verworfen werden kann (vgl. hierzu die Entscheidungen vom
15.4.1975 - 5 BKn 1/75 - und vom 19.6.1975 - 12 BJ 24/75 -
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/SozR 2200, § 160 a Nrn. 1 u. 5/). Der Senat h#lt es deshalb fiir
richtig, in dem vorliegenden Zusammenhang von denselben Grund-
sédtzen auszugehen, die auch fiir die Revision selbst gelten.
Daraus folgt, daB fiir den Kldger im Hinblick auf die Riick-

nahme der Beschwerde keine Moglichkeit mehr besteht, erneut

- evtl. nach Bewilligung des Armenrechts - eine zuldssige
Beschwerde einzulegen.
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