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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 4 BA 121/92

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozel3bevollmachtigte: 1.......ccccoivieiiiiiieeeeec,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Marz 1993 durch den Vorsitzenden
Richter Rauscher, die Richter Dr.MeyerundS c h en k sowie die ehrenamtlichen
Richter RiebartschundHass beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts  Baden-Wurttemberg vom 24, September 1992  wird

zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde des Klagers ist unbegriindet, weil kein Revisionszulassungsgrund iS von
§ 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vorliegt.

Der 1938 geborene Klager, der bis Ende 1983 als Buchhalter beschaftigt war, seit Januar
1984 Arbeitslosengeld bzw Arbeitslosenhilfe bezieht und durchschnittlich drei bis vier
Stunden taglich als Finanz- und Versicherungsmakler selbstandig tatig ist, halt die
Rechtsfrage flir grundsatzlich bedeutsam, ob im Blick auf die Gewahrung einer Rente
wegen Berufsunfahigkeit (BU) der Arbeitsmarkt fur erheblich erwerbsgeminderte
Langzeitarbeitslose, die noch vollschichtig arbeiten kdnnen, mit der Folge verschlossen
ist, dall Rente wegen BU zu gewahren ist. Er halt diese Frage fur erneut
klarungsbediirftig, weil das Sozialgericht (SG) Minster in verschiedenen Urteilen dies
angenommen und Erlenkdmper (ZfS 1992, 4 ff) erhebliche Einwendungen gegen die
bisherige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erhoben habe.

Die vom Klager angesprochene Frage ist iS von § 160 Abs 2 Nr1 SGG nicht kla-
rungsbedirftig. Das BSG hat in standiger Rechtsprechung (stellvertretend SozR 2200
§ 1246 Nrn 137, 139; Urteil des erkennenden Senats vom 21. Juli 1992 - 4 RA 13/91)
geklart, dal® die vom Grolen Senat des BSG (BSGE 30, 192 = SozR Nr 79 zu § 1246
RVO; BSGE 43, 75, 79 = SozR 2200 § 1246 Nr 13) aufgestellten Grundsatze Uber die
Verschlossenheit des Arbeitsmarktes bei nur noch zu Teilzeitarbeit fahigen Versicherten
auf vollschichtig einsetzbare grundsatzlich nicht bertragen werden dirfen, weil das
Risiko, keinen offenen Arbeitsplatz zu finden, die Arbeitslosen-, nicht die
Rentenversicherung trage. Dies gilt - wie der Senat zuletzt im og Urteil vom 21. Juli 1992
bekraftigt hat - bei Vollzeit-Arbeitsplatzen "nur dann nicht", wenn wegen ihrer Seltenheit
zumindest die erhebliche Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes besteht. Die
hierunter fallenden Untergruppen hat der Senat im einzelnen aufgelistet (SozR 2200
§ 1246 Nr 137; ebenso der 5. Senat in SozR 2200 § 1246 Nr 139). Diese richterrechtlich
entwickelten Ausnahmen von der gesetzlichen Risikoabgrenzung zwischen der

gesetzlichen Rentenversicherung und der Arbeitslosenversicherung sind abschlief3end.

Durch die vom Klager angefiihrte Rechtsprechung des SG Minster und den Beitrag von
Erlenkdmper ist diese Frage nicht erneut klarungsbedurftig geworden. Zutreffend tragt die
Beklagte vor, dal® diese Rechtsmeinungen die Grenzen einer zuldssigen richterlichen
Rechtsfortbildung bei weitem sprengen. Dem Gesetz ist nicht der geringste Hinweis daftr
zu entnehmen, eine Rente wegen BU (oder wegen Erwerbsunfahigkeit) kdnne schon
dann gewahrt werden, wenn ein erheblich leistungsgeminderter alterer Arbeitsloser nur
noch leichte koérperliche Arbeiten vollschichtig verrichten kann, ein Jahr oder langer
arbeitslos ist und im Zeitpunkt des Beginns der Langzeitarbeitslosigkeit das

50. Lebensjahr bereits vollendet hat. Fir die von Erlenkdmper der Sache nach
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vorgeschlagene (Wieder-)Einfihrung einer "Altersinvaliditatsrente” oder

"Arbeitsmarktrente" fehlt es offenkundig an einer gesetzlichen Grundlage.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat auch im Blick auf die vom zweiten
Bevollmachtigten des Klagers erhobene Verfahrensriige (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) gemal
§ 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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