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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 28. November 1978
fir Recht erkannt:

BANNI RG]

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 26. Mai 1976 wird als un-

begrindet zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Rechtsstreit geht es um die Frage, ob das Ubergangsgeld
(§ 1241 Reichsversicherungsordnung -RVO-) nach dem Lohn
flir den letzten abgerechneten Monat oder, wenn das flir den
Betreuten glinstiger ist, nach dem Lohn flr einen l&ngeren
Zeitraum zu berechnen ist; weiter geht es um die Auslegung
des Begriffs "unbillig hart" in § “1241a Abs 2 Nr 3 RVO.

Der im Jahr 1940 geborene Kldger, der beli der Beklagten

in der Rentenversicherung der Arbeiter versichert ist, war
zundchst als gelernter Kraftfahrzeughandwerker tadtig und
nach einem Arbeitsunfall von 1965 bis August 1973 als
Zeitungsfahrer beschaftigt. Er bezog in der Zeit von
September 1972 bis August 1973 Bruttomonatslohne zwischen
1.163,84 DM (Februar 1973) und 2.701,74 DM (November 1972).
Der Lohn fir August 1973 betrug 1.53%5,25 DM brutto oder
1.061,%6 DM netto. In der Lohnbescheinigung vom 29.Juli 1974
hat der Arbeitgeber die Frage "Wird das Arbeitsentgelt als
Monatsgehalt oder als fester Monatslohn gezahlt?" bejaht.
Nach dem Vortrag der Beklagten bestand der Monatslohn aus
einem monatlichen Fixum und Provision. Vom 3. September 1973
bis 31. Dezember 1975 nahm der Kladger an einer Ausbildung
zum Katecheten teil, die von der Beklagten als MaBnahme der
Berufsforderung bewilligt worden war. Die Beklagte zahlte
ihm Ubergangsgeld.

Mit Bescheid vom 9. Oktober 1974 berechnete die Beklagte

fir die Zeit vom 1. Juli 1974 an das Ubergangsgeld neu auf-
grund der §§ 1240 ff RVO in der am 1.0ktober 1974 - zu einem
Teil nach § 45 Abs 2 aber schon am 1. Juli 1974 - in Kraft
getretenen Fassung des Gesetzes lber die Angleichung der
Leistungen zur Rehabilitation (RehaAnglG) vom 7.August 1974
(BGB1 I 1881). Dabei legte sie als Bemessungszeitraum den
Monat August 1973 zugrunde. Da das aus dem Regellohn er-
rechnete Ubergangsgeld hdher war als das entgangene
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regelmalige Nettoarbeitsentgelt, setzte sie dieses als
Ubergangsgeld (35,38 DM tHglich) fest, gewdhrte aber das
bisherige Ubergangsgeld in Hohe von 35,90 DM weiter. Zum

1. September 1974 paBte sie das Ubergangsgeld nach § 1241c RVO
an. Welitere Bescheide ergingen am 10. Juni und 4.September 1975,

Mit der Klage erstrebt der Klager filir die Zeit vom 1.Juli 1974
an ein hoheres Ubergangsgeld. Das Sozialgericht (SG) Berlin
hat mit Urteil vom 21. Oktober 1975 die Klage abgewiesen. Das
Iandessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 26. Mai 1976 die
Berufung des Klagers als unbegrindet zurﬁckgewiesen.'ln den
Entscheidungsgriinden ist ausgefiihrt: Das Ubergangsgeld seil
richtig berechnet worden. Weder gebe das Gesetz fur die Rechts-
ansicht des Kldgers, das Ubergangsgeld miisse aus dem Durch-
schnitt des Entgelts flir September 1972 bis August 1973 be-
rechnet werden, einen Anhaltspunkt, noch liege eine unbillige
Harte im Sinne des § 12441a Abs 2 Satz 1 Nr % RVO vor.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision rigt der
Klager die falsche Auslegung der §§ 182 Abs 5 und 1241a
Abs 2 RVO. Er beantragt sinngemald,

die Urteile des Landessozialgerichts Berlin

vom 26. Mai 1976 und des Sozialgerichts Berlin
vom 21. Oktober 1975 aufzuheben, die Bescheide
der Beklagten vom 9. Oktober 1974, 10. Juni 1975
und 4. Eeptember 1975 zu andern und die Beklagte
zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 1. Juli 1974
an ein hdheres Ubergangsgeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuruckzuwelsen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erklart.
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Die Revision des Kl&dgers ist nicht begriindet. Die ange-
fochtenen, die Berechnung des Ubergangsgeldes betreffenden
Bescheide sind, wie die Vorinstanzen zutreffend entschieden
haben, zu Recht nach dem Bemessungszeitraum August 1973

und ohne Beriicksichtigung einer "unbilligen Harte" ergangen.
Die sich darauf beziehenden Einwendungen des Klagers gegen
die Bescheide sind nicht gerechtfertigt. Im Ubrigen wird
die Berechnung des Ubergangsgeldes nicht angegriffen.

Fir die Bemessung des Ubergangsgeldes gelten bei einem
Betreuten, der - wie der Klager - vor Beginn der MalBnahme
gegen Arbeitsentgelt versicherungspflichtig beschaftigt
war, ua § 182 Abs 4 und 5 RVO (§ 1241 Abs 1 Satz 1 RVO

1dF des RehaAnglG, die durch das Einfuhrungsgesetz zum
Einkommensteuerreformgesetz, EG-EStRG, vom Z1.Dezember 1974,
BGB1 I 3656, nur redasktionell geandert worden ist). Das
Ubergangsgeld betriagt also 80 (bzw 82 oder 85) vH des Regel-
lohnes, darf aber das entgangene regelmafBige Nettoarbeits-
entgelt nicht Ubersteigen. Fur die Berechnung des Regel-
lohnes gibt § 182 Abs 5 RVO genauere Anwelsungen. Diese
greifen aber hier nicht ein, da nach § 182 Abs 4 Satz 1 RVO
das - niedrigere - Nettoarbeltsentgelt mallgebend 1ist.
Lediglich filir die Frage, aus welchem Zeitraum "das ent-
gangene regelmidBige Nettoarbeltsentgelt" zu berechnen ist,
mufl die in Abs 5 enthaltene, an sich nur flir den Regellohn
geltende Vorschrift Ubernommen werden, dal - bei nach
Monaten bemessenem Entgelt - der letzte vor Beginn der Mal-
nahme abgerechnete Kalendermonat als "Bemessungszeitraum"
Grundlage der Berechnung i1st (Kugler, Das Gesetz Uber die
Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation, Anm zu § 18
Angestelltenversicherungsgesetz -AVG-, S.6%; Jung/Preul,
Rehabilitation, 2.Aufl, Anm 17 zu § 73 RehaAnglG; vgl auch
die Begrindung der Buncdesregierung zum Entwurf eines Ge-
setzes Uber die Angleichung der Leistungen in der Rehabili-
tation, Teil B, § 13 Abs 2, Bundestags-Drucksache 7/1237,
S.59). Dabei gelten Satz 1 und 2 des § 182 Abs 5 RVO fiir
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Versicherte, deren Arbeitsentgelt sich einer Stundenzahl zu-
ordnen laBt, und Satz % flir Versicherte, deren Entgelt nach
Monaten bemessen 1st oder bei denen eine Berechnung nach
Satz 1 und 2 nicht mdglich ist (Kugler, aa0, S. 62).

Das Gesetz enthalt keine Vorschrift filir den schwankenden
Arbeitslohn (vgl fur das schwankende Einkommen der Selb-
stdndigen: BSGE 23, 129, 13%35), insbesondere nicht dahin, daB
unter bestlmmten Voraussetzungen nicht der letzte Kalender-
monat malBgebend sein soll, sondern die 3 oder (wie zB § 1241
Abs 2 Satz 2 RVO idF des Arbeiterrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes -ArVNG-) 12 letzten Kalendermonate. Auch
die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) hat keine
allgemeinen Regeln daflir aufgestellt; der 11. Senat hat aller-
dings offengelassen, ob "schwankende Bezlige" eine Erweilterung
des Bemessungszeitraumes rechtfertigen konnen (Urteil vom

10. Mai 1977 - 11 RA 110/76 - SozR 2200 § 1241 Nr 4).

Das BSG hat zum Regellohn ausgefihrt, zu den "sich aus dem
Inhalt des Arbeitsverhdltnisses ergebenden regelmidalBligen
wochentlichen Arbeitsstunden" (§ 182 Abs 5 Satz 4 RVO idF des
Gesetzes vom 2. Juli 1961, BGBl1 I 913) gehdrten auch Uber-
stunden, die mindestens wdhrend der letzten abgerechneten drei
Monate regelmdfig geleistet worden seien, auch wenn die Zahl
der auf die einzelnen Abrechnungszeitrdume entfallenden Uber-
stunden geschwankt habe; maBgebend sei dann der wochentliche
Durchschnitt (Urteil vom 23%. Januar 1973 - 3 RK 22/70 -

BSGE 35, 126, 128 = SozR Nr 57 zu § 182 RVO). Die Entscheidung
bezieht sich aber auf die Berechnung des Regellohnes, nicht
wie hier auf die Feststellung des regelmdBigen Nettoarbelits-
entgelts, in diesem Rahmen auf die '"regelmaBigen wochentlichen
Arbeitsstunden" bei Versicherten, deren Entgelt nicht nach
Monaten bemessen ist, und schlieflich auf die Beriicksichtigung
von Uberstunden und nicht wie hier auf die Einbeziehung von
schwankenden Provisionen; sie behandelt auch in erster Linie
nicht die Frage, wie Schwankungen von Uberstunden auszu-
gleichen sind, sondern das Problem, ob Uberstunden {iberhaupt
zu den regelmdBigen wochentlichen Arbeitsstunden gehoren
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konnen. Deshalb hat sie fiir die hier zu entscheidende
Frage keine unmittelbare Bedeutung.

Allerdings hatte die Bundesversicherungsanstalt fir Ange-
stellte (BfA), wie sie dem Senat auf Anfrage mitgeteilt hat
und wie sich auch aus dem Urteil vom 10. Mai 1977/ ergibt,
bei Betreuten, die schwankende Monatsbeziige erhalten, bei
denen sich also "das Arbeitsentgelt aus einem festen ge-
ringen Grundbetrag (Fixum) und im wesentlichen auch aus
anderen von dem Erfolg der Arbeit abhangigen Entgeltteilen,
wie Provisionen und AbschluBpradmien, deren HShe naturgemal
von Monat zu Monat erheblichen Schwankungen unterliegt",
zusammensetzt, die - mindestens gelegentliche - Praxis,
"den durchschnittlichen Arbeitsverdienst von drei Kalender-
monaten" zugrunde zu legen. Das tat sie aus der Uberlegung,
"daB es in Fdllen dieser Art ungerechtfertigt wadre, den
Regellohn allein aus dem Lohnabrechnungszeitraum von einem
Monat abzuleiten, weil dies haufig zu unbilligen Harten

und zu einem dem Sinn und Zweck des § 182 Abs 4 und 5
entgegenstehenden Zufallergebnis fuhren wilirde"”. Diese Praxis
war jedoch bedenklich (vgl dazu auch das Urteil vom

30. Mai 1978 - 1 RA 61/77 -, S.9, wonach das Ubergangsgeld
nach § 18 2bs 1 AVG = § 1241 Abs 1 RVO aus den letzten vor
Beginn der RehabilitationsmaBnahme abgerechneten vier
Wochen bzw. dem letzten abgerechneten Kalendermonat fest-
zustellen ist).

Der Senat hdlt es nicht fur erforderlich, im Wege der Aus-
legung oder Rechtsfortbildung eine Ausdehnung des
Bemessungszeitraumes von einem Monat auf drei oder mehr
Monate zuzulassen. Einerseits ist der Gesetzestext ein-
deutig und andererseits besteht auch kein Bedurfnis fir

eine derartige Ausdehnung. Denn fur den Fall, daB sich
wegen besonderer Verhdltnisse im Bemessungszeitraum ein
wesentlich zu niedriges Nettoarbeitsentgelt und damit ein
wesentlich zu niedriges Ubergangsgeld ergibt, das dem Be-
treuten nicht zugemutet werden kann, trifft die Billigkeits-
regelung des § 1241a Abs 2 Satz 1Nr 3 RVO genligende Vorsorge.
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Soweit die Revision also die falsche Anwendung
des § 1241 RVO rigt, ist sie unbegriindet.

Die Revision beanstandet weiter, dall das Berufungs-
gericht die Berechnung des Ubergangsgeldes nicht als
"unbillig hart" im Sinne des § 1241a Abs 2 Sstz 1
Nr 3 RVO idF des RehaAnglG angesehen hat. Nach
dieser Vorschrift wird das Ubergangsgeld nach der
Anlage zum Fremdrentengesetz (FRG) berechnet, wenn
ua "es unbillig hart ware, das Arbeitsentgelt nach
§ 1241 Abs 1 der Bemessung des Ubergangsgeldes
zugrunde zu legen". Das Ubergangsgeld betridgt dann
den 450. Teil des Betrages, der sich bei ent-
sprechender Anwendung der Anlagen des FRG fur das

ST, YONY SIOMUTH

bei Beginn der MaBnahme zuletzt angegebene Kalender-
jahr ergibt. Da bel Beginn der Mallnahme

(3. September 1973) in der Anlage 5 zum FRG
(durchschnittliche Bruttojahresarbeitsentgelte der

unjurtess[re)in) 1op

mannlichen Versicherten der Rentenversicherung der
Arbeiter) das Kalenderjahr 1971 zuletzt angegeben
war (eingefihrt durch § 8 der RV-BezugsgriBenver-
ordnung 1973 vom 6. Dezember 1972, BGBlL I 2302),
ergibt sich bei der Abteilung "Arbeiter aufllerhalb
der Land- und Forstwirtschaft" in der Leistungs-

OYIN J BLY §§ YorU JURqUa)R(T S[e puIs §

gruppe 1, weil der Kl&dger ohne seine Behinderung
(arg § 1241a Abs 2 Satz 2 RVO) als gelernter Hand-
werker beschaftigt sein konnte, ein Betrag von
17.304,-~ DM. Der 450. Teil ergibt einen Uber-
gangsgeldanspruch von 38,45 DM, der 108,7 % des
aus dem Nettoarbeitsentgelt berechneten Ubergangs-
geldes (35,38 DM) betridgt.

BANNI RG]

Die Revision bleibt auch insowelt erfolglos.
Dabei mag einerseits dahinstehen, in welchem Um-
fang die vom Versicherungstridger vorgenommene
Beurteilung eines unbestimmten Rechtsbegriffs wie
zB unbillige Harte von den Gerichten allgemein

- 8 -
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nachgepriift werden kann (die neuere Rechtsprechung des
BSG ist hier nicht einheitlich: der /. Senat tritt
fiir eine gewisse Selbstédndigkeit der Verwaltung eiln,
BSGE 38, 138, 143/144 und SozR 4100 § %6 Nr 14, der
12. Senat dagegen mehr flir eine welitgehende Nachprif-
barkeit, BSGE 43, 153, 158 und SozR 2200 § 313a Nr 5;
vgl auch BVerwG in Buchholz 436.0 § 91 BSHG Nr 4), und
andererseits, ob die Nachprifungsmoglichkeit des
Revisionsgerichts zusadtzlich eingeschrankt ist

(vgl Meyer-Ladewig, SGG, Anm 8 zu § 162 SGG;
Peters/Sautter/Wolff, SGG, Anm 6 aE zu § 162 SGG,

S. I11/80-90/91; Baumbach/Lauterbach, ZP0, 36. Aufl
Anm 2 "Einordnung unter die Norm" zu § 550 ZPO;
Stein/Jonas/Grunsky, ZP0O, 20. Aufl § 549 RANrn

18 bis 27; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBlrecht, 12.Aufl
§ 144 V 2; Eyermann/Frohler, VwGO, 7. Aufl,

RANTr 9 zu § 137 VwGC). Denn der Senat miiBte, auch
wenn er die vom Berufungsgericht vorgenommene Beur-
teilung einer etwaigen Harte vollstandig nachzu-
prifen hatte, sich dem angefochtenen Urteil an-
schlieBen. Der Bruttolohn fur August 1973 entsprach
etwa dem Durchschnittsbruttolohn cdes Kldgers. Der

aus den Ldhnen flr die Zeit von September 1972 bis
August 1973 (ohne die einmalige Zuwendung in Form

der freiwerdenden betrieblichen Altersversorgung in
Hoéhe von 3.000,-- DM, vgl § 182 Abs 5 Satz 1 RVO)
errechnete Monatsdurchschnitt betrug 1.668,59 DM.

Der Lohn des Kldgers fur August 1973 lag nur um

8 % unter diesem Durchschnittswert. Von einem
"wesentlich geringeren” Arbeitsverdienst, der nach
Kugler aa0 Anm zu § 1241a Abs 2 Nr % RVO Voraus-
setzung fur die Annahme einer unbilligen Harte ist,
kann keine Rede sein.
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Die Revision des Kldgers war als unbegrindet zurilick-

zuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht aul § 193 SGG.
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