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Im Namen des Volkes
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in dem Rechtsstrelt

Zugestellt am
240 April 11972 © 05020005006 e0C06000000000©00000000000O00O5 00000 0000O0GCO0O0O0 4
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 29. Februar 1972 durch

Scnatsprasident ~Penguitt,
Bundesrichter Dr. E ¢c k e T,
Bundesrichter M4uller,
Bundecssozialrichter Wenderoth und
Bundessozialrichter Hausen

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Lendessozialgerichts Niedersachsen
vom 29. Oktober 1970 wird aufgehoben. o

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zuruckverwiesen.
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Die Xlagerin begehrt Hinterbliebenenrente aus der Ver-
sicherung ihres am 16. lMirz 1966 in Weimar (DDR) ver-
storbenen geschiedenen Ehemannes nach § 1265 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO).

Das Sozialgéricht (5G) hat ihrem Anspruch stattgegeben
(Urteil vom 21. Oktober 1969), das Landessozialgericht
(LSG) dagegen die Klage gegen den ablchnenden Bescheid
der Beklagten vom 27. lMidrz 1968 abgewiesen (Urteil vom
29. Oktober 1970). In dem Urteil sind die folgenden

- nicht angegriffenen - Tatsachenfeststellungen ge-
troffen: Die Ehe der Klidgerin mit dem Versicherten wurde
durch Urteil des Kreisgerichts Weimar/Land vom 19. Dezem-
ber 1952 aus alleinigem Verschulden des Ehemannes ge-
. schieden. Die Kldgerin halt sich seit Marz 195% stiandig
in der Bundesrepublik Deutschland auf; zuvor lebte sie

- wie ihr Ehemann - in der DDR. Dieser war seit Oktober
1954 wieder verheiratet. Vor seinem Tode bezog er eine
Rente von 217,-~ DIM-Ost monatlich.

In den Entscheidungsgriinden hat das LSG ausgefihrt: Die
Voraussetzungen des § 1265 RVO seien in dem vorliegenden
Fall nicht erfillt. Der geschiedene Ehemann der Kliagerin
habe dieser im letzten Jahr vor seinem Tode keinen Unter-
halt geleistet. Eine Verpflichtung zur Unterhaltszahlung
nach den Vorschriften des Ehegesetzes 1946 {EheG 1046)
habe schon deshalb nicht bestehen konnen, weil der
Versicherte sich zu keiner Zeit in der Bundesrepublik
aufgehalten habe. Auch seine ILinkommensverh&ltnisse
hatten eine solche Verpflichtung asusgeschlossen. Eine
Unterhaltsverpflichtung aus sonstigen Griunden scheilde
ebenfalls aus. Der geschiedene Fhemann der Kldgerin seil
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zwaf wahrend und moglicherwveise auch vor Durchfiihrung

des Scheidungsverfahrens aufgrund einer Gerichtsent-
scheidung zur Unterhaltszahlung in Hche von 60,~- DM~

Ost verpflichtet gewesen. Dafliir, daR diese Verpflichtung

nach Abschlufl des Scheidungsverfahrens veiter bestanden

haben konnte, habe sich kein hinreichender Anhalt ergeben. -
Die Anwendung des § 1265 Satz 2 RVO fithre zu keinem

fir die Kldgerin glinstigeren Ergebnis. Der stdndige Aufenthalt
des Versicherten in der DDR - nicht dagegen seine Vermogens-
und Erwerbsverhiiltnisse - habe der Begrindung einer Pflicht
zur Unterhaltsgewahrung im Wege gestanden. Sclbst wenn man
abcr von den Vorschriften des in der Bundosfepublik geltenden
Ehcrechts ausgehe, so ergebe sich kein Anspruch der Kldgerin.
Es fchle an der weitecren Voraussetzung des § 1265 Satz 2 RVO,
daf3 einc Witwenrente nicht zu gewdhren sei. Zwar werde der
VWVitwe des Versicherten zur Zeit keine Rente ausgezahlt,

dem Grunde nach stche ihr jedoch ein solcher Anspruch zu.

Mit der Revision tritt die Kldgerin der vom Berufungsgericht
vertretenen Rechtsauffassung entgegen. Sie hdlt die Voraus-—
setzungen des § 1265 RVO fiir erfiillt. Thre Ehe sei in der DIR
in Anwendung des EheG 1946 aus alleinigem Verschulden ihres
LFhemannes geschieden worden. Eine Unterhaltsverpflichtung des
Versicherten habe nur seiner unglinstigen finanziellen Lage
wegen nicht bestanden. In Anwendung des § 1265 Satz 2 RVO
stche ihr ein Rentenanspruch zu, weil eine Witwenrente wegen
des Aufenthalts der Witwe in der DDR nicht zu gewdhren sei.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 29. Oktober 1970
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SCG Hildesheim vom 21. Oktober 1969 zurlick-
zuwelsen.

N
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwelsen. ,
Sie stutzt sich auf die Griinde des angefochtenen Urteilss

Die Revision hat Erfolg; sie fuhrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung des
Rechtsstreits an das LSG. Es ist nicht auszuschlieBen,
daB3 der Kl&dgerin nach § 1265 RVO ein Anspruch auf
Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres ge-
schiedenen Ehemannes zustcht.

Dem LSG ist allerdings darin zuzustimmen, dafll sich der
Anspruch nicht wllein aus Satz 1 dieser Vorschrift her-
leiten 1&88t. Der Versicherte hatte der KlHgerin zur Zeit
seines Todes weder Unterhalt nach den Vorschriften des
EheG oder aus sonstigen Grinden zu leisten, noch wurden
von ihm im letzten Jehr vor seinem Tode Unterhalts-
leistungen erbracht. Die Anwendung des § 1265 Satz 2 RVO
kann jedoch zur Begrindung des Rentenanspruchs filihren.
Nach § S8 EheG 4C46 hat der allein fiir schuldig erklirte
Mann unter den weltcer dort genannten Voraussetzungen der
geschicdenen Frau den angemessenen Unterhalt zu ge-
wahren. Diese Verpflichtung kann beim Vorliegen der .
Voraussetzungen des § 59 EheG 1946 - fehlende finanzielle
Leistungsfahigkeit des geschiedenen Mannes - gemindert
sein oder ganz entfallen. In § 1265 Satz 2 RVO wird

die finanzielle Leistungsfdhigkeit des lMannes unterstellt.
Wenn eine Witwenrente nicht zu gewdhren ist - diese

Frage wird noch zu erdrtern sein -, so findet § 1265

Satz 1 RVO auch dann Anwendung, wenn eine Unterhaltsver-
pflichtung wegen der Vermdgens— oder Erwerbsverhidltnisse
des Versicherten nicht bestanden hat. Das Berufungs-
ericht hat gemeint, nicht die unginstige wirtschaftliche
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Lage, sondern vielmehr der standige Aufenthalt des
Versicherten in der DDR habe seiner Unterhaltsver-
pflichtung nach den Vorschriften des EheG im Vege
gestanden. Es sei nicht auf das EheG 1946, sondern auf
die fir die Bevolkerung der DDR seit 1955 geltende
Neuregelung abzustellen, die Unterhaltsanspriiche nach
Ehescheidungen in der Regel ausschlieBe. Mit dieser
Auffassung geht das LSG fehl. Die Unterhaltsver-
pflichtung des Versicherten der Klagerin gegeniiber

war nach dem in der Bundcsrepublik Deutschland geltenden
Recht zu beurteilen. - Zutreffend hat das Berufungs-
gericht die Wirksemkeit der von einem Gericht der DDR
ausgesprochenen Ehescheidung angenommen; die geschiedenen
Ehegatten sind Deutsche - die Feétstellungen des LSG
ergeben keinen Anhalt defir, dall etwa der Ehemann Aus-
lander gewesen sein konnte -, ein deutsches Gericht hat
die Scheidung in Anwendung des EheG 1946 - dieses Gesetz
galt damals in beiden Teilen Deutschlands - ausge-
sprochen (vgl. hierzu BGHZ 34, 124 ff). Es kann offen
bleiben, ob in FHllen diescr Art in der Bundesrepublik
Deutschland eine Entscheidung im Verfahren nach § 606 ff
der ZivilprozeRordnung (ZP0O) dahin ergehen kdnnte, dal
die Lhe noch bestehe - der Bundesgerichtshof (BGH) hat
dicse Frage Jjedenfalls fir eine Ehescneidung, die in
Anwendung der im Jahre 1255 in der DDR in Kraft getretenen
sogenannten EheVO ausgesprochen worden ist, bejaht (vgl.
BGHZ aal0) -, weil in dem vorliegenden Fall eine solche
Klage nicht erhoben wurde. - Der BGH hat es abgelehnt,
im Rahmen des "interzonalen Privatrechts" die Grundsatze
decs internationalen Rechts anzuwenden. Insbesondere

- 50 hat er ausgefihrt - finde Art. 17 des Einflihrungs-.
gesetzes zum Blirgerlichen Gesetzbuch (EG BGB) keine An-
wendung (vgl. BGH 220 und in BGHZ 42, 99 f£f). Er hat

dic Auffassung vertreten, daB ein Unterhaltsanspruch im
AnschluB an eine in der DDR ausgesprochene Ehescheidung
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sich Jedenfalls dann nach dem in der Bundesrepublik
geltenden Recht richte, wenn der berechtigte Ehegatte
zur Zeit des Erlasses des auf Scheidung seiner FEhe
lautenden Urteils seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik
hatte. lMan habe sich von dem Grundsatz leiten zu lassen,
"daB die auf dem Gebiete der Bundesrepublik ansdssige
Partei alle Rechte geniefen soll, die ihr aus dem in
Frage stehenden familienrechtlichen Verhaltnisse nach
der hier geltenden Rechtsordnung zustehen wlirde, sowelt
dem nicht hohere Belange der Allgemeinheit entgegen- f
stehen". Dem stimmt der erkennende Senat zu. In dem . |
vorliegenden Fall ist das Scheidungsurteil am 19. Dczem-
ber 1952 ergangen. Zu dieser Zeit befand sich die

3L YONY :SIOMUTE]
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Kldgerin noch in der DDR. Hieraus kann sich jedoch eine
von der vorbezeichneten Ansicht abweichende Beurteilung
nicht ergeben. Die Entscheidung des BGH in BGHZ 34,

134 ff betrifft eine Ehescheidung, die in Anwendung

der in der DDR im Jahre 1955 in Kraft getretenen EheVO
ergangen ist. In einem solchen Fall ist ein Unterhalts-

SUNJWWesS[Io31) I9p

anspruch moglicherweise dann nicht zur Entstehung ge-
langt, wenn beide Ehegatten zur Zeit der Scheidung ihren
stdndigen Wohnsitz in der DDR hatten. Unter dieser Voraus-:

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBQUIIE( S[E PUIS

setzung konnte es flir die vom BGH getroffene Entscheidung
bedeutsam sein, dall die Ehefrau sich zu dieser Zeilt

1ZMyosad

bereits in der Bundesrepublik aufhielt. Anders ist es

in dem hier zu entscheidenden Fall. Die Scheidung ist
zwar ebenfdls in der DDR ausgesprochen worden, Jjedoch

in Anwendung des EheG 1946. Demgem8B enthdlt das Urteil
auch die Feststellung, daB der Ehemann die alleinige
Schuld an der Scheidung trage. Der Unterhaltsanspruch der
Kldagerin - damit zugleich die Unterhaltsverpflichtung

des Versicherten - richtete sich auch in der DDR - ebenso
wie in der Bundesrepublik - nach § 58 ff EheG 1946

(vgl. hierzu BSG in SozR Nr. 59 zu § 1265 RVO). Derselbe
Zustand hat noch bestanden, als die Kldgerin im Mirz 1953
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ihren Wohnsitz in die Bundesrepublik verlegt hat;

das FheG 1946 ist in der DDR erst im Jshre 1955 durch

eine neuve gesetzliche Regelung abgelost worden. Die

Anwendung der Rechtsprechung des BGH, von der abzuweichen

der Senat keinen Anlall sieht - die in cder Bundes-

republik ans8ssige Partei soll die Rechte geniefBen, die

ihr nach der hier geltenden Rechtsordnung zustehen -

filhrt zu dem Ergebnis, daB eine auf § 58 LheG 1946 beruhende
Unterﬁaltsverpflichtung des geschiedenen Ehemannes durch

die spédter in der DDR in Kraft getretene - fur ihn glinstigere -
gesetzliche Neuregelung nicht berthrt werden konnte. Darauf,
daB ein solcher Anspruch mdglicherweise nicht vollstreckt
werden konnte, kann es in diesem Zusammenhang nicht ankommen.
Dieses Ergebnis - dall ndmlich im Verhdltnis zwischen der
Klzgerin und ihrem geschicdenen Lhemann bis zu dessen Tod

die §§ 58 ff EheG 1946 anzuwenden waren - stimmt mit der
Entscheidung des BSG vom 29. Juli 1971 (SozR Nr. 59 zu § 1265
RVO) Uberein. Dort ist allerdings zur Begriindung dafir,

dall die AblOsung des LEheG 1946 in der DDR durch die EheVO 1955
fir Falle der vorliegenden Art unbeachtlich sei, auf

Art. 14 Abs. 2 EG BGB abgestellt worden. Das in der Bundes-
republik geltende Recht finde Anwendung, weil die Frau

die Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik (= Reichsangehirig-
keit) "behalten", der Menn sie dagegen "verloren" habe.

Ob es der Heranziehung dieser Vorschrift bedarf, kann offen
bleiben. - Die - nicht verdffentlichte - Intscheidung des
erkennenden Senats vom 29. Juni 1967 - Az.: 4 RJ 383/66 -
steht dem hier gewonnenen ILrgebnis nicht enbtgegen. Diese
Intscheidung betrifft einen anderen Sachverhalt.

Hiernach ist es denkbar, daB eirne Unterhaltgverpflichtung

des geschiedenen Ehemannes nach den Vorschriften desEheG 1946
nur seiner unginstigen finanziellen Verhiltnisse wegen

nicht bestanden hat.
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Die weitere Voraussetzung des § 1265 Satz 2 RVO, "ist
eine Witwenrente nicht zu gewdhren'", hidlt der Senat

- der Rechtsprechung des BSG folgend (vgl. SozR Nr. 20
zu § 1268 RVO) - fiir erfiillt. Dem ¢cht die Tatsache,

daB eine VWitwe vorhanden ist, nicht entgegen. Es ist
schon zweifelhaft, ob der VWitwe des Versicherten dem
Grunde nach ein Rentenanspruch zusteht. Einem solchen
Anspruch konnte ihr Aufenthalt in der DDR im VWege stehen
(vgl. hierzu BSG 3, 286 ff; BeschluB des GroRen Senats
des BSG vom 21. Dezember 1971 - GS 6/71 -). Diese Frage'
bedarf jedoch hier keiner Entscheidung. Auch wenn die
Rente nach § 1317 RVO ruhen sollte - das Ruhen der Rente
eines Deutschen tritt hiernach dann ein, wenn er sich
auBerhalb des Geltungsbereichs der RVO aufhdlt - so
bedeutet dies zugleich, dafl sie wihrend der in Betreacht
kommenden Zeit nicht zu gewidhren ist. Dies hat das BSG
in dem socben erwihnten Fall - wenn auch zu § 1268 Abs. 4
RVO - bereits ausgesprochen. Nach dieser Vorschrift hat
elne Aufteilung der Rente zu erfolgen, wenn mehrere
Beréohtigte vorhanden sind. Nach der Rechtsprechung des
BSG ist derjenige, dessen Rente ruht, nicht als Be-
rechtigter im Sinne des § 1268 Abs. 4 RVO anzusehen.

Das Gesetz stelle - so ist dort ausgefiihrt - auf die
finanzielle Belastung des Versicherungstridgers ab. Dieser
sei nur dann zur Kiirzung einer Rente berechtigt, wenn
er sonst lber Gebuhr in Anspruch genommen werde. Es
komme also allein darauf an, ob tatsdchlich eine
Zahlungsverpflichtung bestehe. Diese Auffassung lalt
sich auf § 1265 RVO ibertragen. Dort ist zwar nicht auf
einen "Berechtigten', sondern darauf abgestellt, ob

eine Rente zu gewdhren ist. Jedoch macht dies keinen
bedeutsamen Unterschied. Nach dem allgemeinen Sprach-
gebrauch deutet "gewdhren" noch eher darauf hin, dall

es auf das tatsdchliche Zshlen der Rente ankommen solle.
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Auch der Sinngehalt der Vorschrift weicht insoweit nicht
von dem des § 1268 Abs. 4 RVO ab. Der Versicherungs-
triger soll der geschiedenen Ehefrau unter den weiteren
Voraussetzungen des § 1265 Satz 2 RVO die Rente zahlen,
wenn er von einer Zehlungsverpflichtung der Witwe gegen-
Uber entbunden ist. Die Moglichkeit, dall in Ausnahme-
fdllen fir eine kurze Zeit Doppelleistungen erbracht
werden miissen, besteht auch im Rshmen des § 1268 Abs. &4
RVQO; sie rechtfertigt keine andere Entscheidung (vgl.
hierzu auch BSG in SozR Nr. 50 zu § 1265 RVO);

Glcichwohl ist der Senat an einer sbschlieBenden Int-
scheldung gehindert. Die vom LSG getroffenen Tatsachen-—
feststellungen reichen hierzu nicht aus. Die Verpflichtung
der Beklagten zur Rentenzahlung ist nicht aus den vom LSG
angegebenen Grinden zusgeschlossen. Es bedarf noch der
Priifung, ob die librigen Voraussetzungen fiir die Renten-
gewdhrung erfillt sind. Das angefochtene Urteil enthdlt
insbesondere keine hinreichenden Feststellungen dariiber,
uber welche Einnahmequellen die KliHgerin vor dem Tode
ihres geschiedenen Ehemannes verflgt hat. Zwar ist in der
angefochtenen Entscheidung erwdhnt, sie habe eine Rente
aus eigener Versicherung in Hohe von 155,30 DM bezogen.
Dies schlieBBt jedoch nicht aus, daB sie noch sonstiges
Einkommen hatte. Hierdurch kdnnte ihr Rentenanspruch be-
einfluflt werden, dann n8mlich, wenn ihre eigenen Einkommens-
oder Vermogensverhdltnisse einem Unterhaltsanspruch

ihrem geschiedenen Ehemann gegeniiber im Wege gestanden
haben, "
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- 10
Der Rechtsstreit ist daher an das ISG zuriickzuver-
weisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes

- 8GG -).

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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