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Bundessozialgericht
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Klagerin und Revisionsklagerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. September 1978 fir
Recht erkannt

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 8. Februar 1977
aufgehoben. Die Berufung der Beklagten gegen das Urtei
des Sozialgerichts Frankfurt vom 7. Juli 1975 wird
zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die Kosten des Be-
rufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

I
Die Kldgerin beansprucht nach Scheidung ihrer dritten Ehe
wiederaufgelebte Witwenrente aus der Versicherung ihres ersten
Ehemannes W N , den sie 194% geheiratet hat. Als
Kriegsverschollener ist er 1950 von einem Gericht in der DDR
(Amtsgericht Sommerda) flir tot erkldrt worden; als Zeitpunkt
des Todes ist der 31. Juli 1949 festgestellt worden. Schon
vorher - im Jahre 1947 - hatte die Klagerin in Frankfurt am
Main eine neue Ehe mit J K - geschlossen. Diese ist
1955 fir nichtig erklart worden, weil zur Zeit ihrer Eingehung
noch eine giiltige Ehe der Kldgerin mit ihrem ersten Ehemann
bestanden habe (Urteil des Landgerichts -LG- Frankfurt vom
3. Marz 1955, mit Ablauf des 26. April 1955 rechtskraftig
geworden). Am 1. Dezember 1956 heiratete die Klégerin in
Bad Homburg ihren dritten Ehemann O L . Diese Ehe
ist 1972 aus beiderseitigem Verschulden geschieden worden
(Urteil des LG Frankfurt vom 14. Dezember 1972, mit Ablauf
desselben Tages rechtskraftig geworden).

Den Antrag der Klagerin auf wiederaufgelebte Witwenrente vom
14. Mai 1973 lehnte die Beklagte ab, weil ein Witwenrenten-
anspruch nach Aufldsung der dritten Ehe nicht wiederaufleben
konne (Bescheid vom 6. November 1974, durch den ein friiherer,
anders begrindeter Ablehnungsbescheid vom 14. Juni 1973 er-
setzt worden ist; Widerspruchsbescheid vom 3%0. August 1976,

der nachtriglich wihrend des Berufungsverfahrens ergangen ist).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, der
Klagerin die beantragte Witwenrente ab Mai 1973 zu gewdhren:
Ein Anspruch auf Witwenrente habe hier auch nach Aufldsung

der dritten Ehe wiederaufleben kdnnen, weil erst bei Eingehung
dieser Ehe - nicht schon mit der zweiten, vor Aufldsung der
ersten Ehe geschlossenen Ehe - ein Anspruch auf Witwenrente
weggefallen sei (Urteil vom 7. Juli 1975).
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Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
die Klage abgewiesen: § 1291 Abs 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO), der fiir die Beurteilung des Rechtsstreits allein
mafgebend sei, habe eine flir nichtig erkldrte Ehe einer durch
Scheidung aufgeldsten gleichgestellt, die zweite Ehe der Kla-
gerin mit K sel daher wie eine geschiedene zu behan-
deln. Durch Nichtigerklarung dieser Ehe habe die Klidgerin somit
- anders als nach frilherem Recht - keinen "origindren'" Witwen-
rentenanspruch nach ihrem ersten Ehemann erwerben konnen; weil
ein solcher bei der Heirat mit U nicht bestanden habe,
konne er bei Aufldsung dieser dritten Ehe der Klagerin nicht
wiederaufgelebt sein (Urteil vom 8. Februar 1977).

Die Kldgerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Sie rigt eine unrichtige Anwendung des § 1291 Abs 2 RVO durch
das Berufungsgericht. Ein sinnvolles Ergebnis lasse sich in
ihrem Fall nur erzielen, wenn ihr die nichtige Ehe mit

I nicht als zweite Ehe "angerechnet" werde; dann habe
sie 1955 - mit der Nichtigerkldrung dieser Ehe - einen Witwen-
rentenanspruch nach ihrem ersten Ehemann erworben; dieser sei
nach Auflosung der mit 1 geschlossenen Ehe wiederauf-
gelebt. Die Kl&gerin beantragt sinngemidB, das Urteil des LSG
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aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

BATNI RG]

des 5G zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt, die Revision der Klidgerin gegen das
- ihrer Ansicht nach zutreffende - Urteil des LSG zurickzu-
weisen. Die Beklagte meint, die Kligerin habe, weil eine fur
nichtig erklarte Ehe im Sozialversicherungsrecht einer ge-

schiedenen gleichgestellt sei, die Ehe mit U nicht als
Witwe ihres ersten Ehemannes £ - , sondern als frihere
Ehefrau des K -, mithin als dritte Ehe, geschlossen.
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Die Revision der Kldgerin ist begriindet. Entgegen der Ansicht
des LSG und der Beklagten hatte die Klagerin, als sie 1956
die Ehe mit U schlofl, einen Anspruch auf Witwenrente
aus der Versicherung ihres ersten Ehemannes; dieser Anspruch
ist nach Auflosung der Ehe mit U : im Jahre 1972 wieder-
aufgelebt.

Der von der Kliagerin erhobene Anspruch auf wiederaufgelobte
Witwenrente kann,wie das LSG - insofern zutreffend - ange-
nommen hat, allein nach § 1291 Abs 2 RVO begriindet sein;

denn erst seit dieser, durch das Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetz (ArVNG) vom 23%. Februar 1957 geschaffenen
und am 1. Januar 1957 in Kraft getretenen Vorschrift kann
Uberhaupt ein Witwenrentenanspruch, der mit der Wiederheirat
der Witwe zundchst weggefallen ist (§ 1291 Abs 1 RVO), wieder-
aufleben. Anwendbar ist die Vorschrift nur, wenn die neue

Ehe nach dem 31. Dezember 1956 aufgelodst oder flir nichtig
erklart worden ist und, sofern dies vor dem 1. Januar 1973
geschehen ist, wenn die Auflosung oder Nichtigerklarung,

wie im Falle der Klidgerin, nicht auf dem alleinigen oder
iberwiegenden Verschulden der Witwe beruht (Art 2 § 26 Abs 1
ArVNG idF des Rentenreformgesetzes vom 16. Oktober 1972,

BGB1L I 1965); die Streichung der zuletzt genannten Einschrin-
kung durch § 18 des Neunzehnten Rentenanpassungsgesetzes

-~ 19. RAG - vom 3. Juni 1976 (BGBL I 1373) ist hier schon
deswegen bedeutungslos, weil die Ehe mit U nicht aus
alleinigem oder iliberwiegenden Verschulden der Kligerin
geschieden worden ist; im Ubrigen ist die Streichung nach

§ 22 Abs 1 19. RAG erst mit Wirkung vom 1. Dezember 1974
erfolgt und deshaldb filir Leistungen, die auf die Zeit vor dem
1. Dezember 1974 entfallen, irrelevant (vgl auch § 29

19. RAG).

Nach § 1291 Abs 2 RVO kann ein Anspruch auf Witwenrente nach
Auflosung oder Nichtigerkldrung der neuen Ehe nur wieder-
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aufleben, wenn ein solcher Anspruch aufgrund von reichs- oder
bundesrechtlichen Vorschriften bei Eingehung der neuen Ehe
bestanden hat; nicht erforderlich ist dagegen, daB die Witwen-
rente friher auch gezahlt, der Anspruch also erfiillt worden
ist (BSGE 14, 238, 240; 16, 2025 19, 97; 25, 20, 21; Urteil
des erkennenden Senats vom 28. Februar 1978, 4 RJ 87/76).

Die Klagerin hatte bei Eingehung ihrer Ehe mit 1 - am

1. Dezember 1956 einen Anspruch aul Witwenrente nach ihrem
ersten Ehemann £. .

Thre (194% geschlossene) Ehe mit § - ist durch dessen
gerichtliche Todeserklidrung im Jahre 1950 aufgeldst worden,
und zwar zu dem in der Todeserklarung festgestellten Todes-
zeitpunkt (31. Juli 1949). Seitdem war die Kligerin die Witwe
ihres ersten Ehemannes (vgl BSGE 25, 20, 21 unten). Das hat
sich allerdings erst herausgestellt, nachdem die Ehe der
Klagerin mit K. , die zur Zeit der Todeserklarung noch
bestand, rechtskridftig fir nichtig erkldrt war. Das Nichtig-
keitsurteil des LG Frankfurt vom 3. Marz 1955, das mit Ablauf
des 26. April 1955 rechtskriaftig geworden ist, hat mit Wirkung
flir und gegen alle (§ 6%6a der ZivilprozeBordnung), die wegen
Verletzung des Verbots der Doppelehe (§ 20 Ehegesetz vom

20. Februar 1946 --EheG 1946- ) ungliltige Ehe der Kldgerin mit
K e « ¢ rickwirkend beseitigt. Diese Ehe galt damit von
Anfang an nicht als geschlossen; das Urteil hat sie '"von
vornherein vernichtet" (vgl Palandt, Bilirgerliches Gesetzbuch,
34. Auflage 1975, Einflihrung vor § 16 EheG 1946, Anm “1b;

8§ 22 EheG 1946, Anm 3).
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Diese Wirkung hatte das 1955 ergangene Nichtigkeitsurteil des
LG Frankfurt auch fir die Rechtsstellung der Kldgerin im
Bereich der Sozialversicherung; denn Sondervorschriften, die
insoweit etwas anderes bestimmten, fehlten damals. Das

frihere Reichsversicherungsamt hat demgemiB einer Witwe,

deren zweite Ehe fiir nichtig erklirt worden war, einen Anspruch
auf Nachzahlung der Witwenrente zuerkannt, weil die neue Ehe
rechtlich so anzusehen sei, "als ob sie liberhaupt nicht
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geschlossen worden wire" (Amtliche Nachrichten des Reichs-
versicherungsamtes 1916, 4560; ebenso das frihere Reichs-
versorgungsgericht in Band #, 254 seiner Entscheidungen und
das Landesversicherungsamt Wirttemberg-Baden in Breithaupt

29, ©613%; vgl auch Komm zur RVO, 4. und 5. Buch, herausgegeben
vom Verband Deutscher Rentenversicherungstriager, 5. Auflage,

§ 1256, Anm 2 am Ende). Nichts anderes kann auch fir den

- hier vorliegenden - Fall gelten, daBl die Witwe bel Eingehung
der zweiten, nichtigen Ehe noch in einer giltigen, erst spater
aufgeltsten Ehe mit ihrem ersten Ehemann gelebt hat; mic der
Nichtigerkldrung der zweiten Ehe ist sie riuckwirkend von
Zeitpunkt der Aufldsung der ersten Ehe an die Witwe ihres

ersten Ehemannes geworden.

Erst das ArVNG hat, soweit es sich um das Wiederaufleben
eines Anspruchs auf Witwen- oder Witwerrente handelt (§ 1291
Abs 2 RV0O), die Nichtigerkliarung einer Ehe ihrer Aufldsung,
insbesondere durch Scheidung, gleichgestellt (BSGE 25, 14).
Die Gleichstellung gilt jedoch erst seit dem Inkrafttreten
des § 1291 Abs 2 RVO am 1. Januar 1957. Dementsprechend
erfaflt diese Vorschrift nur Fdlle, in denen die neue Ehe

nach dem 31. Dezember 1950 aufgelost oder fiir nichtig

erklart worden ist (Art 2 § 26 Abs 1 ArVNG; in dem BSGE 25,
14 entschiedenen Fall war die neue Ehe im lMai 1958 fir
nichtig erklart worden). Soweit Rechtswirkungen fritherer
Nichtigkeitsurteile am 1. Januar 1957 bereits eingetreten
waren, hat § 1291 Abs 2 RVO daran nichts geindert und ohne
Verletzung des rechtsstaatlichen Rickwirkungsverbots

(Art 20 des Grundgesetzes) auch nichts indern konnen. DaB

fir die Gewdhrung einer sog. Geschiedenen-Witwenrente eine
nichtig erklarte Ehe schon vor dem 1. Januar 1957 einer
geschiedenen Ehe gleichgestellt war (& 1256 Abs 4 RVO aF; vgl
jetzt § 1265 RVO idF des ATVNG), hat flir die Intscheidung des
vorliegenden Falles keine Bedeutung, da die Kldgerin eine Rente
nicht aus der fur nichtig erkldrten Ehe mit k , sondern
aus der ersten Lkhe mit £ heansprucht.
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Hat hiernach das Urteil des LG Frankfurt vom 3. Miarz 1955 mit
Eintritt seiner Rechtskraft, dh mit Ablauf des 26. April 1955,
die Ehe der Kligerin mit 1: riickwirkend vernichtet, so
war die Klidgerin seitdem fiir jedermann, auch fir die Triger
der Sozialversicherung, die Witwe ihres ersten Ehemannes. Als
solche hat sie bei Eingehung ihrer EFhe mit U einen
Anspruch auf Witwenrente gehabt.

Da der Tod des ersten Ehemannes erst zum %1. Juli 1949, dh zu
einem nach dem 31. Mai 1949 liegenden Zeitpunkt, festgestellt
worden ist, galten fiir die KlZgerin die einschrinkenden Vor-
schriften des alten Rechts {iber die Gewdhrung einer Witwen-
rente in § 1256 Abs 1 bis 3 und Abs 5 RVO nicht mehr (§ 3

Abs 1 iVm § 21 Abs 5 des Sozialversicherungsanpassungsgesetzes
vom 17. Juni 1949, WiGBl1 S 99; vgl BSGE 14, 238f ). Der
Kldgerin stand vielmehr eine "unbedingte" Witwenrente zu,

wenn beim Tode des Versicherten die Wartezeit erfillt und die

2)e( STe puIs SUNJUIUIESS[19)1() 3P [T, YONY :STOMUTE]

Anwartschaft erhalten war, was hier wegen des kriegsbedingten
Todes ihres ersten Ehemannes nicht zweifelhaft ist (vgl § 1263a-
Abs 1, § 1267 RVO aF; § 4 Abs 2 des Sozialversicherungsanpas-
sungsgesetzes). Den Anspruch auf Witwenrente hatte die Klégering
auch noch bei Eingehung der Ehe mit U - , obwohl sie bis 2

8 §§ yoeu yueq

NP

dahin keinen Rentenantrag gestellt hatte. Der Anspruch ist dannf
mit Eingehung dieser Ehe zundchst weggefallen, nach Aufldsung :
der Ehe im Jahre 1972 jedoch nach MaBgabe des § 1291 Abs 2 RVO
wiederaufgelebt. Dem steht nicht entgegen, daBR nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts eine Abfindung der Witwen-

I

ZINyos

rente nur bei der ersten Wiederheirat der Witwe zu gewahren

ist und ein Anspruch auf Witwenrente nach Aufldsung der dritten
Ehe nicht wiederauflebt (BSGE 44, 151; Urteil des 1. Senats

vom 18. Januar 1978, 1 RA 17/76, und Urteile des erkennenden
Senats vom 19. Januar 1978 und 28. Februar 1978, 4/12 RJ

164/75 und 4 RJ 70/77). Nach Nichtigerkldrung der zweiten Ehe
der Kligerin gilt diese Ehe nicht als geschlossen, so daf ihre
1956 eingegangene Ehe mit U . rechtlich erst als ihre

zweite Ehe anzusehen ist.
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Das SG hat hiernach die Beklagte mit Recht verurteilt, der
Kldgerin (wiederaufgelebte) Witwenrente vom 1. Mai 197% an
seit dem 1. Januar 1973,

zu gewdhren. Ob die Rente nicht schon
dh seit Ablauf deg lMonats, in dem die
den worden ist, gezahlt werden mifBte,

Fhe mit U -

geschie-

hat der Senat nicht zu

prufen, da die Kldgerin ihren Antrag bisher auf die Zeit seit
dem 1. Mai 197% beschrankt hat. Auf ihre Revision war deshalb
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten

gegen das Urteil des SG zuruckzuweisen.

Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens hat

I

der Senat nach ¢ 193 des Sozlalgerichtsgesetzes entschieden.
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