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Beklagte und Revisionsklsgerin,

Der 4, Senat des Bundessozinlgerichts hot ohne
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mundliche Verhandlung =zm 24. November 1977 durch

Q
)

Senntsprasident Pencocuitt,
Bundesrichter Dr. Ec ker,
Bundesrichter Dro St raub,

Bundessozinlrichter F ox und
Bundessozinlrichter Benedyczuk

fir Recht erkunnt:
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Das Urteil des Hessischen Lindescozinlgerichts vom
E. Mirz 1970 und die Urteile des Sozislgerichts Krssel
vom %0. fpril 1968 und 17. September 1968 werden wuf-

gehoben. Die Kluge wird cbgewliesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Zvischen den Beteiligten ist streitig, ob der Versicherte

O 9
- Lhem:nn und V- ter der Kldger - die Vartezeit in der ge-
setzlichen Rentenversicherung erfillt hat. Er war am
5. fpril 1S37 geboren worden. Im ilter von 1% Juhren, und
zwar im JanuoT 1945 wurde er -us Berlin noch Ostpreufen
evakulert. Dort gerid er noch im selben Monot in russische
uitd sp&ter it polnische Internierung. Erst Mitte Oktober
1946 kehrte er nich Berlin zuriick. 71957 ist er verstorben.

Den f!ntrog der Kliger ~uf Bewilligung der Witwen- und
tVaisenrente lehnte die Beklrgte b (Bescheide vom %7. Juli
1067). Sie ging von einer Beitrrgszeit von %8 Monnten nus
- dns Landessozinlgericht (LSG) hat stott dessen eine
solche von 79 Mon:ten festgestellt -. Ferner hielt sie
eine Ers:tzzeit von April 1045 bis Oktober 1946, ~1lso von
19 Monaten,: fiir gegeben (§ 1251 %bs. 1 Nr. ? der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-). D gegen bevertete sie die
Zeit, in welcher der Versicherte noch vor Vollendung seines
14. Lebensj hres in fremdem Gewshrs:m gehnlten worden wor,
“nicht als Ersatggzeit.

Der Klgjge h ben Sozirlgericht (SG) und LSG st:ttgegeben
(Urteile des SG Kussel vom %0. April und 11. September
1068 ; Urteil des Hessischen LSG vom 5. Miarz “1970),das LSG
aus dem Grunde, d-8 der Versicherte eine Ersatzzelt schon
mit 1% Lebensjshren und damit bereits von Janu v 1945

hobe zurlicklegen kdnnen. Fiir die Verwirklichung des Ersatz-—
zeittatbestandes genlige seine Versicherungsfahigkeit.

Diese sei nicht auszuschlieBen, weil der Versicherte n<ch
damoligem Recht (§ 1243 RVO oF) freiwillig hobe versichert
werden konnen. Fiir die Selbstversicherung sei ein Mindest-
alter nicht vorgeschrieben gewesen. Mit der zusdtzlich sut-
pubringenden Srsatzzeit werde die geforderte Mindestver—

icherungszeit erreicht.
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Die Beklngte hat Revision eingelegt. Sie benntropgt, die
vorinstenzlichen Urteile sufzuheben und die Klage =b-
zuveisen., Sie halt es rechtlich fir unvertretbor, daof3 eine
entfernte - nur theoretisch bestehende - Versicherungs-
moglichkeit zur Grundlage einer Ersatzzeitgutschrift erhoben
wird. Ferner wendet sie gegen 1hre Verurteilung zur Leilstung
den M:ngel der Passivlegitimuition cin. Sie trigt vor, schon
fruher derauf aufmerksom gemacht zu haben, dofll sowohl im
éontennntrag als csuch in der Sterbeurkunde der Versicherte
2ls koaufmannischer /ngestellter bezeichnet worden sei.

Im Verwaltungsverf: hren sel vorgetragen worden,er sel uls

"Angestellter in der Puketousgiabe und im Bliro beschaftigt
gevesun. DemgemialB seil, <o meint die Beklagte, nicht sie,
sondern die Bundesversicherungsonstolt fir ingestellt (BLfA)

der zustdndige Versicherungstriger (§ 1211 RVO).
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Die Xléger becntrogen, die Revision zurickzuweisen.

Die Revision hnt Irfolg.

Der Beklogten ist nicht dorin beizupflichten, dnB die
Rentencnspriche sich nicht gegen sie, sondern gegen die BfA
richteten. Dus Berufungsgericht ist ebenso wie vorher die
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Beklogte selbst und - beil Gelegenheit friherer Rentenfest-
stellungsverfrhren ~ such die Londesversicherungsenstslt (LVA)
Berlin dovon cusgeg ngen, d=8 der letzte Beitrog zur Arbeiter-
rentenversicherung entrichtet worden und demgem&fl cin Triger
dieses Versicherungszueigs zur TFeststellung der Leistung
zustindig sei (§ 13711 Abs. 7 Sutz 1 RVO). Noch der Art der
Umstdnde, unter denen der Versicherte beschiftigt gewesen wir,
erschien die /‘nsicht, d=8 er in einem /rbeiterverhidltnis ge-
stonden hatte, ohne weiteres einleuchtend. Der Versicherte
h=tte zwunr in einem Lebensl:uf einmal 2nlegeben, er sel Ange-
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stellter gewesen. Offen ist nber geblieben, ob ihm
debel die versicherungsrechtliche Bedeutung des Be-
griffs ‘'ngestellter bewult wir und ob er Uberhrupt

sn seine letzte Berufsstellung ged~-cht hatte. In

einer "nderen ebenfnlls von ihm - gegenilber dem Bezirlrs-
blirgermeister in Berlin-Reinickendorf - =~bgegebenen
Erklarung bezeichnete er sich ~1s L:ger:rbeiter. Die
ubrigen in den Akten befindlichen Hinweise ~uf die
Zugehorigleit des Klagers zur Gruppe der /ingestellten
stommen von seiner Ehefr-u. DB diese Hinweise einen -
zuverlassigen /‘nhnlt geben konnten, ist nicht zu er-
kennen. Verheirztet woar der Versicherte erst seilt
1955, Die letzte Berufs:rbeit hotte er sber bereits
1951 nufgepeben. s ist nicht d rgetin, dnf8 die Ehe-
frou us eilpgener Kenntnis iiber dns Berufsleben des
Versicherten zu bekunden vermochte. Bel dieser Hach-
loge mullte dos LEG nicht -~ entgegen dem Ervschelnungs—
bild, wie e¢s sich nach der Lebensgeschichte des Ver-

Sicherten drrbot- nn die Moplichkeit einer Angestellten-

elgenschnft des Versicherten denken und in dieser
Richtung N:chforschungen -nstellen. Hinzu kommt, 4B
die Beklogte es bei ihrer ‘ufklirungsriime =»uch an der
Mitteilunz konkreter Beveisruellen und Beweismittel
fehlen 1808%t. Diese Angrben sind ~ber wesentlicher
Bestundteil fir einen vollstindigen, die tatsZchlichen
Feststellungen im Berufungsurteil erschiitternden
Revisionsongriff.

In sschlich-rechtlicher Hinsicht ist d»s Berufungs-
urteil nicht aufrecht zu erh~lten. Die Zeit, in welchem
der Versicherte vor Vollendung seines 14. Lebensjohres
wahrend des Krieges durch feindliche M:ufinohmen n der
Riickkehr in seine Heimnt gehindert worden wrr, ist nicht
als Ersitzzeit (§ 1251 fbs. 1 Nr. % RVO, onzvrechnen
(dnzu: BSG SozR Nr. 44 zu § 71251 RVO). Im Alter von
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17 Johren war der Versicherte noch Volksschulpflichtig (§ 2
Abs. 1, § 4 sbs. 1 des Reichsschulpflichtgesetzes vom 6. Juli
19%8). Nach dem im Jahre 1945, also wihrend des hier zu be-
urteilenden Geschehens geltenden Jugendschutzrecht (§ 1 fbs. 2

§ 4 Lbs. 1, § 5 Abs. 2 und 7 Jugendschutzgesetz vom %0. /pril
1978 ), durfte ein Kind vor Vollendung‘des 12. Lebensjrhres Uber-
hrupt nicht, vor der Vollendung des 14. Lebensjohres nur aus-
nohmsweise - und dies zudem sehr selten versicherungspflichtig -
beschdftigt werden. Diese entfernte MOglichkeit rechtfertigt
nicht die Feststellung einer Ersatzzeit. Den Ersatzzeiten

liegen Aufopferungstotbestinde zugrunde; sie sind im Gesetz

stark verklirzt dnrgestellt. Naoch dem VWortlaut kommt es nicht

~uf den Nrchweis oder die Wnhrscheinlichkeit eines Nachteils

im Einzelfzll an. Verden schon hierdurch in die Ersntzzeiten-
regelung Sachverholte einbezogen, die auBlerhalb des Zwecks des
Gesetzes - Ausgleich flur verhinderte Beitrngsentrichtung -
liegen, so ist es geboten, die Gesetzesinwendung auf "den Normal-
£211 zu beschranken. Auf Ausnrhmefalle - namlich die der
Kindernrbeit -~ hat der Gesetzgeber auch bei dhnlichen Psuschal-
regelungen keine Riicksicht genommen (vgl. § 8 Abs. 2 der Ver-
ordnurg Uber die YFeststellung von Leistungen aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen bei verlorengegengenen, zerstorten, unbrouch-
bor gewordenen oder nicht erreichbaren Versicherungsunterlagen,

§ 16 des Fremdrentengesetzes).

Die Selbstvefsicherung (§ 124% RVO aF), die dem Kldger in den
Jhren 1945 und 1946 theoretisch mdglich gewesen wire, muly
“11Rer Betr-cht bleiben, veil sie filir Kinder und dJugendliche
cbenfalls einen extrem seltenen Ausnahmefall darstellte.
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Hiernach sind die mngefochtenen Urteile =ufzuheben. Die
Kostenentscheidung beruht suf § 19% des Sozinlgerichtsgesetzes.
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