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Bundessozialgericht

- 4/5 RJ 2/77 -

Inm Namen des Volkes

Verkindet am .
28. September 1978 Urteil

"""""""""" in dem Rechtsstreit

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Klager und Revisionsbeklagter

g egen

ST, YONY SIOMUTH

Beklagte und Revisionsklagerin.
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Der 4. Senat de¢s Bundessozialgerichteg hat auf die miindliche
Verhandlung vom 28. September 1978 fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 19. August 1976 insoweit
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aufgehoben, alg es die Beklagte zur Bewertung des llonats
Mirz 1961 als susfallzelt verurteilt hat.

Die Berufung de¢s Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Hildesheim vom 28. August 1975 wird auch insoweit zurlick-

gewiesen.
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Grunde

Die Beteiligten streiten darum, ob bei der Ermittlung der
personlichen Bemessungsgrundlage der fiir den 1%. Mirz 1961
entrichtele Prlichtbeitrap unberiicksichtigt zu lassen und
der Monalt Marz 1961 als Ausfallzeit (anstatt als Beitrags-
zelt) anzurechnen ist (§ 1255 Abs 7 S 2 Reichsversicherungs-—
ordnung -RVO- ).

Die Beklagte gewdhrte dem 1910 geborenen Kldger mit Bescheid
vom 15. November 197% flexibles Altersruhegeld. Bei der
Rentenberechnung beriicksichtigte sie den lMonat liirz 1961 als
(Pflicht-)Beitragsmonat, indem sie Werteinheiten aufgrund
eines flr den 13. liirz 1901 bezogenen Arbeitsentgelts von
20,~- DM zugrunde legte.

Das Sozialgericht (SG) hat dic ua aufl Lnrechnung des Monats
Mérz 1961 als Ausfallzeit gerichtete Klage abgewiesen (Urteil
vom 28. August 1975). Das Landessozialgericht (LSG) hat in
Abgnderung dieses Urteils die Beklagte verpflichtet, den
Monat Mirz 1961 als Ausfallzeit zu bewerten (Urteil vom
1%. August 1976):

§ 1255 Lbs 7 S 2 RVO, wonach wihrend einer anzurcchnenden
Ausfallzeil, enbrichlete Beitrédge bei der Lrmittlung der per-
sonlichen Bemessungégrundlage unberiicksichtigt zu bleiben
hétten, durchbreche den Grundsatz der Vorrangigkeit von
Beitragszeiten und verfolge den Zweck, in den Fidllen, da
wahrend Ausfallzeiten Beschdftigungen in geringfligigem Unfang
ausgelibt worden seien, ein Herabsinken der perstnlichen
Bemessungsgrundlage zu verhindern (Hinweis auf SozR Nr 13 zu
§ 1255 RVO). Das treffe auf das geringe, fiir Mirz 19671 nach-
gewiesene kEntgelt zu. Dieses habe der Klidger auch widhrend
einer anzurechnenden Ausfallzeit erzielt; denn er sei der
Auskunft des Dr. K. vom 17. Juni 1969 zufolge vom 28. Januar

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

www.prinz.law

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UIIess[1a}1) I9p (9], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bis zum 22. Mai 1961 durchgehend arbeitsunfzhig krank gewesen.

Die Beklagte hat die vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassene
Revision eingelegt. Sie trdgt vor, das LSG habe die Entschei-
dung des GroBfen Senats (GS) des BSG vom 9. Dezember 1975

(BSGE 41, 41 = SozR 2200 § 1259 Nr 13%) auBer acht gelassen.
Unter den dort angefiihrten Sonderregelungen, aufgrund derer
Pflichtbeitrige ausnahmsweise unberiicksichtigt bleiben konnten,
sel kein Sachverhalt wie der vorliegende erwdhnt. Deshalb miisse
der allgemeine Grundsatz der Prioritdt von Pflichtbeitrigen
eingreifen.

Die Beklagte beantragt,

das Berufungsurteil aufzuheben, soweit es

unter Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils
und des Bescheides der Beklagten vom

15. November 1973 die Beklagte verurteilt hat,
den Monat Miarz 1961 als Ausfallzeit zu bewerten,
und die Berufung insoweit zurilickzuweisen.

Der Klager ist vor dem BSG nicht vertreten.

I1

Die zuldssige Revision der Beklagten ist begriindet. Bei der
Berechnung des Altersruhegeldes ist der Monat Marz 1961 als
Beitragszeit zu bewerten, nicht als Ausfallzeit. Das hinsicht-
lich dieses Streitgegenstandes entgegenstehende Urteil des
LSG muBte daher aufgehoben und die Berufung gegen das Urteil
des SG auch insoweit zurilickgewiesen werden.

Nach & 1255 Abs 7 S 2 RVO iVm S 1 dieser Vorschrift bleiben
(neben Inflationsbeitrigen) Beitrage, die wihrend einer
anzurechnenden Ausfallzeit entrichtet sind, "bei Anwendung der
Absdtze 1 und 3", dh fiir die Ermittlung der personlichen
Bemessungsgrundlage, unberiicksichtigt.
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Erhebliche Zweifel bestehen schon, ob der Pflichtbeitrag vom

13. Marz 1961 liberhaupt "wdhrend" einer Ausfallzeit entrichtet
wurde. Das LSG hat dies mit dem Hinweis bejaht, der Kldger seil
"durchgehend vom 28. Januar bis 22. Mai 1961 arbeitsunfdhig
krank" gewesen, und in diesem Zusammenhang eine Auskunft des

Dr. K. vom 17. Juni 1969 erwahnt. Damit sind jedoch die
Voraussetzungen der hier infrage stehenden Ausfallzeit des

§ 1259 Abs 1 Nr 1 RVO nicht simtlich beachtet. Es handelt sich,
soweit die Vorschrift flr den vorliegenden Fall in Betracht
kommen kann, um die eine versicherungspflichtige Beschialtigung
unterbrechenden Zeiten der infolge Krankheit bedingten Arbeits-
unfahigkeit, "wenn sie in den Versicherungskarten oder sonstigen
Nachweisen bescheinigt sind". Die Auskunft des Dr. K. vom

17. Juni 1969 enthdlt keinen "sonstigen", die Arbeitsunfihigkeit
bescheinigenden Nachweis. Auch wenn man jene schriftlich er-
teilte Auskunft als generell geeigneten Nachweis in dem Sinne
gelten 1iBt, daB die Urkunde "schon vorhanden war" (vgl hierzu
SozR Nr 21 zu § 1259 RVO), ergibt sich aus ihr jedenfalls nicht
zwelfelsfrei, widhrend welchen bestimmten Zeitraums der Klager
arbeitsunfihig krank war. Die Auskunft stammt ndZmlich aus einem
friheren Streitverfahren (das angefochtene Urteil nimmt auf die
Akten Bezug) wegen Gewdhrung der Berufsunfihigkeitsrente. Aus-
sagen zur Arbeitsunfidhigkeit sind darin nicht enthalten. Es
handelt sich um die Beantwortung ladiglich von Fragen uber
Behandlungszeiten und Untersuchungen sowie Befunde und Diecgnosen.
Hinzu kommt, dal sich in den Verwaltungsakten der Beklagten

(auf die das Urteil des LSG wegen der Einzelheiten ebenfalls
verweist) mehrere Bescheinigungen der Schwidbisch Gminder Ersatz-
kasse iUber Ausfallzeiten der gesetzlichen Rentenversicherung
(vom 2. September 196%, 28. Januar 1964, 22. September 1964

und 22. Mirz 1967) befinden, in denen jeweils Arbeitsunfidhigkeit
bedingende Krankheit nur fiir die Zeiten vom 28. Januar bis zum
12. Marz 1961 und danach vom 14. Marz bis zum 22. Mai 19671
bescheinigt wurde, der 13. Miarz 1961 - ein Montag - Jedoch
ausgespart blieb. Die bisherigen tatsdchlichen Feststellungen
konnen also die Rechtsansicht des LSG, der Kldger sei
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"durchgehend" arbeitsunfshig krank vom 28. Januar bis zum

22. Mai 1961 gewesen, zumindest nicht in dem Sinne begriinden,
daB dies durch "Nachweise bescheinigt” sei. Ob weitere Ermitt-
lungen den Nachweis der vom LSG bereits aufgrund der Auskunft
vom 17. Juni 196% angenommenen "durchgehenden" Arbeitsunfzhig-
keit erbringen klnnen, bedarf aber keiner Kldarung. Denn auch
ein solcher Nachweis wiirde am Ergebnis nichts andern.

Unterstellt man, der Klidger sei im Mirz 1961 ununterbrochen
arbeitsunfihig krank gewesen, so kann dieser lonat gleichwohl
nicht els Ausfallzeit angerechnet und bewertet werden. Denn
nach den Feststellungen des LSG hat der Kliger fir den 13.Marz
1961 ein Arpeitsentgelt von 20,-- DM erhalten, von dem der
entsprechende Beitrag zur Rentenvergsicherung entrichtet worden
ist. In diesem Zusammenhang ist zundchst von Bedeutung, dall

fiir die Rentenberechnung der Kalendermonat die kleinste Zeit-
eintheit darstellt. Er wird fir die Zahl der anrechnungsfahigen
Versicherungsjahre (§ 1258 RVO) voll angerechnet, auch wenn er
nur zun Teil mit einem flr die Rentenbemessung wirksamen Tat-
bestand belegt ist; das gilt gleichermaflen fur Beitrags- und
Ersatzzeiten, Ausfall- und Zurechnungszeiten (§§ 1250 Abs 7

iVm Abs 3, 1259 Abs 4, 1260 Abs 2 RVO sowie GS in BSGE 41, 41
49 und die dort zitierte Rechtsprechung und Literatur). Weiter
ist zu beachten - und das steht in enger Beziehung zur Anrech-
nung Jjeweils des vollen Kalendermonats - , dall die versiche-
rungsrechtlich "starkere" Zeit die schwdchere verdriangt, also
eine bestimmte, in § 1258 Abs 1 RVO genannte Rangfolge besteht.
Danach kann im Grundsatz eine Zeit, die Beitragszeit ist, nicht
zugleich Ausfallzeit sein; das eine schlieflt das andere aus
(vgl GS aa0 51 mit weiterer Rechtsprechung und Literatur;

BSGE 42, 12%, 125; SozR 2200 § 1259 Nr 12). Der GS (aal0 SO

bis 54, insbesondere 541, 52) hat daraus gefolgert, es fehle im
Falle der Entgeltzahlung nebst Pflichtbeitragsleistung '"bereits
begrifflich am Tatbestand der Ausfallzeit" des § 1259 Abs 1

Nr 1 RVO. Der erkennende Senat stimmt diesem Ergebnis zu.

Das Wort "Ausfallzeit" 18Bt iVm dem vollen Wortlaut des § 1259
RVO den Sinn und Zweck dieses Rechtsinstituts, die nachteiligen
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Folgen einer aus bestimmten personlichen Grinden unter-
bliebenen Pflichtbeitragsleistung zu mindern, deutlich erken-
nen. Soweit aber eine Pflichtbeitragszeit vorhanden ist,
fehlt die gesetzliche Notwendigkeit, hierfiir einen Ausgleich
zu schaffen.

Aus obigen Ausfiihrungen, insbesondere denen des GS, ergibt
sich, daB § 1255 Abs 7 S 2 RVO eine Ausnahme von der Rang-
folge der fiir die Rentenberechnung relevanten Zeiten ent-

halt und eng auszulegen ist. Deshalb kann unter einer
"anzurechnenden Ausfallzeit" in § 1255 Abs 7 Satz 2 RVO

nicht schon allein die Anrechenbarkeit iS von § 1259 Abs 1

und 3 RVO (Ausfallzeitcharakter nebst sog Halbbelegung) ver-
standen werden. Als Anwendungsbereich des § 1255 Abs 7 S 2

RVO kommen einmal freiwillige Beitrige in Betracht, zum anderen
nach besonderen Vorschriften cder unter bestimmten Vorausset-
zungen entrichtete Pflichtbeitrige. Letztere hat der GS im
einzelnen genannt (vgl aal0 55, 56). Ob damit - wie die

Beklagte anscheinend meint - eine erschopfende Aufzidahlung
bezweckt war, braucht hier nicht untersucht zu werden. Denn
der GS hat erkennen lassen, daB § 1259 Abs 7 S 2 RVO jeden-
falls bei § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO nicht Platz greift, und ein
Kalendermonat, in dem wBhrend bestehender Arbeitsunfdhigkeit
infolge Krankheit Pflichtbeitrdge - sei es auch nur fir einen
Tag - entrichtet worden sind, nur als Beitragsmonat anrechenbar
ist (vgl aal 57).

Die Argumente und Billigkeitserwdgungen des LSG sind demgegen-
Uber nicht stichhaltig. Dal allgemein § 1255 Abs 7 S 2 RVO
den Zweck verfolgt, ein Absinken der personlichen Bemessungs-
grundlage zu verhindern, berechtigt weder zu der vom LSG
erstrebten weiten Auslegung, noch verpflichtet dies gar zu
einer Doppelberechnung der Rente, um zu priifen, ob die
Bewertung eines Kalendermonats als Beitragszeit oder als Aus-
fallzeit sowie Anwendung des § 1260a RVO zu einem hoheren
Betrag fiihrt. Es handelt sich hier um einen Sachverhalt, der
nicht typisch fiir § 1255 Abs 7 S 2 RVO ist, sondern auch in
ahnlichen Fidllen - wie zB beil Kurz- oder Teilzeitarbeit sowie
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Beendigung des Beschiftigungsverhiltnisses wdhrend eines
Kalendermonats -~ eine Minderung der persdnlichen Bemessensgrund-
lage und damit der Rente bewirkt (vgl ua Gellhorn, BArbBl 1965,
588, 589). Derartige Folgen sind im einzelnen nicht auszu-
schalten, sondern miissen bel der bestehenden Rentenformel in
Kauf genommen werden, zumal die Mehrzahl der Versicherten im
Laufe ihres Arbeitslebens derartige Einbuilen hinnehmen mul}

und dariber hinaus verhiltnismdlig wenige und kurze '"schlechte"
Beitragszeiten die personliche Bemessungsgrundlage nur unbedeu-
tend beeinflusgsen.

Ob das vom LEG fiir seine Rechtsauffassung zitierte Urteil des
12. Serats des BSG vom 17. Mai 1973 (SozR Nr 13 zu § 1255 RVO)
durch die Entscheidung des GS "iiberholt" ist, wie die Beklagte
meint, braucht hier nicht niher erdrtert zu werden. Denn jenem
Urteil lag ein anderer Sachverhalt zugrunde: Wdhrend einer

Zeit der mit Unterstiitzungsbezug verbundenen Arbeitslosigkeit
wurde elne geringfiigige Beschiftigung unter Entrichtung von
Pflichtbeitrigen ausgeiibt, wodurch die "Arbeitslosigkeit' nicht
beseitigt wurde (vgl §§ 101, 102 Arbeitsforderungsgesetz idl
vom 25.6.1969).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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