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Bundessozialgericht
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Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklsgt=.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. September 1978
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom

19. November 1976 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob dem Klager Witwerrente zusteht
(§ 1266 Reichsversicherungsordnung -RVO- ).

Der Kldger und die Versicherte waren seit 1935 kinderlos
verheiratet, Die Versicherte, von Beruf Naherin, ist am
28. Mai 1967 -~etwa einen Monat nach Vollendung des

60. Lebensjahres - verstorben. Sie war von Januar bisg
Novariber 1966 arbeitsunfahig krank und bezog Kranken-
sowie Hausgeld. Dsnach verrichtete sie Heimarbeit, bis
sie am 11. April 1967 wegen Arbeitsmangels entlassen
wurde. Mit Wirkung vom 1. April 1967 bewilligte ihr die
Beklagte vorgezogenes Altersruhegeld in H6he von monat-
lich 205,80 DM (Bescheid vom 18. Mai 1967).

Der Kldger betrieb bis August 1966 ein Briefmarken-
versandgeschdtt von der ca 113,5 qm groBen Wohnung aus;
seitdem besitzt er ein Ladengeschdft. Nach seiner
Steuererkldrung hatte er aus dem Geschdft 1966 einen
Reingewinn von 4.293%,-- DM; der Steuerbescheid fiir 1967
weist einen Reingewinn von 5.855,-- DM gus.

Mit Bescheid vom 21. Mdrz 1968 lehnte die Beklagte den
Antrag des Klagers auf Witwerrente ab, weil die Ver-
sicherte den Unterhalt der Familie nicht tiberwiegend
bestritten habe. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage
abgewiesen (Urteil vom 2. Dezember 1969), das Landes-
sozialgericht (LSG) die Berufung durch Urteil vom

19. November 1976 zuriickgewiesen und ausgefiihrt:

Der letzte wirtschaftliche Dauerzustand habe am

1. April 1967 begonnen und am 9. bzw 12. Mai 1967
(Auftreten der askuten Erkrankung der Versicherten und
Einweisung in das Krankenhaus) geendet. Fiir die Ver-
sicherte sei im Hinblick auf den noch zu deren
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Lebzeiten ergangenen Bescheid vom 18, Mai 1967 der
Betrag des Altersruhegeldes sowie der wirtschaftliche
Wert der von ihr geleisteten Hausarbeit in Ansatz zu
bringen. Bei der Bemessung kdnne nicht der Stellung-
nahme des Deutschen Hausfrsuenbundes gefolgt werden,
wonach die Arbeitszeit im Haushalt hier mit wdchentlich
ca 42 Stunden angenommen worden sei. Realistischer
erscheine das Gutachten der Sachverstdandigen K., die

36 Stunden pro Woche angesetzt habe. Abweichend von
diesem Gutachten sei aber nicht vom Hichstgehalt einer
Wirtschafterin (Verglitungsgruppe VIII BAT), sondern im
Hinblick auf den einfachen Lebenszuschnitt vom Brutto-
tariflohn einer vergleichbaren Hausangestellten auszu-
gehen. Das ergebe bei einem Bruttostundenlohn von damals
2,84 DM unter Zugrundelegung von %6 Wochenstunden

44% —- DM im Monat. Da vom Klédger monatlich 487,-- DM
aufgebracht worden seien, hatte in diesem Fall die Ver-
sicherte den Gesamtunterhalt von 41.135,-- DM iliber-
wiegend bestritten. Die fiktiven Aufwendungen fiir eine
fremde Hilfskraft miiBten jedoch e}ner dem Lebenszu-
schnitt der Familie angemessenen Korrektur unterworfen
werden. Im Hinblick auf das Gesam%einkommen der Eheleute
von 692,~- DM erscheine eine ReduFierung des Wertes der
geleisteten Hausarbeit auf hdchstens ein Drittel

(ca 230,~- DM monatlich) angemessen. Danach sei auf die
Versicherte nicht der iliberwiegende Unterhalt entfallen.
Die Tatigkeit der Versicherten im Ladengeschéft des
Kldgers habe den Rahmen der nach § 13256 Abs 2 Biirger-
liches Gesetzbuch (BGB) iiblichen Mithilfe nicht {iber-
schritten und sich gegen den Wert der Mithilfe des Klégers
im Heushalt aufgehoben.

Der Kliger hat die - vom LSG zugelassene - Revision ein-
gelegt. Er riigt, daB die Arbeit seiner verstorbenen Ehe-
frau im Haushalt und im Geschédft nicht entsprechend dem
tatsdchlichen Wert in Ansatz gebracht worden sei.
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Der Xldger beantragt sinngemiaf,

die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid der
Beklagten vom 21. Madrz 1963 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, Witwerrente vom Zeitpunkt
des Todes der Versicherten an zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG-).

II

Die Revision des Kldgers ist nicht begrindet. Das LSG
hat zutreffend entschieden, dafl kein Anspruch auf
Witwerrente besteht.

§ 1266 Abs 1 RVO setzt fiir die Gewdhrung der Witwer-
rente voraus, daBl die Verstorbene (Verpicherte) den
Unterhalt ihrer Familie iliberwiegend be%tritten hat.
Daran fehlt es hier, wie das LSG im Ergebnis zu Recht
festgestellt hat.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB vorliegend der
von der Rechtsprechung als Ankniipfungspunkt heraus-
gearbeitete letzte wirtschaftliche Dauerzustand mit
April 1967 eingesetzt habe, also von dieser Zeit an die
wirtschaftlichen Verhdltnisse der sus dem Kldger und
der Versicherten bestehenden "Familie" der Beurteilung,
wessen Unterhaltsbeitrag iliberwog, zugrundezulegen seien.
Der Senat halt dies fiir zutreffend. Er sieht den Grund
hierfiir - entgegen der Ansicht des LSG - ellerdings
nicht in dem mit (Riick-)Wirkung suf den 1. April 1967
der Versicherten bewilligten vorgezogenen Altersruhe-
geld, sondern hdlt in diesem Zussmmenhang vielmehr fir
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entscheidend, daB die Versicherte mit dem 11. April 1967
aus ihrem Arbeitsverhdltnis entlassen wurde. Das wsar
gleichhedeutend mit dem Verlust einer Unterhaltsquelle;
damit trat letztmals in den Einkommensverhdltnissen der
Ehegatten eine wesentliche, ihrer Natur nach auf Dauer
gerichtete Anderung ein.

Dengegeuliber 148t sich nicht mit Erfolg einwenden, das
(vorgezogene) Altersruhegeld habe sich hier insofern naht-
los an das letzte Arbeitseinkommen der Versicherten ange-
schlossen, als der Amspruch auf diese Rente beveits mit
wirkung vom t. April 1967 entstanden und der das Alters-
ruhegeld feststellende Bescheid noch zu Ilebzeiten der Ver-
sicherten ergangen sei. Soweit das LSG auf BSGE 22, 44, 46
hingewiesen hat, wo darsuf abgehoben wurde, daB ein
(gesetzlicher) Anspruch zum maBgebenden (Todes-)Zeitpunkt
genlige, um [iir den letzten wirtschaftlichen Dauerzustand
Berlicksichtigung finden zu miissen, fehlt es an einer
vergleichbaren Sach- und Rechtslage. Dort ging es um die
"Geschiedenenwitwenrente" (§ 1265 RVO), und zwar konkret
darum, ob fiir den Unterhaltsanspruch der Frau gegen den
geschiedenen Mann dessen durch ein Rentenanpassungsgesetz
begriindeter Anspruch auf eine hohere Rente zu berlicksichtigen
gsei. Hier dagegen kommt es, wie schon der Wortlasut des

§ 1266 RVO deutlich macht (..."liberwiegend bestritten h a t"),
nicht auf die Unterhaltsberechtigung oder Unterhaltspflicht,
sondern darauf an, ob und in welcher HOhe tatsdchlich ein
Unterhaltsbeitrag beigesteuert wurde. Die Rechtsprechung hat
be1 1nsoweit dhnlichen Gesetzestatbestdnden stets auf das
Verh&ltnis zwischen dem tatsdchlich Gegebenen und Emfangenen
abgestellt (vgl SozR Nr 14 zu § 2 BKGG und die dort

Seite Aa 16 zitierte Rechtsprechung) und das auch bereits im
Rahmen des § 1266 zum Ausdruck gebracht (vgl SozR Nr 4, 7

zu § 1266 RVO). So ist insbesondere im Urteil des 4. Senats
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 30. April 1971

(SozR Nr 9 zu § 1266 RVO) der Anspruch auf Erwerbsunfdhigkeits-
rente unberilicksichtigt geblieben mit dem Hinweis, die Rente
seli erst nach dem Tode rickwirkend festgestellt und
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ausgezahlt worden. Allerdings war im vorliegenden Fall
bereits vor dem Tode der Versicherten das formliche Fest-
stellungsverfahren nach §§ 1630, 1631 RVO durchgefiihrt,
namlich der Bescheid der Versicherten zugestellt und da-
mit rechtswirksam erteilt worden. Das bedeutet, daB
diese noch einen Zahlungsanspriuch gegen die Beklagte
erworben hatte (vgl § 1631 Abs 1 Satz 1 und Abs 3 RVO
sowie BSG in SozR Nr 7 zu § 1288 RVO Seite Aa 9 und die
dort zitierte Rechtsprechung und Literatur). Auch darauf
kann es indecsen hier nicht ankommen; die Befugnis, iber
den gegen einen Rentenversicherungstrager bestehend:n
Zshlungsanspruch Verfiligungen treffen zu konnen, ist -

de an das wirklich Geschehene angekniipft und nur daraus
eine Rechtsfolge hergeleitet wird - dem tatsachlichen
Unterhaltsbeitrag nicht gleichzusetzen. Wesentlich
bleibt hiernach, daB die Eheleute ihren Lebensunterhalt
zu Lebzeiten der Versicherten nicht (auch) aus deren
Altersruhegeld bestritten haben. Der Erfahrungssatz
(oder die tatséchliche Vermutung), namentlich bei
verhdltnismdfBig geringem Einkommen sei davon auszu-
gehen, alle finanziellen Mittel hdtten filir den Lebens-
unterhalt Verwendung gefunden (2B SozR Nr 4 zu

§ 1266 RVO), kann sich nur auf das wirklich Vorhandene
beziehen. Der Betrag des Altersruhegeld?s von monat-
lich 205,80 DM muB also aufler Ansatz bleiben.

Im Hinblick auf die dargelegte Rechtsansicht des Senats
ist es unerheblich, ob der Rentenzahlungsanspruch schon
um deswillen als Unterhaltsquelle unberiicksichtigt
bleiben miiBte, weil er der Versicherten erst nach
Beendigung des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes
(wofiir das LSG den 9. bzw 12. Mai 1967 angenommen hat)
zugewachsen sei, oder ob es ndher liegt, nicht die Zeit,
sondern die wirtschaftlichen Folgen der zum Tode fiihren-
den Krankheit "auszuklammern" (vgl hierzu SozR Nr 1, 2,
6, 7 und 13 zu § 1266 RVO).
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Obgleich 1n die Gegeniiberstellung der heiderseitigen
Unterhaltsbeitrage der Wert der von der Versicherten ge-
leisteten Hausarbeit einzuvezienen ist, hat diese den Unter-
haltv des Ehepsgares nicht liberwiegend getragen. Das LSG hat
ber der Ermittlung des Wertes der Hausarbeit zundchst unter-
sucht, welcher Zeitaufwand ihm angemessen erschien, und

den fiktiven Tariflohn fir eine entsprechende Ersatzkraft

in Ansatz gebracht. Es ist dabe: im AnschluB an die gutacht-
lich gehdrte Sachverstdndige K. von einer wochentlichen
Arbeitszeit von 36 Stunden ausgegangen, hat sber - insofern
abweichend von der gutachtlichen Stellungnsahme - nicht das
Hochstgehalt, einer Wirtschafterin nach Vergiitungs-

gruppe VIII BAT zugrundege.iegt, sondern "mit Riicksicht auf
den einfachen Lebenszuschu: vt und die einfache Ausstattung
der Wohnung" den Lohn einer Hausangestellten mit abge-
schlossener Lehre und mehr als zwdlf Berufsjahren ent-
sprechend der damals in Berlin gelneanden tariflichen
Regelung. 1n dieser Bewelswurdigung kenn keine Verletzung
“tatrichterlichen Ermessens" gecsehen werden

(vgl BSGE 31, 90, 97; BGH in NJW 1974, 1238).

Da, wie dargelegt, bei der Feststellung der Unterhalts-
beitrédge der Ehegatten das Altersruhegeld der Versicherten
von monatlich 205,80 DM nicht beriicksichtigt werden kann,
stand an finanziellen Mitteln dem Ehepaar wdhrend des maf-
gebenden Zeitraums nur das Erwerbseinkommen des Klégers

(487 ,-- DM monatlich) zur Verfligung. Der mit monatlich

44% .- DM festgestellte Wert der Hausarbeit erreicht diesen
Betrag nicht, so daB schon deshslb der "Familienunterhalt"
nicht von der Versicherten iiberwiegend bestritten wurde.
Abgesehen davon ist der Wert des Unterhalts entgegen der in
der Revisionsschrift vertretenen Ansicht nicht danach zu be-
messen, wie fremde Arbeitskrdafte entlohnt werden missen,
sondern es sind die durch den finanziellen Rshmen der
Familie vorgegebenen lLebensverhdltnisse zu berilicksichtigen,
in die sich die Haushaltsfiihrung einordnen muf und von denen
losgeldst sie nicht bewertet werden kann (BSGE 31, 90, 97
und SozR Nr 9 zu § 1266 RVO Seite Aa 17). Die Rechtsprechung
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des BSG hat bisher (BSGE 31, 90, 97, SozR Nr 9 zu

§ 1266 RVO Seite Aa 17 sowie Urteil des 1. Senats vom
30. Mai 1998 - 1 RA 71/77 =) in Fédllen, in denen nur der
Enemann Arbeitseinkommen einbrachte, als Obergrenze fir
die Bewertung der Haushaltsfiihrung die Hohe dieses
Arbeitseinkommens angesehen. Diese Begrenzung mufl erst .
recht dsnn gelten, wenn es sich - wie hier und anders
als in den bisher entschiedenen Fallen - um einen Zwei-
personentaushait handelt, also der im allgemeinen als
wesentlich anzusehende Fektor der Kindererziehung und
~betreuung nicht in Betracht kommt,

Die Mithilic der Varsicherten im Geschédft des Klédgers
Tfuhrt zu keianer fir die Revision glinstigeren Beur-
teilung. Das LSG hat hierzu festgestellt, diese Mit-
hilfe habe sich im Rahmen des § 1356 Abs 2 BGB (hier
id¥ des Gleichberechtigungsgesstzes vom 18. Juni 1957)
gehalten, so duB schon deshalb die vorerwdhnte Ober-
grenzs auch i1nsoweit beachtliach ist. Daritber hinaus hat
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch die
Mitarbeitspflicht des Kldgers im Haushalt untersucht
und ist zu der Wirdigung gelangt, die fiir die Mithilfe
der Versicherten im Ladengeschdaft sowie des Kldgers im
Haushslt anzunehmenden (wirtschaftlicheﬁ) Werte hében
sich gegenseitig auf. Aufgrunddessen ist die SchluB-
folgerung des LSG, es sei kein zusdtzlicher Unterhalts-
beitrag der Versicherten zu berlicksichtigen, nicht zu
beanstanden, zumals sich beide "Mithilfen" ersichtlich
in engen, 1m Verhdltnis zum Gesamtasufwand nicht ins
Gewicht fallenden Grenzen gehalten haben.

Aufgrund der vom Senat vorgenommenen rechtlichen
Wiurdigung brauchte nicht dazu Stellung genommen zu
werden, ob das Berufungsgericht den Wert der Haus-
arbeit ohne ndhere Begriindung gerade auf ein Drittel
der als verfiligbar angenommenen finanziellen Mittel
reduzieren durfte, insbesondere, ob es seine ihm dafiir
maf3gebend gewesenen Erwdgungen fiir das Revisionsgericht
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nachpriifbar offengelegt hat (vgl SozR Nr 9 zu § 1266 RVO
Seite Aa 14 Rs).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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