Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht
- 4/5 RJ 110/76 -

Im Namen des Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit

® ® 6 5 0 0 0 0 OG0 0P 0 O G OO S OB O OO OO0 PO OO PSSO S e Ce eSS

Kldgerin und Revisionskl&gerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 31. August 1978
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 22, Juni 1976

aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickver-

wiesen,
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Griinde

Die Beteiligten streiten darum, ob die Beklagte verpflichtet

ist, im Wege der Neufeststellung der Rente auch Beitragszeiten
von 1935 bis 1942 zu berlicksichtigen (§ 1300 Reichsversicherungs=-
ordnung =RVO-).

Als die Klidgerin im Mdrz 1974 Rente beantragte, gab sie an,

ihr seien bei der Heirat (1. EheschlieBung: 24. September 1942)
Beitrdge erstattet worden; in dem Anschreiben der von ihr beauf-
tragten Sozialarbeiterin sind in diesem Zusammenhang Beitridge
flir die Jahre von 1935 bis 1942 genannt, Die Beklagte gewdhrte
mit Bescheid vom 11, Oktober 1974 Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit.
Dieser Bescheid, dem Beitrdge ab 1950 zugrundeliegen, ist nicht
angefochten worden.

Im April 1975 beantragte die Kldgerin die Neufestsetzung ihrer
Rente unter Berlicksichtigung von Beitragszeiten ab 1935. Die
Beklagte lehnte dies ab, da auf Antrag vom 26. September 1942
gemaf Bescheid vom 3. November 1942 die Beitrdge aus den Ver-
sicherungskarten Nr 1 bis 7 flir die Jahre von 1935 bis 1942 an-
1liBlich der Heirat im Betrage von 87,70 RM erstattet worden
seien (Bescheid vom 29, September 1975 mit der Rechtsmittel-
belehrung, es kdnne entweder Widerspruch oder unmittelbar Klage

erhoben werden).

Die von der Klidgerin hiergegen erhobene Klage hat das Sozial-
gericht (SG) Bremen abgewiesen (Urteil vom 17. Februar 1976),
die Berufung das Landessozialgericht (LSG) Bremen durch

Urteil vom 22, Juni 1976 zuriickgewiesen: Die Voraussetzungen
fir die Rentenneufeststellung nach § 1300 RVO ldgen nicht vor,
weil unter Berlicksichtigung aller Umst&inde des Einzelfalles
davon ausgegangen werden miisse, daB die von 1935 bis 1942 ent-
richteten Beltrdge erstattet worden seien. Der Wirksamkeit der
Erstattung gegeniliber der Klidgerin stehe nicht entgegen, dag
deren damaliger Ehemann den Antrag unterzeichnet habe; dies
sei in rechtsgeschiftlicher Vertretung geschehen.
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Die KlAigerin hat die - vom LSG zugelassene - Revision eingelegt.
Sie bestreitet weiterhin, ihren damaligen Ehemann zur
Antragstellung bevollmdchtigt und den Betrag von 87,70 RM
erhalten zu haben,

Die Kldgerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom
22. Juni 1976 aufzuheben, die Beklagte zu ver-
urteilen, ihre in der Zeit von 1935 bis 1942
geleisteten Beitrdge rentensteigernd zu berlick~
sichtigen und dariilber einen Bescheid zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt
(§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision der Kl&dgerin ist insofern begriindet, als sie
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickver-
weisung des Rechtsstreites an das LSG flihrt.
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Das Berufungsgericht hitte (ebenso wie die erste Instanz)
nicht in der Sache entscheiden diirfen, wenn und solange kein
Vorverfahren durchgefithrt, dh mit dem Widerspruchsbescheid

beendet worden ist,

Mit dem Bescheid vom 29, September 1975 hat die Beklagte

nicht nur die "Anerkennung" einer Beitragszeit abgelehnt,
sondern -~ da bereits Rente gewdhrt wird -~ {iber den Wortlaut
des Bescheides hinaus die Neufeststellung einer (hdheren)
Leistung iS des & 1300 RVO, Davon ist auch das LSG ausgegangen
und hat ausgefilhrt, der Rentenbescheid vom 11. Oktober 1974
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sei gemdB § 77 SGG bindend geworden. Das Klagebegehren umfafit
demnach die Behauptung,die Beklagte habe zu Unrecht an der
Bindungswirkung des Rentenbewilligungsbescheides festgehalten
und die Neufeststellung der Rente abgelehnt, anstatt sich
davon zu {iberzeugen, daf diese "zu niedrig festgestellt worden"
sei, da weitere Beitragszeiten zugrundegelegt werden miiBten.
Eine solche Klage stellt sich als (mit der Anfechtungsklage
verbundene) Verpflichtungsklage iS des & 54 Abs 1 S. 1 SGG dar,
gerichtet auf den "ErlaB eines abgelehnten Verwaltungsaktes"
(vgl hierzu und zu & 79 Angestelltenversicherungsgesetz =

§ 1300 RVO BSGE 20, 199, 200 = SozR Nr 11 zu § 79 SGG).bagegen
handelt es sich hierbei nicht um eine kombinierte Anfechtungs-
und (unechte) Leistungsklage nach § 54 Abs 4 SGG. In BSGE 20,
199, 200 ist diese Klageart schon deshalb verneint worden,
well das prozessuale Ziel die Neufeststellung der Rente und
damit die Bescheiderteilung sei. Dem kann hinzugefligt werden,
daBl auch die nach § 1300 RVO erforderliche - wenngleich vom
Gericht unter bestimmten Voraussetzungen zu fingierende -
"Uberzeugungsbildung" des Versicherungstrédgers von der Un-
richtigkeit des frltheren Bescheides der unmittelbaren Ver-
urteilung zur Leistung im Wege steht. Im Rahmen des § 1300 RVO
hat der Neufeststellungsbescheid konstitutive Bedeutung, wes-
wegen es der Verpflichtungsklage (hier: Vornahmeklage zum
Erlaf eines bestimmten Verwaltungsaktes) bedarf; beim Rechts-
anspruch auf eine Leistung dagegen hat der Bescheid des Ver-
sicherungstrdgers nur feststellende Wirkung, so daB sich die
entsprechende Klage direkt auf die Gewdhrung einer Leistung
richtet.

Der Vornahmeklage mufBl ein Vorverfahren vorausgehen. Das

ergibt sich aus § 78 Abs 3 SGG iVm Abs 1 dieser Vorschrift

in der seit dem 1. Januar 1975 geltenden Fassung des Gesetzes
zur Anderung des SGG vom 30. Juli 1974 (BGB1 I 1625). Aus—
nahmen hiervon enthalten lediglich die in § 78 Abs 1 Nr 1 bis 3
enthaltenen Fallgruppen; davon kommt aber vorliegend keine

in Betracht. Diese Regelung entspricht der bisher in §§ 78,

79 Nr 2 SGG aF enthaltenen, Die Wahlmdglichkeit zwischen (zu-
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nichst durchzuflihrendem) Vorverfahren und (unmittelbarer)
Klage ist in den Bereichen der Renten- und Unfallversicherung
sowie der Kriegsopferversorgung nur hinsichtlich der An-
fechtungs-~ und Leistungsklage eingerdumt worden (vgl § 78

Abs 2 SGG); sie scheidet also hier aus.

Die Vorinstanzen haben die Klage auch als Vornahmeklage auf-
gefaBt; das Urteil des LSG ist als Verpflichtungsurteil anzu-
sehen. Dabei hat das Berufungsgericht jedoch unbeachtet ge-
lassen, daB die Durchfillhrung des Vorverfahrens und dessen Ab-
schluB mit dem Widerspruchsbescheid eine ProzefBvoraussetzung

ist, die, solange sie nicht erflillt ist, den Erlafl eines Urteils

in der Sache selbst ausschlieBt. Dieser Mangel kann auch nicht
durch - ausdriicklichen oder stillschweigenden - Verzicht der
Beteiligten geheilt werden; er ist, da er die Zuldssigkeit

des Rechtsweges betrifft, beil der zugelassenen Revision auch
in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu berlicksichtigen
(BSGE 4, 246; 8, 3, 9; 16, 21, 23).

Allerdings geniigt es, wenn das Vorverfahren bis zur letzten
miindlichen Verhandlung der Tatsacheninstanzen nachgeholt wird.
Da dies hier bisher in Form der Erteilung eines Widerspruchs-
bescheides nicht geschehen ist, stellt sich die Frage, ob in
dem Klageabweisungsantrag der Beklagten zugleich ein Wider-
spruchsbescheid gesehen, also insoweit eine Umdeutung vorge-
nommen werden kann. Ob generell aufgrund der Neugestaltung

des §& 78 SGG durch das Anderungsgesetz vom 30, Juli 1974 die
Umdeutung einer Prozeflerkldrung in einen Verwaltungsakt er-
mdglicht oder erleichtert worden ist (bejahend anscheinend
SozR 1500 § 78 Nr 8 S.15), kann hier auf sich beruhen; denn
vorliegend besteht die Besonderheit, dafl Versicherungstrdger
und Widerspruchsstelle nicht identisch sind, so daB deshalb
eine Konversion entfdllt (BSGE 20, 199, 200; Meyer-~Ladewig,
SGG, § 78 Anm 3; derselbe aber in Die Sgb 1978, 160, 162). Die
Entscheidung der Widerspruchsstelle kann nicht durch das Fest-
halten (der Verwaltung) des Versicherungstrégers am "Erst-
bescheid" ersetzt werden. An diesem Ergebnis vermag auch
nichts zu &ndern, wenn nach der Sach- und Rechtslage keine
andere Entscheidung der Widerspruchsstelle zu erwarten ist.
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In der (unzuldssigen) Klage ist zugleich der Widerspruch als
das gegebene Rechtsmittel enthalten (vgl BSGE 20, 199, 201;
25, 66, 68); das muB jedenfalls und erst recht hier gelten,
wo dem angefochtenen Verwaltungsakt die unrichtige Belehrung
angefiigt ist, es kdnne - fakultativ - Klage oder Widerspruch

erhoben werden.

Um den fehlenden Widerspruchsbescheid in das Verfahren einbe-
ziehen und eine gerichtliche Entscheidung in der Sache selbst
herbeiflihren zu k&nnen, war es sinnvoll und prozef&konomisch
geboten, den Rechtsstreit an das LSG zurickzuverweisen (§ 170
Abs 2 S, 2 SGG), das seinerseits zundchst die Beendigung des

Vorverfahrens wird abwarten miissen,

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieBlenden
Entscheidung vorbehalten.,
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